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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/151 - Zapewnienie prawa do jednakowego wynagradzania kobiet i mezczyzn
w sektorze publicznym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maria Wojcinska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86074
z dnia 19 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Jarocinie, Al. Niepodlegtosci 10-12, 63-200 Jarocin (dalej:
Starostwo)

Mikotaj Szymczak, Starosta Jarocinski (dalej: Starosta)
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli nie stwierdzita naruszenia prawa do jednakowego
wynagradzania kobiet i mezczyzn w kontrolowanej jednostce. Wystepujace
w badanych grupach stanowisk réznice ptacowe byly uzasadnione czynnikami
obiektywnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita wystepowanie réznic w wynagrodzeniach kobiet
I mezczyzn w zbadanych trzech grupach pracownikow zaréwno na korzy$¢ kobiet
(réznica ujemna), jak i na korzy$¢ mezczyzn (rbznica dodatnia). Roéznice? te
wynosity od minus 1,33% do 9,97% dla wynagrodzenia zasadniczego i od minus
11,22% do 5,73% dla wynagrodzenia facznego, tj. wraz z dodatkiem za wieloletnig
pracg, funkcyjnym i specjalnym. Stwierdzone rdznice w wynagrodzeniach
zasadniczych kobiet i mezczyzn przekraczaty zatozony przez NIK prdg istotno$ci
w wysokosci 4,5%3 w jednej badanej grupie (Zastepca Dyrektora Wydziatu) o 5,47
punktu procentowego. Dwucyfrowa roznica w wynagrodzeniach tgcznych wystgpita
w jednej (referenci) sposrdd trzech badanych grup pracownikéw. — Ustalenia kontroli
wskazujg, ze zroznicowanie wynagrodzen spowodowane bylo przyczynami
obiektywnymi. Ich Zzrodta nalezy upatrywaC w zatrudnieniu pracownikow na
teoretycznie takich samych stanowiskach, lecz znajdujgcych sie w réznych
komérkach organizacyjnych Starostwa, co przektada sie na rézne zakresy czynnosci

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Réznica liczona jako procentowa roznica $redniego wynagrodzenia mezczyzn i $redniego wynagrodzenia kobiet w stosunku
do $redniego wynagrodzenia megzczyzn.

3 Stwierdzona przez Eurostat w 2011 r. $rednia réznica w wynagrodzeniach brutto kobiet i mezczyzn w Polsce
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Gender_pay_gap_statistics.
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Opis stanu
faktycznego

I obowigzkow tych osob. Biorac pod uwage pozostate czynniki wptywajace na
wysoko$¢ wynagrodzenia takie jak: wyksztatcenie, posiadane kwalifikacje, staz
pracy, zakres odpowiedzialnosci, mozna stwierdzi¢, ze zrdznicowanie wysokosci
wynagrodzen znajduje odzwierciedlenie w badanych czynnikach. Kontrolg objeto
lata 2012-2013, przy czym wysokos¢ wynagrodzen (brutto) badano wedtug stanu na
30 kwietnia 2013 .

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyczyny zréznicowania wynagrodzen kobiet
i mezczyzn w aspekcie zasady rownego traktowania

Wedtug stanu na 19 kwietnia 2013 r. w Starostwie zatrudnionych byto 76 o0sab,
w tym 49 kobiet i 27 mezczyzn.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-89]

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty: Regulamin Organizacyjny Starostwa z 30
grudnia 2010 r., Regulamin Organizacyjny Starostwa z 28 czerwca 2012 r. (dalej:
Regulamin Organizacyjny), oraz Regulamin wynagradzania pracownikow Starostwa
z 10 kwietnia 2009 r. (dalej: Regulamin wynagradzania). Ponadto, zarzadzeniami
Starosty uregulowano kwestie przyznawania nagrod, dokonywania ocen
okresowych pracownikéw i premiowania pracownikow4. W jednostce nie
wprowadzono wartosciowania stanowisk pracy, jednakze dokonuje sie w niej opisu
stanowisk pracy, co nalezy uznac za dobrg praktyke.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-87, 131-162, 216]

NIK zbadata nastepujace grupy stanowisk: referent (4 osoby), Zastepca Dyrektora
Wydziatu (4 osoby) oraz Dyrektor Wydziatu (7 osob). Kontrolg objeto osoby
zatrudnione na petny etat na umowe o prace oraz na podstawie powofania, wedtug
stanu zatrudnienia na 19 kwietnia 2013 r.

Do badania wybrano grupy stanowisk wzglednie jednorodne, zaktadajac, ze praca
wykonywana przez osoby zajmujace te stanowiska jest poréwnywalna. Przy badaniu
wysokosci wynagrodzen uwzgledniono takie czynniki, jak poziom wyksztatcenia
i posiadanych kwalifikacji, staz pracy, zakres obowigzkow wykonywanych przez
pracownika, zakres przypisanej odpowiedzialnosci, oceny okresowe. Zbadano
rowniez wysokoS¢ przyznawanych nagrod oraz wzieto pod uwage przyznawanie
przez pracodawce Swiadczen dodatkowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 163-202, 217]

W badanej grupie referentow byly zatrudnione trzy kobiety i jeden mezczyzna.
Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w kontrolowanej jednostce,
minimalne wynagrodzenie w tej grupie wynosito 1350,00 zt, a maksymalne 2500,00
zt. Srednie wynagrodzenie zasadnicze w tej grupie wynosito 1767,50 zt (tj. 70,7%
maksymalnego wynagrodzenia), przy czym $rednie wynagrodzenie zasadnicze
kobiet wynosito 70,93% maksymalnego wynagrodzenia (1773,33 zt), a mezczyzny -

[...J°

4 Zgodnie z Regulaminem premiowania pracownikdw obstugi zatrudnionych w Starostwie Powiatowym w Jarocinie
wprowadzonym Zarzadzeniem nr 34/2009 z 20 kwietnia 2009 r. premie otrzymujg jedynie pracownicy obstugi, w zwigzku z
powyzszym nie badano tego zagadnienia w odniesieniu do wytypowanej do kontroli grupy pracownikéw.

5 art. 23 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych - tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.



W tej grupie stanowisk stwierdzono ujemnag réznice ptacowa, tj. na korzy$¢ kobiet,
zaréwno w wynagrodzeniu zasadniczym jak i facznym, ktéra wyniosta odpowiednio
minus 1,33% oraz minus 11,22%.

W badanej grupie kobiety byty zatrudnione w Wydziatach: O$wiaty, Promocji i Spraw
Spotecznych; Organizacyjnym i Bezpieczenstwa oraz Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami, natomiast mezczyzna pracowat w Wydziale Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Jedna kobieta posiadata wyksztatcenie wyzsze
ztytutem magistra, kobieta i mezczyzna pracujagcy w Wydziale Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami — wyksztatcenie wyzsze z tytutem zawodowym
licencjata, a jedna kobieta wyksztatcenie Srednie zawodowe.

Sredni staz pracy ogdtem pracujacych kobiet wynosit 9,67 lat, a staz pracy
mezczyzny - 4 lata. Trzech z czterech badanych referentow (dwie kobiety
i mezczyzna) otrzymato w 2012 r. po dwie nagrody pieniezne. Rdznica w nagrodach
wyniosta minus 12,5%.

Starosta wyjasnit, ze wynagrodzenia zasadnicze referentdw sg zréznicowane
w zalezno$ci od wykonywanych zadan, wyksztatcenia, stazu pracy i stopnia
odpowiedzialnosci. Wynagrodzenie zasadnicze jednej z kobiet jest wyzsze od
pozostatych referentow ze wzgledu na fakt, ze wykonuje ona czynnosci
koordynatora projektu wspotfinansowanego z EFRR, a ponadto wynagrodzenie to
wynika bezposrednio z budzetu projektu. Ze wzgledu na obowigzujace wytyczne
programowe nie otrzymata ona w 2012 r. Zadnej nagrody, poniewaz sg one
uznawane za koszt niekwalifikowalny w ramach projektu. Rozréznienie wysokosci
przyznanych pozostatym referentom nagrod wynika m.n. ze specyfiki
wykonywanych czynno$ci oraz zaangazowania w prace.

[Dowdd: akta kontroli str. 76, 95-103, 163-174, 204-211]

W badanej grupie Zastepcow Dyrektorow Wydziatow byty zatrudnione dwie kobiety
idwoch mezczyzn. Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym
w kontrolowanej jednostce, minimalne wynagrodzenie w tej grupie wynosito 1600,00
zt, a maksymalne 4400,00 zt. Srednie wynagrodzenie zasadnicze w tej grupie
wynosito 2955,00 zt (67,16% wynagrodzenia maksymalnego), przy czym $rednie
wynagrodzenie zasadnicze kobiet wynosito 2800,00 zt (63,64% wynagrodzenia
maksymalnego), a mezczyzn 3110,00 zt (70,68% wynagrodzenia maksymalnego).

Réznica ptacowa w wynagrodzeniach zasadniczych osiggneta  9,97%,
a w wynagrodzeniach tgcznych 8,45%.

W badanej grupie kobiety byty zatrudnione w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogciami, natomiast mezczyzni w Wydziatach: Budownictwa i Srodowiska
oraz Komunikacji. Jedna kobieta i jeden mezczyzna posiadali wyksztatcenie wyzsze
z tytulem magistra, a jedna kobieta i jeden mezczyzna wyksztatcenie wyzsze
z tytutem inzyniera. Ponadto 2 z 4 badanych pracownikow (1 kobieta i 1 mezczyzna)
ukonczyto studia podyplomowe.

Sredni staz pracy ogdtem pracujacych kobiet wynosit 26 lat, a $redni staz pracy
ogdtem mezczyzn - 30 lat. Wszyscy objeci kontrolg pracownicy otrzymali w 2012 .
po dwie nagrody pieniezne w takiej samej wysoko$ci.

W badanej grupie wystapita znaczna rdznica ptacowa migdzy wynagrodzeniem
Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami (kobieta)
auposazeniem Zastepcy Dyrektora Wydzialu Budownictwa i Srodowiska
(mezczyzna). Roznica wyniosta 16,15% w wynagrodzeniu zasadniczym i 13,93%
w wynagrodzeniu tacznym, mimo Zze osoby te posiadajg podobny staz pracy
i jednakowe wyksztatcenie (wyzsze magisterskie). Starosta wyjasnit, ze Zastepca
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Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Srodowiska posiada dluzszy staz pracy na
stanowisku kierowniczym (9 lat, kobieta — 2 lata), wyksztatcenie kierunkowe
techniczne (kobieta — z zakresu administracji), szerszy zakres upowaznien
i obszerny zakres czynnosci, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacii
przedstawionej podczas kontroli. Kobieta jest jedng z dwdch osdb petnigcych
funkcje Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami
i glownym celem zajmowanego przez nig stanowiska jest nadzorowanie oraz
realizowanie zadan z zakresu ewidencji gruntdw oraz budynkéw. W zwigzku z tym
petni funkcje przetozonego w stosunku do wybranych pracownikéw zajmujacych sie
powyzszymi zagadnieniami, a w czasie nieobecnosci Dyrektora Wydziatu petni
zastepstwo jedynie w zakresie administracji. Natomiast mezczyzna jest jedynym
zastepca Dyrektora Wydziatu Budownictwa i Srodowiska i podlegaja mu wszystkie
stanowiska w Wydziale oraz stanowisko geologa powiatowego, co ma przetozenie
na zakres czynno$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 76, 104-112, 175-186, 212-215]

W badanej grupie Dyrektorow Wydziatow byta zatrudniona jedna kobieta i szeSciu
mezczyzn. Zgodnie z regulaminem wynagradzania minimalne wynagrodzenie w te;
grupie wynosito 1800,00 zt (w przypadku Skarbnika Powiatu bedacego Dyrektorem
Wydziatu Finanséw regulamin wynagradzania ani odrebne przepisy nie przewidujg
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia), a maksymalne 4400,00 zt, a w przypadku
Skarbnika Powiatu — 4800,00 zt. Srednie wynagrodzenie zasadnicze w tej grupie
wynosito 3747,14 zt. Skarbnik Powiatu zarabiat 100% maksymalnego mozliwego
wynagrodzenia, a Srednie zasadnicze wynagrodzenie w tej grupie pozostatych osob
wynosito 81,17% wynagrodzenia maksymalnego (kobiety — 78,86%, a mezczyzn —
81,64%).

Réznica w wynagrodzeniu zasadniczym wynosita 8,52%, w tacznym 12,81%, a bez
uwzgledniania dodatku specjalnego 8,19%. Przy wytaczeniu Skarbnika Powiatu (ze
wzgledu na inng maksymalng warto$C graniczng wynagrodzenia niz pozostate
osoby), réznica wynosita 3,39% w wynagrodzeniu zasadniczym, 5,73% w tacznym
i 1,71% w fgcznym bez dodatku specjalnego.

W badanej grupie kobieta byta zatrudniona w Wydziale Rozwoju, natomiast
mezczyzni w Wydziatach: Budownictwa i Srodowiska; O$wiaty, Promogji i Spraw
Spotecznych; Organizacyjnego i Bezpieczenstwa; Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami; Komunikacji oraz Finanséw. Ze wzgledu na prace w roznych
Wydziatach Starostwa zakresy czynno$ci kobiety i mezczyzn byly zrdznicowane
i zwigzane ze specyfika danej komorki organizacyjnej. Kobieta i czterech mezczyzn
posiadali wyksztatcenie wyzsze z tytutem magistra, jeden mezczyzna ukonczyt dwa
kierunki studiéw na poziomie wyzszym magisterskim, a jeden mezczyzna posiadat
wyksztatcenie wyzsze z tytutem licencjata. Ponadto 3 z 7 badanych pracownikéw
(w tym kobieta) ukonczyto studia podyplomowe.

Staz pracy ogdtem pracujacej kobiety wynosit 17 lat, a sredni staz pracy ogotem
mezczyzn - 23 lata. Wszyscy objeci kontrolg pracownicy otrzymali w 2012 r. po dwie
nagrody pieniezne, za wyjatkiem Dyrektora Wydziatu OSwiaty, Promocji i Spraw
Spotecznych, ktory ze wzgledu na rozpoczecie pracy w sierpniu 2012 r. otrzymat
jedng nagrode. Dwéch Dyrektoréw otrzymywato dodatki specjalne.

W badanej grupie wystapita znaczna réznica ptacowa miedzy mezczyznami
zajmujacymi  stanowiska Dyrektorow Wydziatéw, t. miedzy wynagrodzeniem
zasadniczym Dyrektora Wydziatu Komunikacji a uposazeniem Dyrektora Wydziatu
Budownictwa i Srodowiska (19,4%), mimo ze osoby te posiadajq podobny staz
pracy i kierujg wydziatami o zblizonej liczbie pracownikow. W ztozonych
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

wyjasnieniach Starosta wskazat, ze wynagrodzenie Dyrektora Wydziatu Komunikacji
ksztattuje sie na poziomie nizszym od wynagrodzen pozostatych dyrektoréw
w zwigzku z kierowaniem przez niego wydziatem o poréwnywalnej do innych liczbie
pracownikdw przy pomocy zastepcy. Ponadto jego odpowiedzialnos¢ jest mniejsza
niz pozostatych dyrektoréw, gdyz upowaznienia do wydawania decyzji w Wydziale
Komunikacji posiadajg poza dyrektorem i zastepcg wszyscy pracownicy (odmiennie
do pozostatych wydziatow).

[Dowdd: akta kontroli str. 76, 115-130, 187-202, 212-215]

Wszyscy pracownicy objeci kontrolg (tacznie 15 oséb) otrzymali wysokie oceny
okresowe (tj. w 24 przypadkach — bardzo dobrg i w jednym przypadku — dobra).

[Dowdd: akta kontroli str. 85-87, 216]

Dodatkowo przyznane pracownikom $wiadczenia (stuzbowe telefony komorkowe —
5 kobietom i 4 mezczyznom, ryczatt na paliwo — 1 kobiecie i 4 mezczyznom)
wynikaty z charakteru $wiadczonej pracy. Ich przyznawanie okreslonym
pracownikom byto uzasadnione potrzebami pracodawcy, a ponadto — w przypadku
uzytkowania telefondw komérkowych — okazato sie korzystne z ekonomicznego
punktu widzenia, poniewaz analiza kosztow wykazata, ze korzystanie z telefondw
komorkowych jest tafsze niz wykonywanie potaczen przez telefony stacjonarne.

[Dowod: akta kontroli str. 167, 179, 192, 208-209, 214]

W badanym okresie z pracownikami objetymi kontrolg nie zawierano umoéw
dodatkowych.

[Dowod: akta kontroli str. 166, 178, 191, 203]

Decyzje o zmianie wysokosci wynagrodzen lub zasadnosci przyznania nagrod
pracownikom poprzedzane sq analiza, uwzgledniajacg stosowanie zasady réwnego
wynagradzania kobiet i mezczyzn, opinie bezposrednich przefozonych oraz
regulacje wynikajace z Regulaminu wynagradzania.

[Dowod: akta kontroli str. 207]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze nie wystapity przestanki, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®, uzasadniajace
przyznanie Skarbnikowi w latach 2012-2013 r. comiesiecznego dodatku
specjalnego. Zgodnie z przywotanym przepisem dodatek ten moze by¢ przyznany
pracownikowi z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkoéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan. W uzasadnieniach przyznania dodatku wskazano
natomiast zadania wynikajgce z Regulaminu Organizacyjnego lub Kkarty
organizacyjnej stanowiska pracy (m.in. uczestnictwo w przygotowaniu posiedzen
Zarzadu oraz sesjach Rady Powiatu; powierzenie zadan polegajacych na pomocy
oraz doradztwie jednostkom organizacyjnym oraz poszczegoinym Wydziatom
Starostwa w zakresie finanséw, ustalaniu planéw budzetowych oraz dokonywaniu
zmian w budzetach), jak réwniez uzasadniono, ze zadania wykonywane przez
Skarbnika charakteryzujg sie duzym stopniem ztozono$ci i odpowiedzialno$ci oraz
wymagaja bardzo duzego zaangazowania sie w prace. Podobnie uzasadniono
przyznanie Skarbnikowi dwoch nagrod w 2012 r. Zdaniem NIK nalezy mie¢ uwadze,

6Dz. U. z2008, Nr 223 poz. 1458 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

aby uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego odpowiadato przestankom
ustawowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 38, 90-94, 129-130, 149-150, 205, 209]

Ponadto, NIK zwraca uwage, ze w zwigzku z przekroczeniem w grupie Zastepcow
Dyrektorow Wydziatbw zatozonego progu istotnosci, zakresy czynnoSci tych
pracownikdw nalezatoby podda¢ szczegdtowej analizie. Pomocne w tym celu
mogtoby by¢ wykorzystanie narzedzia wartoSciowania stanowisk pracy, ktore
w procesie zarzadzania jednostkg moze przynies¢ pozytywny efekt, szczegdlnie
w zakresie monitorowania systemu wynagrodzen pod katem rownosci ptac.
Wprawdzie przepisy prawa nie nakazujg Starostwu stosowania tego narzedzia,
jednak zdaniem NIK, mogtoby to by¢ pomocne w sytuaciji, gdy wystepuijg takie same
stanowiska pracy w rdznych komérkach organizacyjnych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Poznan, dnia 27 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Maria Wojcinska

inspektor kontroli pafstwowej 2 up. Grzegorz Malesinski

wicedyrektor

Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.



