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P/13/154 — Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wplyw na
poprawe bezpieczenistwa publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Krystian Polus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85292 z dnia 19 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Jolanta Oko-Brzezinska, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85286 z dnia 19 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Gnieznie ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno, zwany dalej ,Urzedem”.

Jacek Kowalski, Prezydent Miasta Gniezna.
(dowdd: akta kontroli str.5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! funkcjonowanie miejskiego monitoringu
wizyjnego i jego wptyw na poprawe bezpieczenstwa publicznego.

Negatywng ocene uzasadniajg nieprawidtowosci polegajace na:

- niezasiegnieciu, w zwigzku z rozbudowg systemu monitoringu wizyjnego, opinii
Policji w sprawie obszaréw najbardziej zagrozonych wystepowaniem zdarzen
naruszajacych porzadek publiczny,

- nieokre$leniu  wskaznikow rezultatu pozwalajacych oceni¢ skuteczno$c¢
funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego,

- niezapewnieniu ciggtej sprawnosci kamer wizyjnych,

- braku wiasciwego nadzoru robdt wykonywanych przez firme serwisujacy
i zwigzanym z tym ponoszeniem nieuzasadnionych kosztéw napraw,

- nierzetelnym przeprowadzeniu postepowania ofertowego na zakup multipleksera
oraz dopuszczeniu do zabrania przez firme serwisujaca, bez zgody Urzedu,
sprawnego odbiornika multipleksera,

- niewladciwym przeprowadzeniu i rozliczeniu inwentaryzacji sktadnikow
monitoringu,

- braku biezacego nadzoru nad realizacjg celow systemu monitoringu oraz analizy
skuteczno$ci jego funkcjonowania.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustanowienie strategii bezpieczeristwa w MieScie
Gnieznie

Miasto Gniezno dysponowato monitoringiem wizyjnym, przypisanym organizacyjnie

do Strazy Miejskiej, funkcjonujacej w strukturze organizacyjnej Urzedu. Do zadan

Strazy nalezalo m.in. state obserwowanie monitorowanych rejonéw miasta pod

katem bezpieczenistwa, ochrony mienia, porzadku publicznego i przestrzegania
przepisow prawa we wspotpracy z innymi stuzbami.

(dowdd: akta kontroli str.7-11)

Miasto Gniezno nie posiadato strategii bezpieczenstwa, opracowanej w formie
odrebnego dokumentu. Elementy tej strategii zawarte zostaty w ,Strategii rozwoju
Miasta Gniezna do roku 2015, przyjetej uchwatg Rady Miasta Gniezna z dnia
16 listopada 2001 r2., zmieniong uchwatg Rady Miasta Gniezna z dnia 27 lutego
2004 r3, oraz w ,Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w miescie
Gnieznie do roku 2013”, przyjetej uchwatg Rady Miasta Gniezna z dnia 25 maja
2006 r*. W wymienionych dokumentach jako podstawowy cel w zakresie
wykorzystania miejskiego  monitoringu  wizyjnego wskazano, zapewnienie
bezpieczenstwa przede wszystkim w centrum miasta, a po sprawdzeniu jego
skuteczno$ci, rowniez w innych miejscach miasta, w ktorych potencjalnie mogg
wystapi¢ przypadki zagrozenia bezpieczenstwa. W ,Strategii rozwigzywania
probleméw spotecznych w miescie Gnieznie do roku 2013” zatozono m.in.
wspotprace Strazy Miejskiej z Policja, w ramach ktorej zamierzano realizowac
program ,Bezpieczne miasto”, obejmujacy nastepujace zadania: ,Monitoring
miejski’, ,Prewencja inaczej” oraz ,Badz partnerem na drodze”.

(dowdd: akta kontroli str.12-28)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Projektowanie systemu monitoringu wizyjnego Miasta
Gniezna

2.1 Rozpoznanie zagrozen w rejonach planowanego monitoringu
wizyjnego miasta

Miasto Gniezno nie brato udziatu w pracach projektowych dotyczacych systemu
monitoringu wizyjnego. Na podstawie porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2003 r.,
zawartego z Zarzadem Powiatu Gnieznienskiego, Miasto Gniezno przejeto
realizacje zadania polegajacego na monitorowaniu wybranych obszaréw miejskich.
W celu realizacji tego zadania Powiat Gnieznienski przekazat Miastu Gniezno na
wiasno$¢ zainstalowany system monitorowania (osiem kamer oraz urzadzen do
przesytu i rejestrowania obrazu) wraz z wyposazeniem stanowiska monitorowania.
W latach 2005-2006 system ten zostat rozbudowany o kolejne pie¢ kamer.

2 Nr XXXI1/319/2001.
3 Nr XX/194/2004.
4 Nr XLIX/527/2006.
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W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu wnioski od mieszkancow
Gniezna w sprawie budowy i rozmieszczenia kamer monitoringu miejskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 29-31, 34, 37, 39)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujacy
nieprawidtowos¢:

Analiza rozpoznania zagrozen wystepujacych w miejscach projektowanego systemu
monitoringu  wizyjnego nie zostata udokumentowana. Z wyjasnien Piotra
Wiercinskiego, Komendanta Strazy Miejskiej w Gnieznie wynika, ze rozbudowujac
system monitoringu miejskiego, wzigto pod uwage usytuowanie istniejacych kamer
oraz konsultowano rozmieszczenie nowych punktéw monitoringu z Komendg
Powiatowg Policji. Z informacji uzyskanych od Zastepcy Komendanta Powiatowego
Policji w Gnieznie Mariusza Lozowieckiego wynika natomiast, ze takich konsultacji
nie prowadzono.

(dowdod: akta kontroli str. 34, 37, 39)

NIK zwraca uwage, ze rozbieznos¢ stanowisk: Komendanta Strazy Miejskiej
i Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie w kwestii czynnego udziatu
Policji w procesie ustalania lokalizacji kamer wizyjnych Il etapu wdrazania
monitoringu wizyjnego Miasta Gniezna wskazuje na brak nalezytego wspotdziatania
tych stuzb.

2.2 Konsultacje z Policja na etapie tworzenia systemu
monitoringu wizyjnego Miasta Gniezna

Policja uczestniczyta w poczatkowej fazie tworzenia monitoringu wizyjnego.
W pierwszym etapie tworzenia tego systemus, Policja wskazata, w ktérych rejonach
miasta 0 najwiekszym zagrozeniu przestepczo$cig w pierwszej kolejno$ci nalezy
zamontowa¢ kamery. W drugim etapie® Policja nie brata udziatu w ustalaniu
lokalizacji kamer. Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie i Urzad nie uzgodnity
procedur operacyjnych dla systemu monitoringu wizyjnego. Zastepca Komendanta
Powiatowego Policji w Gnieznie Mariusz tozowiecki podat, iz Policja na wypadek
wystapienia zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego ma opracowane
wiasne algorytmy dziatania.
Miasto Gniezno nie zwrécito sie do Policji o uczestniczenie w Il etapie budowy
monitoringu wizyjnego. W szczegdInoSci nie zasiegnigto opinii Policji w sprawie
obszarbw najbardziej zagrozonych wystepowaniem zdarzen naruszajgcych
porzadek publiczny oraz nie skonsultowano lokalizacji nowych kamer.

(dowdd: akta kontroli str. 37-38)

Miasto dokonujac rozbudowy systemu monitoringu, winno przeprowadzi¢ analize
wystepujacych zagrozen w obszarach majacych zosta¢ objetych systemem
monitoringu dla potwierdzenia, Ze realizowanie prawa do obserwowania
i rejestrowania obrazéw zdarzen jest niezbedne (zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych’) do wykonywania zadan stuzacych
ochronie porzadku publicznego.

5 Osiem kamer.
6 Pig¢ kamer.
7Dz. U. Nr 123, poz. 779, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o strazach gminnych”.
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2.3 Uzgodnienia dotyczace zasad wspotpracy pomiedzy Straza
Miejska a Policjaq w trakcie funkcjonowania systemu monitoringu
wizyjnego

Prezydent Miasta Gniezna zawart 18 lutego 2005 r., (na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy o strazach gminnych) porozumienie (na czas nieoznaczony) w sprawie
wspotpracy Strazy Miejskiej z Komendg Powiatowg Policji w  Gnieznie.
W porozumieniu okreslono dwa obszary wspdtpracy. Pierwszy dotyczyt zapewnienia
porzadku publicznego na terenie Gniezna, a drugi prowadzenia dziatart majacych na
celu ujawnienie wykroczer komunikacyjnych przy uzyciu radarowego urzadzenia
samoczynnie rejestrujgcego przekroczenie dozwolonej predkosci ,Fotorapid”.
Pomimo, iz w porozumieniu nie okre$lono sposobu organizacji systemu
powiadamiania Policji przez operatora monitoringu 0 Zzaobserwowanych
zagrozeniach i zdarzeniach naruszajacych porzadek publiczny oraz nie wskazano
sposobu bezposredniej tacznosci pomiedzy operatorem monitoringu a Policja,
system powiadamiania i bezpo$rednia tgczno$¢ pomiedzy Policja a operatorem
funkcjonowaty. Operator monitoringu dysponowat wewnetrznym potgczeniem
telefonicznym z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie. Miat rowniez
mozliwo$C przekazania obrazu z kamer na monitor znajdujacy si¢ u dyzurnego
Policji. Z informacji uzyskanych od Zastepcy Komendanta Policji w Gnieznie wynika,
ze Policja miata mozliwos¢ biezacego korzystania z monitoringu, a takze z zapiséw
archiwalnych zarejestrowanych w systemie monitoringu. Duzym utatwieniem w tym
wzgledzie byto to, iz centrum monitoringu miescito sie w siedzibie Komendy
Powiatowej Policji w Gnieznie. W 2010 r. korzystanie z tych pomieszczen przez
Miasto Gniezno nastepowato nieodptatnie, natomiast od 2011 r. bezumownie. Do
dnia zakonczenia kontroli: Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie i Urzad nie
wypracowaty porozumienia w sprawie korzystania przez Miasto Gniezno
Z pomieszczenia na cele monitoringu miejskiego.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie podjat dziatari w celu pozyskania od Policji
informacji o sposobie wykorzystania powiadomienn od operatorow. Zastepca
Prezydenta Miasta Gniezna Czestaw Kruczek potwierdzit, ze Urzad nie posiadat
informacji o wykorzystaniu przez Policje przekazanych jej powiadomien
0 zdarzeniach zarejestrowanych przez system monitoringu wizyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.37-38, 40-53, 54-55,57)

NIK zwraca uwage, ze sformalizowanie trybu powiadamiania Policji
0 zagrozeniach i zdarzeniach naruszajgcych porzadek publiczny oraz sposobu
bezposredniej tacznosci operatora monitoringu z Policja, a takze ustalenie zasad
korzystania z pomieszczenia Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, mogtoby
pozytywnie wptyna¢ na wspétdziatanie Strazy Miejskiej i Policji. NIK zwraca réwniez
uwage, iz brak informacji o sposobie wykorzystania przez Policje powiadomien
dotyczacych zagrozen Ilub zdarzen naruszajgcych porzadek publiczny,
przekazywanych jej przez operatoréw monitoringu, nie pozwala na wtasciwg ocene
skutecznosci i wydajnosci tego systemu. Ponadto, zdaniem NIK, informacje
0 nieprzydatno$ci nagran jako materiatu dowodowego w postepowaniach
umozliwityby wyciggniecie wnioskdéw pozwalajacych na poprawe dziatania systemu
monitoringu.
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2.4 Zaprojektowanie systemu analizowania skutecznosci
monitoringu wizyjnego miasta

W regulaminie organizacyjnym Urzedu8 ustalono, ze Straz Miejska z wyodrebniong
komorkg monitoringu, podlega bezposrednio Prezydentowi Miasta Gniezna, ktory
powierzyt nadzor nad zadaniami wykonywanymi przez Straz Miejskg w Gnieznie do
dnia 29 grudnia 2010 r. pierwszemu Zastepcy Prezydenta Miasta Gniezna®, a od
dnia 30 grudnia 2010 r. drugiemu Zastepcy Prezydenta Miasta Gniezna'®.

(dowod: akta kontroli str. 9, 106-113)

Prezydent Miasta Gniezna nie okreslit wskaznikow rezultatu pozwalajacych oceni¢
skuteczno$¢ funkcjonowania miejskiego  systemu  monitoringu  wizyjnego.
Z wyjasnienia ztozonego przez Zastepce Prezydenta Gniezna wynika, iz aby
dokona¢ oceny skuteczno$ci funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego
w latach 2010-2013 r. tylko raz zazadat wykazu zgtoszen operatoréw systemu
wizyjnego za okres styczen — lipiec 2012 r. i poddat je analizie. Tematyka ta byta
rowniez przedmiotem omowienia Komisji Polityki Spotecznej i Bezpieczenstwa Rady
Miejskiej w Gnieznie w dniu 5 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 60-105)

Zdaniem NIK warunkiem korzystania z prawa do prowadzenia monitoringu jest jego
niezbedno$¢ do wykonywania zadan. Z warunku tego wynika, ze system ten
powinien by¢ skuteczny i wydajny, poniewaz stosowanie go oznacza, ze inne $rodki
niewymagajace rejestrowania obrazu okazaly sie nieskuteczne. W zwigzku
z powyzszym rzetelnym dziataniem Urzedu bytoby:

- identyfikacja potrzeb wykazanych przez rozpoznanie zagrozen,

- sformutowanie celéw projektow, biorac pod uwage oczekiwane korzySci
i zamierzone efekty

- okreslenie wskaznikow w oparciu o sformutowane potrzeby i cele dziatania
systemu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego

3.1 Wykonywanie czynnosci nadzoru przez organ wykonawczy
Miasta Gniezna, dotyczacych systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2010-2013 (do dnia 10 maja) nie byty przeprowadzane kontrole okresowe
| sprawdzajace obejmujgce skutecznos¢, wydajnos¢ i prawidtowos¢ funkcjonowania
systemu monitoringu wizyjnego. Jednakze co miesigc odbywaty sie spotkania
komendanta Strazy Miejskiej z koordynatorem monitoringu, ktérych przedmiotem
bylo omoéwienie zdarzen zarejestrowanych przez system monitoringu. W okresie
objetym kontrolg do Urzedu nie wptynely skargi od mieszkancéw miasta na
funkcjonowanie miejskiego monitoringu.

(dowdd: akta kontroli str. 60)

8 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 0152-13/2009 Prezydenta Miasta Gniezna z dnia 9 kwietnia 2009 r., zmienionym
zarzadzeniami: nr 0152-18/2009 z dnia 4 maja 2009 r., nr OR.0152-23/2009 z 19 czerwca 2009 r., nr 0152-34/2009 z dnia
11 grudnia 2009 r., nr 0152-35/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r., nr 0152-14/2010 z dnia 20 maja 2010 r., nr 0152-17/2010
z dnia 20 lipca 2010 r., nr 0152-20/2010 z dnia 6 wrze$nia 2010 r., nr 0152-1/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r.

9 W okresie do 29 grudnia 2010 r. pierwszym zastepca Prezydenta Gniezna byt Robert Andrzejewski.

10 W okresie od 30 grudnia 2010 r. do dnia 10 maja 2013 r. (do dnia zakoficzenia kontroli) drugim Zastepca Prezydenta
Gniezna byt Czestaw Kruczek.
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Funkcjonowanie systemu monitoringu wizyjnego nie byto analizowane pod katem
realizacji zatozonych wskaznikow rezultatu, poniewaz takie wskazniki nie zostaty
ustalone. Zastepca Prezydenta Miasta Gniezna potwierdzit fakt nieustalenia
wskaznikow rezultatu, jednakze wskazat, Zze nadzor nad funkcjonowaniem
monitoringu byt sprawowany poprzez analize zdarzeh zarejestrowanych przez
operatorow.

(dowdod: akta kontroli str. 60-105)

Zdaniem NIK, nieustalenie kryteriow oceny skuteczno$ci funkcjonowania tego
systemu w postaci okreslenia odpowiednich wskaznikéw, ogranicza skuteczno$c¢
nadzoru nad funkcjonowaniem monitoringu, co moze negatywnie wptywa¢ na jego
sprawne funkcjonowanie.

NIK zwraca réwniez uwage, ze z zasady niezbedno$ci korzystania z prawa do
prowadzenia monitoringu wynika obowigzek statego monitorowania przydatnosci
(skuteczno$ci, wydajno$ci) systemu monitoringu w przeciwdziataniu zagrozeniom
i realizacji postawionych celéw. Urzad powinien okre$lic wskazniki, ktdre
stanowityby podstawe oceny prowadzenia monitoringu. Ponadto, dla dokonania
oceny realizacji celéw, Urzad powinien dysponowa¢ kompletnymi danymi o liczbie
i rodzaju zdarzen z obszaréw monitorowanych. W ocenie NIK, posiadanie takich
danych pozwolitoby na wiasciwg ocene realizacji celéw jak réwniez osiggania
zatozonych  wskaznikdw. Kontrola funkcjonowania  systemu, pozwolitaby
zidentyfikowa¢ ewentualne nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu, co miatoby
pozytywny wptyw na jego skutecznosc.

3.2 Organizacja miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W okresie objetym kontrolg w sktad monitoringu wizyjnego Miasta Gniezna
wchodzito tacznie 13 kamer'! usytuowanych w centrum miasta. Obraz z kamer
obrotowych przekazywany byt na 10 monitorow (oddzielny monitor dla kazdej
kamery), natomiast obraz z kamer stacjonarnych przekazywany byt na jeden
monitor. W latach 2010-2013 na stanowiskach operatoréw kamer monitoringu, byto
zatrudnionych sze$¢ osob. Wszyscy zatrudnieni zostali przed 2010 r. i zajmowali
etaty pracownikdw gospodarczych, a ich wynagrodzenie obejmowato pface
zasadniczg i premie regulaminowg oraz dodatek nocny. Praca odbywata sie
w systemie trzyzmianowym - jeden operator na kazdej zmianie (catodobowa
obstuga monitoringu). Operator obserwowat obrazy na 11 monitorach jednoczes$nie.
Jako$¢ obrazu z kamer na monitorach pozwalata na identyfikacje zdarzen i oséb.
W skiad wyposazenia pomieszczenia monitoringu wchodzito m.in.: o$wietlenie,
ogrzewanie i klimatyzator, a w oknie umieszczone byty rolety. W okresie objetym
kontrolg operatorzy monitoringu nie przechodzili szkolerr w zakresie jego obstugi
i rozpoznawania zdarzen podlegajacych interwencji Strazy Miejskiej lub Policji.
Pracownicy monitoringu dysponowali procedurami, ustalajacymi ich dziatania na
wypadek zaobserwowania zagrozen dla oséb lub mienia. Procedury te obejmowaty
m.in. sposob powiadamiania Strazy Miejskiej i rejestracji zdarzen.

(dowod: akta kontroli str. 32, 60-61, 114-129, 130-137, 138-150, 733, 746)

Urzad nie zapewnit utrzymania monitoringu w petnej sprawnoéci. W latach 2010-
2013 awarii ulegaty wszystkie kamery wchodzace w sktad monitoringu Miasta
Gniezna. Okresy niesprawnosci kamer wynosity od kilku dni do nawet
kilkudziesieciu miesiecy, np.: kamera KS-15 byta niesprawna w ww. okresie przez
854 dni; kamera KS-14 przez 486 dni; kamera KO-07 przez 433 dni; kamera KO-05
przez 374 dni i kamera KO-2 przez 213 dni. Wedtug stanu na dzien 10 kwietnia

W tym 10 obrotowych i trzy stacjonarne.
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2013 r., na 13 kamer w systemie, niesprawne byty 4 kamery: KO-02 od 31 grudnia
2013 r.; KO-05 od 5 sierpnia 2012 r.; KS-14 od 23 grudnia 2009 r. i KS-16 od
31 pazdziernika 2012 r. Wyjasniajac powyzsze, Zastepca Prezydenta Miasta
Gniezna Czestaw Kruczek podat, ze podejmowano dziatania na miare posiadanych
$rodkdéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-171, 734)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze operatorzy kamer, oprdcz obserwacii
obrazéw, zajmowali sie¢ réwniez ewidencjq wykroczen i sporzadzaniem ich
dokumentacji. taczenie pracy obserwatora obrazow z obrdbkg materiatow
powodowato, ze pracownicy w ograniczonym zakresie obserwowali zdarzenia
rejestrowane przez kamery, a tym samym nie mogli w sposob maksymalny
wykorzysta¢ mozliwosci systemu w przeciwdziataniu zagrozeniom, co miato
bezposredni wptyw na jego skuteczno$¢ i wydajnose.

(dowdd: akta kontroli str. 155-166)

3.3 Wspotpraca z formacjami odpowiedzialnymi za ochrone
porzadku publicznego

W okresie objetym kontrolg operatorzy monitoringu wizyjnego informowali
0 zdarzeniach naruszajacych porzadek publiczny patrol Strazy Miejskiej lub Policje.
Z wyjasnien zastepcy Prezydenta Miasta Gniezna Czestawa Kruczka wynika, ze
w przypadku zgtoszenia zdarzenia Policji nie przekazywali informacji w tym zakresie
patrolowi Strazy Miejskiej. Uznano bowiem, iz nie ma potrzeby, by do jednego
zdarzenia wysytac patrole réznych formacji. W latach 2010-2012 liczba zdarzen
zgtoszonych Policji stanowita odpowiednio 7,2%, 7,3% i 8,4% wszystkich
zarejestrowanych zdarzen. Stwierdzone zagrozenia lub zdarzenia naruszajace
porzadek publiczny rejestrowane byty w ,Ksigzce wydarzen”. Tam rowniez zawarte
byly informacje o przekazaniu zdarzenia Policji. Z informacji uzyskanych od
Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie Mariusza tozowieckiego
wynika, ze sposrod wytypowanych przez kontroleréw zdarzen (po 10 z lat 2010-
2012) zarejestrowanych przez operatoréw monitoringu wizyjnego jako przekazanych
Policji, tylko cze$¢ odnotowana zostata w rejestrach Policji. Rozbieznosci pomiedzy
liczbg zarejestrowanych przez operatorow i przekazanych Policji zdarzen,
a odnotowanych w rejestrach Policji zdarzen w kazdym roku wynosita 50%.
Z informacji uzyskanych od Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie
Mariusza tozowieckiego wynika, ze Policja nie korzysta z informacji pochodzacych
od operatoréw monitoringu wizyjnego w zakresie rozlokowania i koordynacji patroli
Policji i Strazy Miejskiej. Podat rowniez, ze Policja, na podstawie tworzonych
wlasnych analiz stanu bezpieczenstwa, kieruje patrole do obszaréw najbardziej
zagrozonych przestepczo$ciq i wykroczeniami. Zastepca Prezydenta Miasta
Gniezna Czestaw Kruczek w wyjasnieniu stwierdzit, ze informacje pochodzace
z monitoringu stanowity podstawe do rozlokowywania patroli Strazy Miejskiej.
Jednoczes$nie podat, ze w jednostce tej nie zostata wyodrebniona sekcja
reagowania na informacje od operatora monitoringu. Operator miat mozliwos¢
potaczenia telefonicznego z patrolem Strazy Miejskiej i poinformowania go
0 zaistniatym zdarzeniu. Z wyjadnien Zastepcy Prezydenta Miasta Gniezna
Czestawa Kruczka wynika, ze do kontaktéw z Policjg wyznaczony byt Komendant
Strazy Miejskiej w Gnieznie lub osoba go zastepujgca. Rdwniez Zastepca
Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie Mariusz tozowiecki potwierdzit, ze to
Komendant Strazy Miejskiej uczestniczy w kontaktach z Policja, polegajacych m.in.
na omawianiu problemow dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, w tym takze wiasciwego wykorzystania systemu monitoringu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wizyjnego. Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o strazach gminnych, Komendant Strazy
Miejskiej w Gnieznie, zlozyt Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Poznaniu
informacje za 2010 r. o danych zawartych w ewidencji etatow, wyposazenia, w tym
m.in. Srodkow technicznych stuzgcych do obserwowania i rejestrowania obrazu
zdarzen w miejscach publicznych i wynikow dziatan strazy. Informacja ta zostata
ztozona 1 lutego 2011 r., zamiast do 31 stycznia 2011 r. (art. 9b ust. 1 ustawy
o strazach gminnych). Informacje za 2011 r. i 2012 r. zostaly przekazane
Komendantowi  Wojewddzkiemu  Policji za  po$rednictwem  Komendanta
Powiatowego Policji w Gnieznie. Komendant Strazy Miejskiej podat, ze z uwagi na
uptyw czasu nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego informacja za 2010 r. zostafa
przekazana z op6znieniem. Wyjaénit natomiast, ze informacje za 2011 r. i 2012 r.
przekazat Komendantowi Powiatowemu Policji w Gnieznie osobiscie, poniewaz
zaproponowano mu przekazanie ich pocztg policyjng do Komendy Wojewddzkie;.
Podat réwniez, ze o fakcie, iz dokumenty zostaty ztozone do Wielkopolskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji, $wiadczy to, ze nie poinformowano go o ich
braku.

Straz Miejska nie wystepowata do Policji o udzielenie informacji o sposobie
wykorzystania zgtoszen od operatoréw monitoringu oraz o problemach dotyczacych
wykorzystania tych zgloszen. Z wyjadnien Zastepcy Prezydenta Miasta Gniezna
Czestawa Kruczka wynika, ze Urzad nie byt powiadamiany o sposobie
wykorzystania przez Policje, przekazanych jej informacji dotyczacych zagrozen
i zdarzen naruszajacych porzadek publiczny.

(dowdd: akta kontroli str. 60-72,172-174,177-217)

NIK zwraca uwage, iz rozbiezno$ci w rejestrach zdarzen prowadzonych przez Straz
Miejska i Policje, jak rowniez brak informacji o sposobie wykorzystania przez Policje,
powiadomien dotyczacych zagrozen i zdarzen naruszajacych porzadek publiczny,
moze Swiadczy¢ o braku nalezytej wspotpracy tych formacii.

Zdaniem NIK, system monitoringu moze by¢ stosowany jedynie pomocniczo, gdy
inne $rodki okazujg sie niewystarczajace, a prowadzenie analizy skutecznosci
monitoringu, jest jednym z warunkow jego wiasciwego funkcjonowania. W zwigzku
z powyzszym, aby dokona¢ takich analiz Urzad powinien m.in. dysponowac
informacjami o sposobie wykorzystania zgtoszen przez Policje, jak rowniez powinien
zwrdci¢ sie o informacje dotyczace zaobserwowanych probleméw z wykorzystaniem
tych zgtoszen oraz o inne uwagi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Finasowanie przez Urzad kosztow budowy
i funkcjonowania  miejskiego  systemu  monitoringu
wizyjnego

4.1 Zapewnienie Srodkéw na prowadzenie i funkcjonowanie
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.
Monitoring wizyjny miasta Gniezna przyjety zostat 1 wrze$nia 2003 r. na podstawie
zawartego porozumienia pomiedzy Zarzadem Powiatu Gnieznienskiego a Miastem
Gniezno. Wowczas przyjeto sprzet za kwote 305.448,96 zt oraz okablowanie za

kwote 101.012,98 zt, taczne na kwote 406.461,94 zt. W latach 2004-2009 Miasto
Gniezno wydatkowato na modernizacie sytemu monitoringu 448.275,42 z,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

natomiast w latach 2010-2013 (do 24 kwietnia) na modernizacje wydatkowano
kwote 32.316,14 zt. W latach 2010-2013 Komendant Strazy Miejskiej w Gnieznie
corocznie sktadat do projektu budzetu zapotrzebowanie na $rodki finansowe na
modernizacje systemu monitoringu wizyjnego i na wydatki biezace zwigzane z jego
obstugg serwisowg i przegladami technicznymi. Wydatki zwigzane z realizacjg
uméw na obstugg serwisowa i przeglady techniczne zostalty zaplanowane
w budzecie miasta Gniezna, natomiast wydatki na modernizacje nie zostaty ujete,
poniewaz jak wyjasnit Prezydent Gniezna dominujgcymi wydatkami w budzecie
miasta na lata 2010-2013 byly wydatki zwigzane z o$wiata, pomoca spoteczng oraz
gospodarkg komunalng i mieszkaniowg. Ponadto, wskazat, ze budzet miasta
w latach 2010-2012 dodatkowo obcigzony byt deficytem, ktéry finansowany byt
pozyczkami i kredytami i ujecie wydatkow na modernizacje systemu monitoringu
zwigkszytoby deficyt miasta. Zapotrzebowanie na $rodki finansowe zwigzane
z modernizacjg systemu monitoringu oraz potrzeby w zakresie wymiany urzadzen
wchodzacych w sktad monitoringu z roku na rok byto wieksze i tak na rok 2010
wnioskowano o 75.000,00 zt, na 2011 r. 0 93.400,00 z, na 2012 r. 0 123.200,00 zt
i na 2013 r. 0 126.500,00 zt. Wedlug Komendanta Strazy Miejskiej w Gnieznie
system monitoringu wizyjnego miasta Gniezna w latach 2010 -2013 (do dnia
zakonczenia kontroli) wymagat modernizacji polegajacej na wymianie urzadzen
tj. kamer, krosownicy, kabla do niefunkcjonujacej kamery KS-15, akumulatoréow
w zasilaczu PowerWare 9125, zakupu dodatkowego zasilacza PowerWare 9130
3000VA RM, manipulatora sterowania kamerami, obudowy kamery KS 14.

(dowod: akta kontroli str. 29-31, 218-223, 224-259, 489-491)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Kamery monitoringu miejskiego sg uzytkowane od 12 do 7 lat co niewatpliwie ma
wptyw na ich awaryjno$¢. W latach 2010-2013 kazda z kamer ulegta awarii,
a okresy przerw w ich pracy wynosity od kilku dni do nawet kilkudziesieciu miesiecy.
Bywaty okresy, w ktorych po kilka kamer jednoczesnie byto niesprawnych. Ponadto,
awarii ulegaly réwniez inne urzadzenia monitoringu, jak np. multipleksery,
krosownice, zasilacze, monitory, i inne. Pomimo to Miasto Gniezno nie
zagwarantowato w budzecie odpowiednich $rodkéw finansowych na biezace
naprawy i modernizacje tego systemu, co byto niezbedne dla jego prawidtowego
funkcjonowania. Utrzymywanie niesprawnego systemu, ktory ze wzgleddw
technicznych nie jest w stanie realizowa¢ postawionych mu celéw, w sytuacji
ponoszenia statych kosztow jego obstugi, byto dziataniem nieefektywnym.

(dowdd: akta kontroli str. 167-171, 219-222, 263)

4.2 Wydatkowanie Srodkéw na budowe i funkcjonowanie
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2010-2012 Urzad ponidst koszty eksploatacyjne zwigzane
z funkcjonowaniem miejskiego systemu monitoringu (tj. opfaty za dzierzawe kanatow
teletechnicznych, opfaty za okresowe przeglady techniczne, optaty za naprawy,
optaty za utrzymanie magazynu, optaty za energie elektryczng zasilajacg kamery,
opfaty za zajecie pasa drogowego, wydatki na wynagrodzenia, wydatki na zakup
urzadzen) na kwote 767.351,85 zt, w tym wydatki na wynagrodzenia dla operatorow
sytemu monitoringu miejskiego w kwocie 623.000,00 zt i wydatki na modernizacje
systemu (zakup nowych urzadzen w miejsce zuzytych) w kwocie 32.316,14 z,
pozostata kwota 114.035,71 zt stanowita wydatki zwigzane eksploatacjg monitoringu
miejskiego. Urzad w latach 2010-2013 zawart, na kazdy rok odrebnie, umowe

10



Ustalone
nieprawidtowosci

serwisowg'2 na obstuge systemu monitoringu wizyjnego miasta Gniezna (tj. kamer,
przetwornikow, konwektorow, monitoréw, zasilaczy UPS, rejestratordw, itp. oraz
okablowania zasilajacego i sygnatowego) z | GG 2 irma ta
Urzad w ww. zakresie wspdtpracowat juz od 2005 r. W ramach ww. uméw firma
serwisujgca zobowigzata sie do dokonywania okresowych (co dwa miesigce)
przegladéw technicznych polegajacych na sprawdzeniu poprawnosSci dziatania
urzadzen, czyszczeniu urzadzen, sprawdzeniu jako$ci okablowania i wizualne;
oceny jakoSci obrazu ze wszystkich kamer. Urzad pfacit rbwniez w ramach ww.
uméw miesieczng stawke ryczattowg za utrzymanie magazynu serwisowego.
Umowy gwarantowaty takze wykonanie napraw systemu monitoringu miasta.
Wowczas oprocz kosztéw naprawy urzadzen, Urzad zobowigzany byt zaptaci¢ za
kazdq godzine pracy serwisanta i za jego dojazd oraz za udostepnienie podno$nika.

(dowdd: akta kontroli str. 218-223, 264-287)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W latach 2010-2013 nieprawidtowo realizowano umowy zawarte z firmg
serwisujacg. Firma ta nie przestrzegata warunkow okreslonych w umowach. Miasto
Gniezno natomiast nie podejmowato zadnych dziatan w celu wyegzekwowania od
firmy serwisujacej zobowigzan umownych. Swiadczy to o braku nalezytej
staranno$ci ze strony Urzedu w zakresie dbato$ci o mienie stanowigce wtasno$c¢
miasta, a takze o braku prawidtowego nadzoru nad S$rodkami finansowymi
wydatkowanymi na eksploatacje systemu monitoringu wizyjnego Miasta Gniezna, {j.:

- w latach 2010-2013 pie¢ faktur'3 na kwote 17.452,06 zt zostato zaptaconych przez
Urzad, mimo, braku protokotow potwierdzajacych wykonanie prac, a dziewiget
faktur'* na kwote 23.205,00 zt zostato zaptaconych na podstawie protokotu
serwisowego podpisanego tylko przez odbiorce ustugi, brak natomiast byto podpisu
osoby wykonujgcej prace serwisowg (okresowy przeglad techniczny czy tez
naprawe), co byto niezgodne z § 4 ust. 7 zawartych uméw w my$l| ktorego faktury za
wykonanie ustugi bedg wystawiane kazdorazowo po ich wykonaniu, na podstawie
obustronnie podpisanego protokotu serwisowego. Komendant Stazy Miejskiej Piotr
Wiercinski nie potrafit wyjasni¢ przyczyn braku czesci protokotéw potwierdzajacych
wykonanie prac serwisowych. Stwierdzit ponadto, iz podstawg dokonywania przez
niego kontroli merytorycznej na kazdej fakturze jest umowa serwisowa.

Z wyjasnien koordynatora monitoringu wizyjnego Marka Burzynskiego wynika, ze
nie zna przyczyny braku protokotow oraz braku podpisu osoby wykonujgce;
okresowy przeglad techniczny albo naprawe. Wyjasnit, ze w przypadku
wykonywania przegladow czy tez napraw urzadzen znajdujacych sie
W pomieszczeniu monitoringu zawsze obecny byt operator. W przypadku przegladu
lub napraw kamer, to przedstawiciel firmy serwisujacej sam, bez obecnoSci
przedstawiciela Urzedu dokonywat tych czynnosci. W wyjasnieniu podat takze, ze
odbiér wykonanej pracy dokonywany jest poprzez sprawdzenie sprawno$ci dziatania
urzadzen oraz, ze nie kontrolowat roboczogodzin, a przyjmowat do rozliczenia liczbe

2 Umowa serwisowa nr 26/MS/2009 z dnia 8 grudnia 2009 r. umowa serwisowa nr 32/MS/2010 z dnia 1 stycznia 2011 r.
i umowa serwisowa nr 32/MS/2011 z dnia 2 stycznia 2012 r. Urzad zwigzany jest z firma serwisujaca od 2005 r.

13 Faktury nr: 013/02/2010 z dn. 10.02.2010 r., 032/03/2011 z dn. 31.03.2011 r., 023/02/2012 z dn. 29.02.2012 ., 120/11/2012
zdn. 19.11.2012r., 149/12/2012 z dn. 19.12.2012 .

14 Faktury nr: 072/06/2010 z dn. 11.06.2010 r., 114/09/2010 z dn. 10.09.2010 r., 021/02/2011 z dn. 11.02.2011 r., 052/05/2011
z dn. 31.05.2011 r., 115/10/2011 z dn. 31.10.2011 r., 071/06/2012 z dn. 29.06.2012 r., 089/08/2012 z dn. 31.08.2012 r.,
110/10/2012 z dn. 18.10.2012 r., 146/12/2012 z dn. 18.12.2012 .
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godzin wskazang przez serwisanta. Ponadto, podat w wyjasnieniu, ze firma
serwisujaca nie pozostawiata urzadzen ktore, podlegaty wymianie. Wyjasnit tez, ze
w przypadku gdy urzadzenia sg demontowane i zabierane przez serwisanta, to
odbywa sie to bez udziatu osoby reprezentujgcej Miasto Gniezno i na te okolicznos¢
nie spisuje sie protokotdw przekazania. Wyjasnit ponadto, ze osoba z firmy
serwisujgcej bardzo czesto bez poinformowania Urzedu dokonywata demontazu
urzadzen monitoringi i nastepnie je zabierata.

(dowdd: akta kontroli str. 264-283, 288-302, 303-306)

- w latach 2010-2013 (27 lutego) w 13 fakturach' zawyzono koszty dojazdu
serwisanta na taczng kwote 126,70 zt. Zamiast bowiem koszty te wylicza¢ wedtug
obowigzujacych stawek ustawowych, zgodnie z § 4 ust. 1 lit. e umow, przyjeto statg
kwote wysokosci 120,00 zt, Wedtug stawek ustawowych koszty dojazdu powinny
wynosi¢ 109,49 zt i 112,83 zt. Z wyjasnien osoby odpowiedzialnej za podpisywanie
protokotow serwisowych Marka Burzyrskiego wynika, ze nie kontrolowat on kosztow
dojazdu wskazanych w protokotach serwisowych, poniewaz nie dysponowat umowg
serwisowg, aby moc sprawdzi¢ poprawnos¢ ich naliczenia. W trakcie trwania kontroli
NIK, Komendant Strazy Miejskiej zwrocit sie do firmy serwisowej o udzielenie
odpowiedzi dlaczego liczono koszty dojazdu w wysoko$ci 120,00 zt zamiast wg
ustawowych stawek. Z odpowiedzi serwisanta wynika, iz dokonywat on zaokraglen
i ze niewtasciwe naliczona kwota (126,70 zi) zostanie zwrécona na rachunek
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 264-283, 303-304, 394-397)

- w 2010 r. zakwalifikowano do kosztéw monitoringu miasta Gniezna fakture
potwierdzajacq wydatek w kwocie 190,32 zt zwigzany z wynajeciem podnos$nika -
kosza w celu zatozenia skrzynek z kwiatami (dotyczy faktury nr 103208/Z/2010
z dnia 11.06.2010 r.). Zgodnie z warunkami umow, Urzad miat zapewni¢ dostep do
podnosnika koszowego tylko na potrzeby wykonania przegladdw i usuniecia awarii
oraz pokry¢ koszty z tym zwigzane. Z wyjasnien Komendanta Strazy Miejskiej
wynika, ze przez oczywistg omytke podpisat te fakture i zakwalifikowat do wydatkdw
zwigzanych z monitoringiem miejskim.

(dowdd: akta kontroli str. 311, 315)

- w 2010 r. zawyzono fakture za prace serwisowe o 85,40 zt (dotyczy faktury
nr 089/07/2010), poniewaz do rozliczenia przyjeto protokét prac serwisowych na
kwote 353,80 zt, zamiast za kwote 268,40 zt. Komendant Strazy Miejskiej Piotr
Wierciniski nie byt w stanie wyjasni¢ zaistniatej nieprawidtowosci. W trakcie trwania
kontroli NIK. zwrdcit sie do firmy serwisujacej z prosbg o wyjasnienie powyzsze;
sprawy. Z odpowiedzi od serwisanta wynika, iz do faktury zataczono pomytkowo
niewlasciwy protokdt serwisowy i wystawiono fakture na kwote w nim okreslona.
Serwisant zadeklarowat zwrot zawyzonej kwoty 85,40 zt na rachunek Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 311, 317-329)

-w 2010 r. dokonano zaptaty 122,00 zt za wyczyszczenie kamery, pomimo, iz w tym
samym dniu odbyt sie okresowy przeglad monitoringu w ramach ktérego firma
serwisujgca miata obwigzek w ramach zawartej umowy m.in. wykona¢ czyszczenie
kamer za statg kwote ryczattowg wynoszacg 2.562,00 zt. W zwigzku z powyzszym
0 122,00 zt zawyzono fakture nr 114/09/2010 z dnia 10 wrze$nia 2010 r.
Z wyjasnien Komendanta Strazy Miejskiej wynika, ze czyszczenie kamery odbyto sie
z uwagi na jej nieszczelno$¢ i czyszczenie obejmowato wewnetrzng strone klosza

15 Faktury nr: 36/04/2010, 66/06/2010, 89/07/2010, 114/09/2010, 136/10/2010, 151/11/2010, 07/01/2011, 32/03/2011,
87/08/2011, 78/07/2012, 90/08/2012, 117/10/2012, 19/02/2013.
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w zwigzku z tym nie wchodzito to w zakres czyszczenia kamer w ramach
okresowego przegladu, poniewaz jego zdaniem tylko czyszczenie zewnetrzne
wchodzi w zakres okresowego przegladu.

(dowad: akta kontroli str. 311, 323-329)

-w 2011 r. Urzad zaptacit 0 24,60 zt za duzo za naprawe monitora. Wykonanie tej
ustugi potwierdzone zostato protokotem serwisowym z dnia 17 stycznia 2011 r.,
ktory stanowit podstawe wystawienia faktury nr 007/01/2011 z dnia 19 stycznia
2011 r. Z podliczenia kosztow ujetych w protokole serwisowym wynika, ze ustuga
wynosita 270,60, a nie jak przyjeto 29520 zt. Komendant Strazy Miejskiej
w wyjasnieniu podat, ze jego zdaniem nie doszto do zawyzenia ww. faktury.

(dowdod: akta kontroli str. 313, 368-373)

- w dwoéch przypadkach'® stwierdzono, ze Urzad przyjat do zaptaty faktury na kwote
200,94 zt za wynajecie podno$nika kosza, pomimo, ze nie miat, Zadnego
potwierdzenia czy firma serwisowa korzystata z ww. ustugi dla celéw monitoringu.
Z wyjasnien Komendanta Strazy Miejskiej wynika, iz prawdopodobnie podnosnik
(kosz) niezbedny byt dla wykonania naprawy, czy tez diagnostyki
w ramach gwarancji Serwisowe.

(dowdd: akta kontroli str. 312-314, 330-353, 374-393)

- w latach 2010-2013 (do marca wigcznie) Urzad, na podstawie zawartej umowy,
zaptacit firmie serwisujacej kwote 16.747,50 zi'7 za utrzymanie magazynu
serwisowego. Zastepca Prezydenta Gniezna Czestawa Kruczka wyjasnit, iz
potrzeba utworzenia takiego magazynu przez firme serwisujacq wynikata z tego, ze
Urzad nie dysponowat sitg fachowa, ktdra mogtaby zaja¢ sie zakupem czesci
i utrzymaniem takiego magazynu. Ponadto, w wyjasnieniu podat, ze aby nie
dopusci¢ do dtugotrwatych wytaczen systemu, uznat on za zasadne utworzenie
takiego magazynu przez serwisanta. W trakcie trwania kontroli NIK, firma
serwisujgca na prosbe Komendanta Strazy Miejskiej oszacowata urzadzenia
pozostajace na stanie magazynu serwisowego na kwote 17.742,75 zt. Pomimo
funkcjonowania tego magazynu, nie zapewniono ciggtosci pracy monitoringu
wizyjnego, bowiem przerwy w sprawnym dziataniu systemu spowodowane
niesprawnos$cig urzadzen wynosity w badanym okresie od kilkunastu dni do nawet
kilkudziesigciu miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 399-401, 219-222, 264-283)

Zdaniem NIK ztozone wyjasnienia przez Komendanta Strazy Miejskiej w Gnieznie
Piotra Wiercinskiego i Koordynatora monitoringu wizyjnego Marka Burzynskiego

potwierdzajg fakt braku skutecznego nadzoru w zakresie realizacji umowy z firmg

2. W 2010 r. Urzad dokonat zakupu nowego multipleksera $wiattowodowego'®
(nadajnika i odbiornika) za kwote 19.032,00 zt'®. Zakup ten poprzedzony byt
diagnozg firmy serwisujacej monitoring, w ktorej podano, ze uszkodzeniu ulegt
nadajnik multipleksera, a odbiornik jest sprawny. Ze specyfikacji ofertowe;
| zapytania skierowanego do serwisanta wynikato, ze to firma serwisujgca
monitoring okreslita parametry techniczne zestawu multipleksera, ktore znalazly sie

16 Dotyczy faktur za ustuge transportowa (za wynajecie podnosnika - kosza) nr 103218/2/2010 z dn. 23.07.2010 r. i nr
103153/2/2012 z dn. 13.09.2012 r.

17 W poszczegdinych latach byly to nastepujace kwoty w 2010 r. — 5.124,00 zt, w 2011 r.1 2012 r. —po 5.166,00 zt iw 2013 r.
(do 17 kwietnia) - 1.291,00 zt.

'8 Fibridge F7-8VT.
19 Faktura VAT nr 014/02/2010 z dn. 15.02.2010 r.
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w zapytaniach ofertowych skierowanych do pieciu firm, w tym réwniez do firmy
serwisujgcej monitoring Miasta Gniezna. Ostatecznie Urzad wybrat oferte swojego
serwisanta || pomimo, iz nie spetniata ona warunkéw okreslonych
w zapytaniu, bowiem firma ta zaproponowata zestaw multiplekseréw innego typu,
niz wynikato to z zapytania ofertowego. Spo$rdd trzech ztozonych ofert tylko jeden
oferent zaoferowat urzadzenie takiego typu jak te, ktdre ulegto uszkodzeniu. Oferta
ta nie zostala jednak przyjeta. Firma | zamontowata nowe
multipleksery, a uszkodzony nadajnik oraz sprawny odbiornik (o wartosci ksiegowe;
27.789,00 zt) zabrata. Pan Marek Burzynski (odpowiedzialny za odbidr robdt)
wyjasnit, ze nie zajmowat sie rozliczeniem prac naprawczych i wymiany elementéw
monitoringu. Podat réwniez, ze przypuszcza, iz firma serwisujgca zajmowata sie
utylizacjg wymienionych elementéw. Z wyjasnien ztozonych przez Komendanta
Strazy Miejskiej wynika, ze nic nie wiedziat na temat sprawno$ci odbiornika
multipleksera i dopiero w trakcie kontroli NIK dowiedziat sie, ze urzadzenie to
zostato zabrane przez firme serwisujaca. Na okolicznos¢ zakupu multipleksera
innego typu niz podany w zapytaniu ofertowym Komendanta Strazy Miejskiej
wyjasnit, ze dyrektor generalny firmy serwisujacej monitoring miasta Gniezna
przekazat jemu informacje, ze uzywany dotychczas multiplekser jest przestrzaty
I trudno dostepny na rynku, a cena jego jest wysoka, wskazujac zatem na to by
kupi¢ nadajnik i odbiornik nowego typ w komplecie. W wyjasnieniu podat, ze
wybrano oferte firmy serwisujacej bo byta najtansza cenowo, a poza tym nabyto
catkowicie nowy komplet urzadzen, a nie tylko sam nadajnik. Ponadto, podat, ze
parametry techniczne firmy serwisujgcej monitoring spetniaty warunki zapytania
ofertowego.

W ocenie NIK, o zakupie multipleksera Swiattowodowego decydowata firma
serwisujgca monitoring miasta, bowiem to ona opracowata parametry techniczne,
a nie Urzad. To réwniez ta firma zdecydowata o wymianie zaréwno nadajnika jak
I sprawnego odbiornika. Zdaniem NIK, pozostawienie decyzji w zakresie
funkcjonowania systemu monitoringu firmie serwisujacej monitoring wizyjny miasta
$wiadczy o braku nalezytego nadzoru ze strony Urzedu. Ponadto, o braku nadzoru
Swiadczy rowniez fakt, ze dopiero w trakcie kontroli NIK ujawniono sprawe zabrania
sprawnego technicznie odbiornika przez serwisanta. W ocenie NIK, tego typu
przypadki $wiadczg o braku dbatosci ze strony Urzedu o interes publiczny, a takze
stwarzajg warunki do powstawania zjawisk korupcjogennych.

(dowdd: akta kontroli str. 402-454)

3. Inwentaryzacja urzadzen wchodzacych w sktad monitoringu miasta (tj. urzadzen
znajdujacych sie w pomieszczeniu dozoru (monitorow, drukarek, rejestratora,
multipleksera, krosownicy, klimatyzacji itp. jak i kamer) przeprowadzona zostata
w drodze poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.
Urzadzenia te zakwalifikowano jako $rodki trwate, do ktdrych dostep jest znacznie
utrudniony, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci.
Z ustalen kontroli wynika, ze wszystkie urzadzenia wchodzace w sktad monitoringu
miejskiego byly dostepne. W toku kontroli kontrolerzy przeprowadzili ogledziny
urzadzen wchodzacych w sktad monitoringu miejskiego i szczegdlowo je
wyspecyfikowano. Tak wiec zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
urzadzenia te powinny zosta¢ zinwentaryzowane drogg spisu z natury. Osoby
przeprowadzajace inwentaryzacje monitoringu wizyjnego Pawet John kierownik
referatu komunalno-inwestycyjnego oraz Witold Gadek inspektor referatu inwestycji
komunalnych w wyjasnieniach podali, ze zostali poinformowani o przeprowadzeniu
inwentaryzacji w drodze poréwnywa, a nie w drodze spisu z natury, i ze
inwentaryzacja ta polegata na pordwnaniu danych wynikajacych z ewidencii
ksiegowej z dokumentami OT i fakturami.
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(dowad: akta kontroli str. 118-129, 518-539, 568-572)

Z wyjasnien Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej Mariana Koconia
(Sekretarza Miasta Gniezna) wynika, ze monitoring miejski zostat przyjety na stan
jako jeden $rodek trwaty i w mys| obowigzujacych przepisow jeden Srodek trwaty
inwentaryzuje sie jedng metodq i dlatego przyjeto metode poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, gdyz dostep do tych Srodkéw, jego
zdaniem, jest utrudniony.

(dowdod: akta kontroli str. 595)

Urzadzenia monitoringu wizyjnego nie zostaty opatrzone numerami inwentarzowymi,
co $wiadczy¢ moze o braku dbatosci ze strony Urzedu o majatek miasta. Osoba
odpowiedzialna za nadawanie numeréw inwentarzowych Matgorzata Kro$niewska
wyjasnita, ze poszczegodlne urzadzenia nie majg numerow inwentarzowych dlatego,
ze caty system monitoringu przyjeto jako jeden obiekt inwentarzowy bez
wyszczegblinienia jego sktadnikdw.

(dowod: akta kontroli str. 573-574, 588-591, 593)

W zakresie prowadzenia ewidencji szczegotowej do Srodkdw trwatych w odniesieniu
do monitoringu wizyjnego, osoba prowadzaca tg ewidencje Krzysztof Makowski
ztozyt wyjasnienia z ktorych wynika, ze ewidencjonowat Srodki trwate na podstawie
przekazanych jemu dokumentéw OT i PT i nie kwestionowat w nich zadnych
zapisow, w zwigzku z czym obecnie nie jest w stanie zidentyfikowac (podac nazw,
typbw czy tez poszczegoinych wartosci urzadzen) jakie urzadzenia wchodzg w sktad
monitoringu wizyjnego przyjetego PT na kwote 305.488,96 zt, czy OT na kwote
99.587,38 zt, czy tez OT na kwote 102.446,90 zt. Wyjasnit rowniez, ze nie
wyksiegowat wymienionego w 2010 r. multipleksera oraz nie dokonat innych
zwiekszen czy zmniejszen obiektu inwentarzowego, poniewaz nie otrzymat,
dokumentow, na podstawie ktorych mogtoy dokonac tych czynnosci. Z wyjasnien
Gtéwnego Ksiegowego Dariusza Hamulczyka wynika, ze pomimo, iz monitoring
miasta zostat przyjety jako jeden zbiorczy obiekt inwentarzowy, to poddane
wymianie urzadzenia nie zostaty wyksiegowane celem zmniejszenia wartosci Srodka
trwatego. Nie zaewidencjonowano rowniez nowych urzadzenia zakupionych
w miejsce niesprawnych, bowiem tak jest prowadzona w Urzedzie ewidencja
Srodkéw trwatych. Z wyjasnien Dariusza Hamulczyka wynika réwniez, ze wszystkie
urzadzenia zakupione w latach 2010-2013, ktérych warto$¢ byta nizsza 3.500 zt
i byly zaptacone z paragrafu klasyfikacji budzetowej 4210, a nie z paragrafow
majatkowych, nie zwiekszaty wartosci srodka trwatego, jak réwniez te likwidowane
nie zmniejszyty jego wartosci.

(dowdd: akta kontroli str. 547-548, 577-587)

W ocenie NIK, tak prowadzona ewidencja szczegdtowa $rodka trwatego nie pozwala
na ustalenie z jakich i z ilu urzadzen sktada sie monitoring miasta oraz jaka jest
warto$§¢ poszczegdlnych urzadzen wchodzacych w jego sktad. W ocenie NIK
przyjety przez Urzad sposéb prowadzenia ewidencji doprowadzit do tego, ze nie
mozna okresli¢ rzetelnej warto$ci przyjetego obiektu inwentarzowego. Poza tym
zastosowana forma inwentaryzacji urzadzen wchodzacych w sktad tego obiektu
inwentarzowego nie spetnita swojej roli - nie stanowita narzedzia nadzoru, ani nie
stuzyta rzetelnej ocenie majatku miasta, bowiem przyjety sposéb prowadzenia
ewidencji nie dawat mozliwo$ci prawidtowego jej rozliczenia. Podkre$li¢ nalezy, ze
to inwentaryzacja, (jesli zaistniejg przypadki zakupu lub likwidacji urzadzen),
powinna stanowi¢ narzedzie do rzetelnej oceny majatku.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage, iz sposéb prowadzenia ewidencji i praktyka demontazu
urzadzen monitoringu bez poinformowania Urzedu, przez firme serwisujgcg, o tych
czynno$ciach wskazujg na brak nadzoru nad majatkiem wchodzacym w skiad
systemu monitoringu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Wplyw monitoringu wizyjnego miasta na ochrone
porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli.

Sposrod zdarzen zarejestrowanych przez system monitoringu wizyjnego miasta
zdecydowang wiekszos¢, bo az okoto 90% stanowity wykroczenia drogowe, w tym
nieprawidtowe parkowanie pojazdow. Pozostate zdarzenia, jak np. wtamania do
pojazdéw lub obiektdw, pobicia i rozboje, kradzieze, dewastacie mienia oraz
zaktbcenia fadu i porzadku publicznego wystepowaty w ilosciach od kilu do
kilkudziesieciu zdarzen w roku. Srednio w roku okoto 170 zdarzen dotyczyto
spozywania alkoholu w miejscach zabronionych i o0sob nietrzezwych. Liczba
wszystkich zdarzen naruszajgcych porzadek publiczny w 2010 r. wynosita 3.487.
W roku 2011 liczba tych zdarzen wzrosta do 3.610 (0 3,5%), a w roku 2012 zmalata
do 2.854 (0 21% w stosunku do roku poprzedniego). Straz Miejska w Gnieznie
ewidencjonowata interwencje podjete na skutek informacji uzyskanych od
operatorow monitoringu wizyjnego miasta. Ewidencja ta obejmowata date i godzing
zdarzenia, miejsce zdarzenia, informacje o rodzaju zdarzenia, a takze sposobu
przeprowadzenia interwencji. W okresie objetym kontrolg osoby fizyczne nie
zwracaly sie 0 udostepnienie zapisdbw z kamer monitoringu wizyjnego. W latach
2010-2013 (do 10 maja) o udostepnienie zapiséw z kamer miejskiego monitoringu
wizyjnego zwracaty sie: Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie (tacznie 97 razy)
i Komenda Wojewoddzka Policji w Poznaniu jeden raz w 2013 r. Z informacii
uzyskanej od Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie Mariusza
tozowieckiego wynika, ze Policja nie sporzadza analiz dotyczacych wystepowania
zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo publiczne w obszarze kamer monitoringu
wizyjnego Miasta Gniezna i bezposrednim sasiedztwie terendéw objetych
monitoringiem. W badanym okresie Urzad tylko jeden raz zbadat realizacje celdéw
funkcjonowania monitoringu wizyjnego. Badaniem objety zostat okres od stycznia do
lipca 2012 r. Zwrécono uwage na konieczno$¢ wigkszego zaangazowania
operatorow monitoringu w celu wychwycenia zdarzen naruszajgcych porzadek
publiczny. Aby uzyska¢ wiekszg wydajno$¢ pracy operatorow poprawiono komfort
ich pracy poprzez zamontowanie klimatyzatora.

(dowod: akta kontroli str. 60-61, 596-597, 734)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Brak biezacego nadzoru w zakresie realizacji celéw dla jakich system ten zostat
utworzony i analizy skuteczno$ci jego funkcjonowania. Przeprowadzenie, w okresie
objetym kontrolg, jednorazowej analizy funkcjonowania systemu monitoringu
wizyjnego, zdaniem NIK nie mozna uzna¢ za wystarczajace dziatania zmierzajace
do oceny skutecznosci tego systemu i podejmowania odpowiednich dziatan w celu
poprawy jego funkcjonowania

(dowdod: akta kontroli str. 60-61)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage, iz cel ogoiny ustalony w ,Strategii rozwoju Miasta Gniezna do
roku 2015”, wyznaczony dla monitoringu wizyjnego, realizowany byt w okresie
objetym kontrolg w przewazajacej mierze jedynie w zakresie zdarzen dotyczacych
wykroczen drogowych (w tym wykroczen dotyczacych nieprawidtowego
parkowania). Ponadto, zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy o strazach gminnych, strazy
miejskiej przystuguje prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkow
technicznych, obrazu zdarzer w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynno$ci
te sq niezbedne do wykonywania zadan co oznacza, ze urzadzenia stuzace do
takiego nadzoru moga by¢ stosowane gdy inne srodki prewencyjne, ochrony i/lub
bezpieczenstwa, okazg sie niewystarczajgce lub niemozliwe do zastosowania dla
realizacji prawnie uzasadnionych celow. Dlatego tez wysoki wskaznik
zaobserwowanych wykroczen drogowych, w tym nieprawidtowego parkowania,
w sytuacji gdy operatorzy zamiast obstugg systemu zajmowali sie ewidencjg
wykroczen i sporzadzaniem ich dokumentaciji, przez co byli oderwani od biezacej
obserwacji, wskazuje na wykorzystywanie systemu w wigkszosci przypadkow
w celach mozliwych do osiggniecia za pomocg innych dostepnych Srodkéw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

6. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenia
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu sSrodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach
publicznych

6.1 Realizacja obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
danych osobowych.

Prezydent Miasta Gniezna spetnit wymagania natozone ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych?0 w zakresie dotyczacym monitoringu miasta
Gniezna tj.; zgodnie z art. 36 ust. 2 ww. ustawy wprowadzit zarzadzeniem?!
dokumentacje opisujacg sposéb przetwarzania danych osobowych, zgodnie
z art. 37 ww. ustawy, osobom zajmujacym sie przetwarzaniem danych osobowych
wydat stosowne upowaznienia, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych prowadzit w Urzedzie ewidencje, ktdra spetniata
wymagania tego przepisu oraz zgodnie z art. 40 ww. ustawy zgtosit zbiér danych
w zakresie monitoringu miasta Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych.
Dostep do systemu informatycznego  zostat  zabezpieczony, kazdy
z operatorow i 0s6b z niego korzystajacych posiadt wiasny login oraz hasto.
W latach 2010-2013 (do 10 maja) nie wystapit zaden przypadek udostepnienia
nagran mieszkaricom miasta.

(dowdd: akta kontroli str.598-724)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

20Dz, U.z2002r. Nr 101, poz. 926, ze zm.
21 Zarzadzenie nr 0152/26/09 z dnia 29 lipca 2009 r.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

6.2 Realizacja obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych

Obrazy zdarzen, zarejestrowane przez kamery na no$nikach informatycznych,
przechowywane byly przez okres 60 dni. Z chwilg uptywu 60 dnia, system
automatycznie kasowat nagrania. Fakt zniszczenia nagran odnotowywany byt
w ksigzce wydarzen.
Przebieg czynnoSci obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach
publicznych byt dokumentowany. Dokumentacja ta zawierata date i godzine
rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci, imie i nazwisko oraz stanowisko osoby
dokumentujacej, a takze opis zdarzenia naruszajgcego porzadek publiczny, ze
wskazaniem miejsca i wyniku obserwacji.

(dowdd: akta kontroli str. 725-732)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Zapewnienie wspdtpracy z Policja w zakresie lokalizacji nowych kamer
monitoringu wizyjnego oraz oceny skutecznosci systemu, tj. pozyskiwania
informacji 0 sposobie wykorzystania zgtoszen przekazywanych Policji, jak
rowniez informacji o liczbie i rodzaju zdarzen z obszaréw objetych
monitoringiem.

2. Zapewnienie sprawnego funkcjonowania monitoringu wizyjnego.

3. Wprowadzenie wskaznikow skutecznosci dziatania systemu monitoringu
oraz prowadzenie biezacej oceny jego funkcjonowania.

4. Zapewnienie nadzoru nad gospodarowaniem $rodkami finansowymi
wydatkowanymi na eksploatacje systemu monitoringu.

5. Podjecie dziatar zmierzajacych do wyegzekwowania od || GGz
nienaleznie zaptaconej kwoty 358,70 zt.

6. Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji sktadnikow
monitoringu Miasta Gniezna.

7. Wyegzekwowanie, od firmy | |} zvrotu odbiornika
multipleksera lub jego rwnowarto$ci w zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

2Dz, U.z2012r., poz. 82, ze zm.

18



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

z up. Grzegorz Malesinski
wicedyrektor
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