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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/154 — Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Pawet Siuda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85288
z 19 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Piotr Kret, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85287 z 19 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
Urzad Miasta Poznania; pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan.

Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ Urzedu w latach 2010-2013 (do czasu zakonczenia kontroli)
w zbadanym zakresie.

Miasto Poznan podejmowato odpowiednie dziatania w zakresie projektowania
i funkcjonowania miejskiego monitoringu, w tym jego finansowania. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢, niemajaca zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢,
polegata na niepetnym zabezpieczeniu realizacji umow, obejmujacych roboty
zwigzane z budowg monitoringu wizyjnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustanowienie strategii bezpieczenstwa na terenie
Poznania.

1.1. Miasto Poznan (dalej Miasto) posiadato od 11 maja 2010 r.2 Strategie rozwoju
Miasta Poznania do roku 2030 (dalej Strategia), zawierajacq karte strategiczng
programu ,Bezpieczny Poznan”. Ponadto, w MieScie obowigzywat od 21 wrze$nia
2010 r.3 miejski program zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenistwa
obywateli i porzadku publicznego (dalej MPZP).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przyjetg przez Rade Miasta Poznania (RMP) w dniu 11 maja 2010 r. uchwatg Nr LXXI1/990/V/2010.

3 Przyjety uchwata RMP Nr LXXVI1/1168/V/2010 z dnia 21 wrze$nia 2010 r.
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1.2. Celem ogblnym projektu systemu miejskiego monitoringu, wynikajacym ze
Strategii byto podniesienie atrakcyjnosci Miasta, jako miejsca do zamieszkania
i miasta atrakcyjnego dla turystow poprzez poprawe bezpieczenstwa przy
rownoczesnym zwiekszeniu skutecznosci wykrywania sprawcoéw przestepstw
i wykroczen. W programach tych okreslono zadania miejskiego systemu monitoringu
w zakresie dziatan prewencyjnych i porzadkowych#. Celami programu ,Bezpieczny
Poznan” byto: ograniczenie przestepczosci, zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa
oraz wzrost skutecznosci dziatan w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa
mieszkancow.

1.3. Jednym z zatozerr MPZP byta wspotpraca pomiedzy Strazg Miejska, Policjg
oraz odpowiednimi wydziatami Urzedu Miasta Poznania (dalej Urzad). Nie
wskazano natomiast formy i zakresu tej wspotpracy oraz jej wptywu na wydajno$c¢
i skuteczno$¢ miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

(dowad: akta kontroli str. 6-25)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

2. Projektowanie miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego.

2.1. Rozpoznanie zagrozen w rejonach planowanego monitoringu
wizyjnego Miasta.

2.1.1. Miasto posiadato rozpoznanie miejsc wystepowania zdarzen, ktérym chciato
przeciwdziata¢, wykorzystujac w tym celu rozbudowywany w latach 2010-2013 (do
zakonczenia kontroli), monitoring wizyjny®. Na podstawie badania przestanek
rozmieszczenia 10 kamer monitoringu ustalono, ze ww. rozpoznanie poparte byto
szczegblowg analiza dokonywang przez Wydziat Zarzadzania Kryzysowego
| Bezpieczenstwa (dalej WZKiB), przy udziale przedstawicieli Policji, Strazy Miejskie;
i Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu (dalej ZDM). We wszystkich przypadkach
opinie Strazy Miejskiej i ZDM uwzgledniaty wyniki wizji lokalnych, z okresu co
najmniej 3 lat. W dwadch przypadkach w ww. opiniowaniu brali udziat przedstawiciele
rady osiedla oraz stowarzyszenia dziatajgcego na rzecz lokalnej spotecznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 26-28)

2.1.2. Poszczegolne przedsiewziecia realizowane w latach 2010-2013 (do
3 kwietnia), w ramach projektu Systemu Monitoringu Miejskiego stuzyly realizacii
ustalonych celéw wskazanych w pkt 1 niniejszego wystapienia, a ich planowanie
i realizacja byly SciSle zwigzane z przygotowaniami Miasta do organizacji turnieju
pitkarskiego EURO 2012.

2.1.3. Na etapie budowy badanych elementéw systemu monitoringu wizyjnego,
dokonywano analizy obszaru, w celu wskazania optymalnej lokalizacji kamer.

214. W latach 2009-2013 (do 3 kwietnia) do Urzedu wplynely 43 wnioski
mieszkancdw i instytucji w sprawie budowy irozmieszczenia kamer systemu
monitoringu ~ wizyjnego, sposrod  ktérych 21  rozpatrzono  pozytywnie,
a 22 negatywnie. Powodem odmowy zainstalowania kamer byty m.in.: brak
mozliwosci  finansowych lub infrastrukturalnyché, wystarczajace nasycenie

4 Program ,Bezpieczny Poznan” i Miejski Program Zapobiegania Przestepczosci (MPZP).
5 Podstawa - analiza rozmieszczenia 10 kamer monitoringu miejskiego.
616 przypadkow.
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monitoringiem lub brak zasadno$ci instalacji kamer ze wzgledu na statystyki
policyjne.
(dowdd: akta kontroli str. 29-40, 178-206)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

2.2. Konsultacje z Policjg na etapie tworzenia systemu monitoringu
wizyjnego Miasta.

2.2.1. Przedstawiciele Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu (dalej: Komenda
Policji) wraz z reprezentantami Strazy Miejskiej i ZDM uczestniczyli w powstawaniu
zatozen, planowaniu i rozbudowie (w latach 2010-2012) Systemu Monitoringu
Wizyjnego Poznania. Przedstawiciele Komendy Policji weszli takze do powofanego
przez Prezydenta Miasta zespotu do spraw rozwoju Systemu Monitoringu Wizyjnego
Miasta Poznania’, w sktad ktorego wchodzili takze m.in.: pracownicy WZKiB, ZDM
i Strazy Miejskiej. Zadaniem zespotu byto m.in.: opracowanie zatozen dotyczacych
kierunkbw zmian, rozwoju i rozbudowy systemu monitoringu miejskiego ze
wskazaniem standardow technicznych, funkcjonalnych iorganizacyjnych dla
istniejacych i nowo budowanych fragmentéw tego systemu.

2.2.2. Przy pracach nad zatozeniami dla systemu monitoringu, Policja przedstawiata
uwagi pozwalajace lepiej wykorzystac jego mozliwosci. Dotyczyty one wykorzystania
nowych technologii, nowych wersji oprogramowania, w tym mozliwosci przesytania
sygnatu audio do wyznaczonych punktow8, identyfikowania tablic rejestracyjnych?
i byly przedstawiane na posiedzeniach Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku dla
Miasta Poznania oraz w czasie spotkan dotyczacych rozbudowy systemu
organizowanych przez WZKiB.

Kierownik Oddziatu Technicznych Systeméw Bezpieczenstwa WZKIiB — Marek
Wronski podat, ze propozycje zgtaszane przez Policie byly analizowane pod
wzgledem kosztow i funkcjonalnosci. W wyniku tych analiz, czes¢ funkcjonalnosci
systemu, zgtaszanego przez Policje, zostanie uwzgledniona w realizowanym przez
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu zadaniu inwestycyjnym budowy Inteligentnego
Systemu Zarzadzania Transportem.

2.2.3. Przy podejmowaniu decyzji 0 rozmieszczeniu kamer miejskiego monitoringu
wizyjnego Miasto zwracato sie do Policji o informacje dotyczacg wystepowania
zdarzen dotyczacych naruszenia porzadku publicznego na terenie, gdzie planowano
rozmieszczenie kamer monitoringu. Informacje dotyczace naruszen porzadku
publicznego w obszarach przylegajacych do terenéw objetych monitoringiem byty
omawiane przez przedstawicieli Policji i Strazy Miejskiej podczas posiedzen Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku dla Miasta Poznania.
2.24. Miasto nie zwracato sie do Policj o pomoc w opracowaniu procedur
operacyjnych dla systemu monitoringu. Ze wzgledu na lokalizacje stanowisk ogladu
w komisariatach Policji nie zachodzita potrzeba opracowania metod komunikacji
miedzy systemem monitoringu, a Policjg oraz jej reakcji na poszczegélne rodzaje
zaobserwowanych zdarzen. Policja znata algorytm zawiadamiania stuzb przez
operatorow monitoringu.

(dowdd: akta kontroli str. 29-37, 41-66, 93-97, 99, 109-110)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

" Powofany zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania Nr 138/2009/P z dnia 9 marca 2009 r.
8 Tzw. funkcja voice, umozliwiajaca wydawanie polecen glosowych.
9 Kamery na weztach A2 oraz na gtéwnych ciggach komunikacyjnych i trasach tranzytowych.
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2.3. Uzgodnienia dotyczace zasad wspotpracy pomiedzy Straza
Miejska, a Policja w trakcie funkcjonowania systemu monitoringu
wizyjnego.

2.3.1. Prezydent zawart 16 pazdziernika 2009 r."0 z Wielkopolskim Komendantem
Wojewodzkim Policji oraz Komendantem Miejskim Policji w Poznaniu porozumienie

w sprawie uzytkowania irozbudowy systemu monitoringu miejsc szczegolnie
zagrozonych na terenie Miasta.

2.3.2. W porozumieniu ustalono, ze centra ogladu monitoringu obstugiwane przez
pracownikéw Strazy Miejskiej, zlokalizowane beda w komisariatach Policji na terenie
Miasta, co zapewniato bezpo$rednig taczno$¢ pomiedzy operatorem monitoringu
wizyjnego, a Policjg. Odnosnie sposobu organizacji systemu powiadamiania Policji
przez operatora systemu monitoringu 0 Zzaobserwowanych zagrozeniach
i zdarzeniach naruszajacych porzadek publiczny ustalono, Ze bedzie on
przekazywat informacje niezwiocznie do odpowiednich stuzb (w tym Policji) w celu
podjecia interwencii.

2.3.3. W porozumieniu nie okre$lono zasad rozmieszczenia i kierowania stuzb
policyjnych oraz strazy, pozwalajacych na szybkg reakcje na informacje od
operatora monitoringu 0 zagrozeniu lub zdarzeniach naruszajacych porzadek
publiczny. Pan Hieronim Weclewski - Dyrektor WZKIiB wyjasnit, ze o sposobie
rozmieszczania i kierowania Policji oraz Strazy Miejskiej decydujg wymienione
stuzby. Zlokalizowanie centr dozoru w komisariatach Policjj w bezpo$rednim
sasiedztwie oficera dyzurnego, utatwiato kontakt wymienionych instytucii.

2.3.4. Zgodnie z porozumieniem, w Komendzie Policji funkcjonowato centrum
dozoru (stanowisko ogladu) wykorzystywane dla potrzeb operacji policyjnych.
Zasady bezposredniego korzystania przez Policie z miejskiego systemu
monitoringu, w sposob formalny nie zostaty uregulowane.

2.3.5. W porozumieniu nie okre$lono zasad informowania Strazy Miejskiej przez
Policje o sposobie wykorzystania informacji od operatoréw miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego. Ze wzgledu na lokalizacje centr ogladu w Komendzie Policji,
pracownicy Strazy obstugujacy monitoring miejski pozyskiwali ww. informacje
bezposrednio od dyzurnych Policji i umieszczali je w ksigzkach elektronicznych
dotyczacych zgtaszanych zdarzen.

2.3.6. W okresie objetym kontrolg nie okreslono w udokumentowanej formie zasad
przeprowadzania wspoinych szkolen i éwiczen policjantéw i straznikéw miejskich
w zakresie korzystania z systemu monitoringu miejskiego, w tym wymiany informacji
dotyczacych obserwowania irejestrowania obrazu zdarzen w miejscach
publicznych. Dyrektor WZKiB podat, Ze w ramach zawieranych uméw dotyczacych
rozbudowy monitoringu miejskiego, w przypadku, jesli do systemu wprowadzane sg
nowe rozwigzania, wykonawca przeprowadza z przedmiotowego zakresu szkolenie
dla operatoréw monitoringu. Dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, prowadzone sg
indywidualne szkolenia stanowiskowe przez administratora systemu. Zaznaczyt
jednoczesnie, ze zasady przeprowadzania wspolnych szkolen i ¢wiczen policjantow
i straznikbw miejskich w zakresie korzystania z monitoringu, uregulowane zostang
w przygotowywanym przez WZKIiB zarzadzeniu Prezydenta Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 113-114, 219-235)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

10 Kolejne porozumienie w tej sprawie ww. strony zawarty 20 grudnia 2010 r., ktére aneksowano 30 stycznia 2013 r.

5



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2.4. System sprawdzania skutecznosci monitoringu wizyjnego
Miasta.

2.4.1. WZKIiB, zgodnie z regulaminem organizacyjnym tego wydziatu, prowadzit
m.in. sprawy bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz rozbudowy,
administrowania i eksploatacji  technicznych  systeméw  bezpieczenstwa.
W regulaminie nie wskazano komorki organizacyjnej lub stanowiska, ktorym
przypisano by odpowiedzialnos¢ za nadzor nad strazg miejska w zakresie
skuteczno$ci, wydajno$ci i prawidtowo$ci prowadzenia i funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego.

Pracownicy Strazy Miejskiej zatrudnieni w Zespole Monitoringu Miejskiego podlegali

bezposrednio Komendantowi tej Strazy, ktdry oceniat m.in. wydajno$¢ i skutecznosé
tych pracownikow.

2.4.2. Wskazniki rezultatu okreslone na poziomie programu strategicznego
,Bezpieczny Poznan” oraz MPZP, zostaly przypisane do poszczegoinych celéw
programu'! i obejmowaty:

- wskazniki dotyczace poziomu przestepczo$ci w ramach analizy prowadzonej przez
Policje'?;

- wskazniki przyjete w ramach systemu monitorowania jakosci zycia mieszkancow
Poznania, opracowanego przez Centrum Badania Jako$ci Zycia Instytutu Socjologii
UAM w Poznaniu'3;

- wybrane wskazniki dotyczace jakoSci i skuteczno$ci podejmowanych interwenci
przez Policje (np. czas reakcji na zdarzenie).
(dowdd: akta kontroli str. 31-36,115-136)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

3. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego.

3.1. Sprawowanie przez Prezydenta Miasta Poznania nadzoru nad
systemem monitoringu wizyjnego.

3.1.1. System monitoringu wizyjnego Miasta na dzien 10 maja 2013 r. obejmowat
395 kamer (w tym 15 nieczynnych zdemontowanych na czas remontu ronda
Kaponiera oraz 30 kamer wdrazanych w ramach realizowanej inwestycji), z czego
270 obstugiwanych byto przez Straz Miejskg (w 6 catodobowych centrach ogladu).
Obrazy z kamer, zainstalowanych wzdtuz trasy tramwajowej Franowo (110
urzadzen) byly obserwowane przez pracownikow Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego.

1 Ograniczenie przestepczosci i demoralizacji, zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa i wzrost skutecznosci dziatan w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow.

12 Wskazniki dynamiki i wykrywalnosci w kategoriach przestepstw: kradziez cudzej rzeczy, w tym kradziez samochodu,
kradziez z wtamaniem, przestepstwa rozbéjnicze, jak np. kradziez rozbojnicza, rozboj, wymuszenie rozbéjnicze, bojka, pobicie,
uszkodzenie mienia, przestepstwa narkotykowe, przestepczosé¢ nieletnich.

13 Ocena poczucia bezpieczefistwa w dzien, wieczorem i w nocy — w miejscach przebywania, spedzania czasu wolnego
i pracy, deklarowana wiktymizacja bezpo$rednia oraz posrednia, ocena intensywno$ci wystepowania sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu, ocena gotowosci zaangazowania w poprawe bezpieczenstwa, ocena dziatalnosci Strazy Miejskiej i Policji.
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Nadzér nad dziatalno$cig strazy, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych'4, sprawuje prezydent miasta. Prezydent Miasta
Poznania nie upowaznit nikogo do wykonywania, w jego imieniu, nadzoru nad
Strazg Miejska w zakresie skutecznosci, wydajno$ci i prawidtowo$ci prowadzenia
i funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

W regulaminie WZKIB wskazano, ze zastepca dyrektora ds. bezpieczenstwa tego
Wydziatu koordynuje sprawy dotyczace wykonywania czynno$ci z zakresu nadzoru
nad funkcjonowaniem Strazy Miejskiej w zakresie zleconym przez Prezydenta
Miasta Poznania i dyrektora WZKiB. W latach 2010-2013 nadzér nad realizacjq
projektu dotyczacego rozbudowy i utrzymania systemu monitoringu wizyjnego
sprawowata Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku dla Miasta Poznania (dalej
Komisja Bezpieczenstwa) oraz Dyrektor WZKIB, petnigcy funkcje kierownika ww.
projektu i przewodniczacego programu strategicznego. Na posiedzeniach Komisji
Bezpieczenstwa (w latach 2010-2012) omawiano zagadnienia funkcjonowania
systemu monitoringu miejskiego, w tym jego efektywnosci, analizy zdarzen i
propozycji zmian. Miasto nie kontrolowato Strazy Miejskiej w zakresie skutecznosci,
wydajnosci i prawidtowosci funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego.

3.1.2. W latach 2010-2011 badano realizacje celdéw zdefiniowanych na poziomie
programu strategicznego Bezpieczny Poznan oraz MPZP, za pomocg wskaznikow
opisanych w pkt. 2.4.2. niniejszego wystapienia.
W 2010 i 2011 r. Centrum Badania Jako$ci Zycia Instytutu Socjologii Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, na zlecenie Urzedu Miasta Poznania, badato
w ramach programu ,badanie jako$ci zycia mieszkancéw Poznania” wybrane
dziedziny Zzycia, w tym poczucie bezpieczenstwa. Z badan tych wynika, Ze
w zwigzku z zainstalowaniem kamer monitoringu wizyjnego, w okresie od 2005 r. do
2011 r., nastapit spadek zdarzen przestepczych od 20% do 40% w zaleznoSci od
kategorii przestepstw.
3.1.3. Miasto w latach 2011-2012 otrzymywato od Strazy Miejskiej dane
statystyczne dotyczace m.in. liczby i rodzaju zdarzen z obszaru funkcjonowania
monitoringu, dotyczace naruszen porzadku i spokoju publicznego w poszczegdinych
latach. W dniu 6 grudnia 2012 r. na posiedzeniu Komisja Bezpieczenstwa
zobowigzata Komende Policji do przedstawienia efektow funkcjonowania
monitoringu miejskiego, jednak wedtug stanu na dzien 16 kwietnia 2013 r.
informacja ta nie zostata przekazana. Odno$nie posiadania informacji dotyczacych
naruszen porzadku na obszarach przylegajacych do terenéw objetych
monitoringiem w latach 2010-2013 (do zakonczenia kontroli), Dyrektor WZKIB
podat, ze byly one omawiane podczas posiedzen Komisji Bezpieczenstwa, przez
przedstawicieli Policji i Strazy Miejskiej.
3.1.4. W okresie objetym kontrolg zadna ze skarg, ktore wptynety do Urzedu, nie
dotyczyta funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 31-37, 41-66, 115-136, 207-217)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

4. Finansowanie przez Miasto kosztow budowy
i funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego.

14 Dz. U. nr123 poz. 779, ze zm.
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4.1. Zapewnienie Srodkéw na prowadzenie i funkcjonowanie
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

4.1.1. Projektowany okres uzytkowania sytemu monitoringu wizyjnego byt rozny dla
poszczegolnych jego elementow i wynosit: dla procesorow 3 lata, dla kamer 10 lat,
dla rurociggow, kanalizacji telekomunikacyjnej czy linii $wiattowodowych - 22 lata.
Dyrektor WZKiB wyjasnit, ze w eksploatacji miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego przyjeto zasade ekonomiczne uzasadnionego kosztu eksploatacji. Polega
ona na tym, ze jesli poszczegdine $rodki trwate wchodzace w sktad systemu nadal
spetniajg wymagania jakosciowe w zakresie przetwarzanego obrazu, nalezy je dalej
uzytkowac.

4.1.2. WZKiB planowat: $rodki finansowe w ramach wydatkéw majatkowych budzetu
Miasta Poznania na rozbudowe systemu monitoringu, $rodki finansowe (w okresach
piecioletnich) na wydatki biezace rowniez pokrywane z budzetu Miasta, w tym
przeznaczone na utrzymanie w sprawnosSci technicznej monitoringu wizyjnego.
Srodki finansowe na wydatki biezace zwiazane zutrzymaniem w sprawnosci
technicznej monitoringu wizyjnego uwzgledniono réwniez w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Poznania’.

41.3. Miasto w latach 2010-2013 (do zakorczenia kontroli), zapewnito Srodki
finansowe niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania systemu monitoringu
wizyjnego'®. W lat 2010-2012 wysokos¢ $rodkdw zaplanowanych na wydatki
biezace zwigzane z monitoringiem wynosita odpowiednio: 609,0 tys. zt, 535,7 tys. zt
1 364,2 tys. Zaplanowane kwoty, po zmianach w trakcie roku wyniosty odpowiednio:
350,8 tys. zt, 505,2 tys. zt i 290 tys. zt. Zrealizowane wydatki w wymienionych latach
na ten cel byly mniejsze od zaplanowanych i wyniosty odpowiednio: 342,5 tys. zt,
4129 tys. zt i 273,0tys.zt. Zmniejszenia planu ww. wydatkéw, dokonywane
w trakcie roku spowodowane byly m.in. oszczednosciami oraz konieczno$cig
dokonania zakupow inwestycyjnych zwigzanych z utrzymaniem w sprawnosci
monitoringu miejskiego. Na 2013 r. Miasto zaplanowato 4455 tys. zt na
przedsiewziecie obejmujace monitoring miejski, natomiast wedtug stanu na dzien
23 kwietnia 2013 r. wydatkowano na ten cel 75,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 34,35, 50, 137-143 )

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.2. Wydatkowanie srodkéw na budowe i funkcjonowanie systemu
monitoringu wizyjnego.

4.2.1. Wysokos¢ wydatkéw poniesionych przez Miasto w latach: 2010, 2011 i 2012
na realizacje zadan systemu monitoringu wizyjnego'’, z uwzglednieniem kosztow
jego budowy i eksploatacji wyniosta odpowiednio: 5.520,08 tys. zt, 1.456,04 tys. zi,
2.377,49 tys. zh. Koszty eksploatacji (bez kosztdbw osobowych zwigzanych
z wynagrodzeniami i pochodnymi oséb obstugujacych monitoring zatrudnionych
w Strazy Miejskiej), w okresie (od kwietnia) 2010 r. do 2012 r. wyniosty odpowiednio
1.018 tys. zt, 1.460 tys. zt i 1.445 tys. z}, w tym opfaty za dzierzawe sieci
Swiatlowodowej: 148,78 tys. zt, 136,81 tys. zt, 138,92 tys. zt).

Miasto ponoszac w latach 2010-2012 coraz wyzsze $rodki na naprawy
pogwarancyjne kamer (odpowiednio: 1,9 tys. zt, 7,7 tys. zt i 11,3 tys. zI), nie

15 Zalacznik nr 4 pkt. 3 do uchwaty NrXLIII/675/VI/2012 RMP z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Poznania na lata 2013-2031 w ramach przedsiewziecia ,Utrzymanie w sprawnosci technicznej Infrastruktury
Stuzb Ratowniczych i Bezpieczenistwa Publicznego Miasta Poznania”.

16 Koszty eksploatacji, napraw, niezbgdnych wymian, czyszczenia.

17 W tym na zadania: ZKB/ZKB/4 System Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania (wydatki w latach 2001-2012), ZKB/ZKB/7
Monitoring Poznanskiego szybkiego tramwaju (wydatki w latach 2003 i 2009).
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ewidencjonowato okreséw niesprawnos$ci poszczegolnych kamer oraz kosztow ich
napraw. Dyrektor WZKiB podat, ze kierowany przez niego wydziat wdraza aplikacje
SEZAM, pozwalajacq rejestrowaC dane dotyczace uszkodzen kamer bez
znaczacego naktadu pracy.

4.2.2. Na podstawie zbadanych 4 zaméwien publicznych'® o tacznej wartoSci
5.144 2 tys. zt, ustalono, ze wyboru wykonawcow zamowien na dostawy, wykonanie
ustug i rob6t budowlanych dotyczacych budowy i funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego dokonano zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'® (dalej PZP). Zawarcie
uméw na ww. zamowienia poprzedzone zostato przetargami nieograniczonymi,
przeprowadzonymi bez uchybien.

4.2.3. Wykonawcy zamowien, z ktorymi Miasto zawarto umowy dotyczace budowy
i funkcjonowania monitoringu wizyjnego, a ktorych zakonczenie nastgpito przed
30 kwietnia 2013 r., zrealizowali przedmioty zamdwienia, okreslone w umowie
i specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Miasto zabezpieczyto swoje interesy
poprzez zamieszczenie w umowach: klauzuli zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (w wysokosci 7% ceny brutto zamowienia), postanowien o karach
umownych oraz o 36-miesigcznej gwarancji.

(dowdd: akta kontroli str. 50, 113, 149, 150, 154-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

W przypadku trzech uméw poddanych kontroli NIK, ktorych realizacja zakonczyta
sie przed 30 kwietnia 2013 r., Urzad nie w petni wyegzekwowat zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy dwoch uméw20. wniesli zabezpieczenia
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zapisano daty wygasnigcia 70%
warto$ci zabezpieczenia odpowiadajace datom realizacji i odbioru robét zapisanym
w pierwotnych umowach. Mimo aneksowania uméw w zakresie terminu realizacji
i odbioru robdt, nie zabezpieczono na okres 53 dni (miedzy pierwotnym terminem
realizacji, a ustalonym w aneksie) prawidtowej realizacji uméw - tzn. nie przedtuzono
waznosci gwarancji jej zabezpieczajacych lub nie wniesiono zabezpieczenia
winnych formach. Wykonawca umowy?! z dnia 25 listopada 2011 r., w celu
zabezpieczenia (0 wartosci 68.887,74 zt), wptacit 49.287,74 zt oraz ztozyt wniosek
o zaliczenie wadium 19.600 zt na ten cel. Urzad zwrdcit jednak wykonawcy kwote
19.600,00 zt w dniu 30 listopada 2011 .

Ponadto, Urzad zwracajac cze$¢ zabezpieczenia ww. wykonawcy, przekazat Srodki
po uptywie 55 dni od odbioru ostatecznego przedmiotu umowy, tj. z 25-dniowym
opdznieniem, w stosunku do terminu wynikajacego z art. 151 ust. 1 PZP.

Dyrektor WZKIB wyjasnit, ze przyczyng ww. nieprawidtowosci byto niedopatrzenie
pracownikow wydziatu.
(dowod: akta kontroli str. 145-148, 151, 153 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

5. Ochrona danych zwigzanych z monitoringiem miejskim.

5.1. Obrazy zdarzen pochodzace z kamer monitoringu miejskiego byty
zabezpieczone przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem lub

18 ZKB 11/3420-108/09, ZKB 11/3420-151/10, ZKB 11/272-5/11, ZKB 11 272.10.2012.
9Dz, U.z2010r. nr 113 poz. 759, ze zm.

20 7KBII/3420-108/09, ZKB I1/272 5/11.

21 ZKB 11/3420-151/10.
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przetwarzaniem przez osobe nieupowazniong oraz przed utrata, uszkodzeniem,
zamiang lub zniszczeniem, poprzez $rodki ochrony fizycznej i informatycznej?2.
Dyrektor WZKiB nadawat uprawnienia osobom zgtaszanym przez stuzby i jednostki
miejskie korzystajace z monitoringu miejskiego oraz prowadzit ewidencje 0séb
upowaznionych do przetwarzania danych z tego systemu. Zapis z monitoringu
przekazywany do organéw Scigania nie byt dodatkowo analizowany pod katem
identyfikacji os6b. Zapisane dane nie pozwalaly, za pomocg posiadanych przez
Urzad instrumentéw na identyfikacje osob. Wedtug wyjasnien Dyrektora WZKIB brak
jest jasnych i szczegGtowych regulacji prawnych, jednoznacznie okreslajacych
z jakich elementéw, w kontek$cie miejskiego monitoringu wizyjnego, powinien sie
taki zbior sktadac.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 112, 218, 236, 237)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w przypadku ewentualnego
skatalogowania utrwalonych na elektronicznym no$niku nieprzetworzonych obrazéw
zdarzen pochodzacych z kamer monitoringu, poprzez przyporzadkowanie do
fragmentéw nagran odpowiednich indeksow, taki zestaw danych nalezatoby uznaé
za zbiér danych osobowych w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych?3, podlegajacy zgtoszeniu do rejestracii
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o zapewnienie peinej realizacji postanowien
zawieranych umoéw, w tym egzekwowania wymaganych zabezpieczen nalezytego
ich wykonania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

2 Na $rodki ochrony informatycznej sktadaja sie takie elementy jak: dedykowana sie¢ informatyczna, dedykowane stacje
operatorskie, do ktérych dostep odbywa sie poprzez logowanie do serwera domeny przy uzyciu indywidulanych, unikatowych
logindw i haset, okre$lanie r6znego poziomu uprawnien dostepowych. Na $rodki ochrony fizycznej skiadaja sie elementy:
zabezpieczenie pomieszczen przez klucze i system kontroli dostepu, ochrona budynku, systemy alarmowe, lokalny system
monitoringu.

2Dz, U.z2002r. nr 101, poz. 926, ze zm.

#Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 19 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

Jan Kottun
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