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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/154 — Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na
poprawe bezpieczenstwa publicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Piotr Kret, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85289 z dnia 19.03.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Pawet Siuda, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85290
z dnia 19.03.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Straz Miejska Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (Straz Miejska).

Wojciech Ratman, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Poznania.
(dowdod: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Strazy Miejskiej w zbadanym zakresie.

Formutujgc powyzszg ocene, NIK uwzglednita: prawidtowe wykonywanie zadan
w zakresie prowadzenia monitoringu Wwizyjnego, wspdtprace z Policjq oraz
wykonywanie analiz w celu poprawienia bezpieczefnstwa mieszkancdéw Poznania.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczy niepodjecia przez Straz Miejskg interwencii
w zwigzku z ustaleniem przez operatora monitoringu przypadku zaparkowania
pojazdu w niedozwolonym miejscu.

Uwagi dotyczace badanej dziatalno$ci odnoszg do powierzenia operatorom
monitoringu obserwacji obrazéw przekazywanych z duzej liczby kamer oraz
nieustanowienia procedur powiadamiania obserwatorow 0 sposobie realizacii
zaobserwowanych zdarzen majacych znamiona czynu zabronionego, o ktorych
zostali poinformowani dyzurni Strazy Miejskiej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wplyw monitoringu wizyjnego na ochrone porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli.
1.1. W okresie objetym kontrolg (2010-2013 do zakonczenia czynnoSci

kontrolnych), miejski system monitoringu wizyjnego Poznania byt wykorzystywany
przez Straz Miejska. Jego obstuge zapewniato 36 pracownikdéw Referatu Wsparcia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wewnetrznego Strazy Miejskiej (Zespot Monitoringu Wizyjnego, zwany dalej
,Zespotem Monitoringu”), a centra monitoringu? zlokalizowane byty w rejonowych
komisariatach Policji na terenie Poznania. W latach 2010-2012 Straz Miejska nie
prowadzita szczegdtowych statystyk dotyczacych kategorii przekazywanych Policji
informacji o wykrytych przy uzyciu monitoringu zdarzeniach, natomiast
w dokumentacji sprawozdawczej uzywano ogolnego podziatu na informacje tego
typu przekazane do Policji i na wykorzystane przez Straz Miejska. W latach: 2010,
201112012 Zespdt Monitoringu zgtosit ww. stuzbom odpowiednio: 6.756, 5.862 oraz
5.590 zaobserwowanych zdarzen majacych znamiona czynu zabronionego
(zdarzenie).

(dowdod: akta kontroli str. 137-148)

1.2. W latach 2011-2013 (do konca kwietnia) liczba zgtoszonych przez ww. Zespot
zdarzen i podjetych w zwigzku z tym przez Straz Miejskg interwencji wyniosta:
w 2011 r. — na 4.893 zgtoszenia, 4.573 interwencji; w 2012 r. — na 4.929 zgloszen,
4.541 interwencji oraz w 2013 r. — na 2.004 zgtoszenia, 1.283 interwencje. W 2010 r.
nie prowadzono statystyk pozwalajacych ustalic, w ilu zgtoszonych sprawach
podjeto interwencie.

Operatorzy monitoringu, ktérzy ujawnili zdarzenia o wiekszej wadze zagrozenia
(rozboje, wandalizm itp.), na wniosek przetozonego, otrzymywali od Komendanta
Strazy Miejskiej premie motywacyjne. W 2012 r. przyznanych zostato 13 takich
premii, natomiast w 2013 r.3 pie¢. Wyrdznieni operatorzy, poprzez ujawnienie
zdarzen, doprowadzili do przerwania przestepstwa lub do zatrzymania jego
sprawcy.

(dowdod: akta kontroli str. 149-155)

1.3. Mieszkancy Poznania skierowali do Strazy Miejskiej w 2011 r. dziewiec,
aw 2012 r. cztery wnioski o udostepnienie nagran monitoringu. Straz Miejska
zabezpieczyta nagrania przed ich automatycznym skasowaniem i poinformowata
mieszkancdw, ze mogag one by¢ udostepnione tylko Policji lub Sadowi.

(dowad: akta kontroli str. 27-40)

1.4. Funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu (KMP) oraz
komisariatow Policji posiadali staty dostep do systemu monitoringu wizyjnego.
W latach: 2010, 2011 i 2012 liczba przekazanych Strazy Miejskiej wnioskow Policji
o0 udostepnienie zrejestrowanych zdarzen wyniosta odpowiednio: 22, 120 oraz 210.
Od listopada 2012 roku po uzgodnieniach z Wydziatem Zarzadzania Kryzysowego
I Bezpieczenstwa Urzedu Miasta Poznania (WZKiB), Straz Miejska zaprzestata
przekazywania Policji zdarzen zarejestrowanych przez operatoréw monitoringu.
(dowdod: akta kontroli str. 40-53, 146-148)

1.5. W okresie objetym kontrolg Straz Miejska nie prowadzita analiz skuteczno$ci
osiggania celow funkcjonujgcego systemu monitoringu wizyjnego. Dane dotyczace
ilosci zaobserwowanych zdarzen byty przekazywane do WZKIB oraz Policji.

(dowad: akta kontroli str.156)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2 Miejsca prowadzenia obserwacji obrazéw przekazywanych za pomoca kamer monitoringu.
% Do konca kwietnia 2013 .
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Opis stanu
faktycznego

2. Funkcjonowanie systemu monitoringu wizyjnego.

21. Organizacja systemu monitoringu wizyjnego.

2.1.1. W badanym okresie system monitoringu wizyjnego Poznania obejmowat 395
kamer4, sposrod ktérych 2705 byto nadzorowanych przez Straz Miejskg
w szeSciu catodobowych centrach monitoringu, natomiast pozostate kamery
zainstalowane wzdtuz trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo8, byly nadzorowane
przez pracownikéw Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu.
Dodatkowo w systemie monitoringu funkcjonowato 10 innych obiektow
wyposazonych w czynne stanowiska operatorskie, ktore byly przeznaczone do
realizacji zadan przypisanych poszczegdlnym podmiotom - uzytkownikom systemu
(m.in. KMP, Komenda Wojewddzka Policjj w Poznaniu (KWP), stanowisko
administracyjne WZKiB).

(dowdd: akta kontroli str.82-100, 287-293)

2.1.2. W toku ogledzin sze$ciu centréw monitoringu’, stwierdzono, ze w kazdym
z tych punktow prowadzit obserwacje jeden obserwator. | tak, w centrach
monitoringu: Nowe Miasto znajdowaly sie trzy stanowiska, a obserwator dysponowat
podgladem z 50 kamer8, Wilda — jedno stanowisko, podglad z o$miu kamer,
Grunwald — cztery stanowiska, podglad z 65 kamer®, Poznan-Pétnoc - jedno
stanowisko, podglad z 32 kamer'0, Jezyce - jedno stanowisko, podglad z 46
kamer'!, Stare Miasto — cztery stanowiska, podglad z 69 kamer'2,

(dowdd: akta kontroli str. 72-78)

2.1.3. W okresie kontroli w centrach monitoringu, prowadzacych catodobowy
podglad zatrudnione byty 33 osoby oraz trzy osoby prowadzace nadzér nad catym
zespotem monitoringu (18 straznikéw i 18 pracownikdw cywilnych). Zgodnie z kartg
stanowiskowg pracy operatorzy winni posiada¢ cechy ipredyspozycje
m.in. stabilno§¢ emocjonalng, konsekwencje, asertywnos¢, zdecydowanie,
stanowczo$¢, kreatywnoS¢, empatie i innowacyjno$¢. Kazdy z kandydatow
przeszedt specjalistyczne badania, ktorych celem byto okreslenie poziomu zdolnosci
koncentraciji i podzielnosci uwagi.

(dowod: akta kontroli str. 149-150, 160)

2.14. Poza prowadzeniem obserwacji, do obowigzkéw operatoréw nalezato
prowadzenie kart ewidencji zaobserwowanych zdarzen. Pracownicy ci nie byli
zobowigzani do realizacji innych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 27-39)

2.1.5. Osoby obstugujgce monitoring wizyjny odbyly szkolenia przeprowadzone
przez KWP, dotyczace m.in.: zapewnienia ergonomii pracy na stanowisku
wyposazonych w monitory ekranowe, rozrézniania rodzajow najczesciej
ujawnianych zdarzen, réznic wtasciwosci zadaniowo-funkcjonalnych Policji, Strazy
Miejskiej i innych stuzb. Pracownicy zespotu monitoringu wizyjnego uczestniczyli
rowniez w szkoleniach wewnetrznych Strazy Miejskiej, ktérych celem byto m.in.
klasyfikowanie i hierarchizacja zdarzen dla okreslenia wiasciwego podmiotu

4 W tym 15 kamer nieczynnych — zdemontowanych z remontowanego obszaru ronda Kaponiera oraz 30 kamer wdrazanych
w ramach trwajacej inwestycji.

5165 obrotowych i 105 stacjonamych.

6 Wiasnos¢ Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu (ZTM).

" Pomieszczenia przeznaczone do prowadzenia obserwacii przy uzyciu monitoringu wizyjnego.

8 18 obrotowych, 21 stacjonamych i 11 Zarzadu Drég Miejskich, dalej ZDM; dodatkowo po zakorczeniu inwestycji Poznan-
Franowo zostanie uruchomione 110 kamer (4 obrotowe i 106 stacjonarnych).

9 32 obrotowe, 29 stacjonarnych i 4 kamery ZDM.

108 obrotowych i 24 stacjonare.

11 38 obrotowych i 8 stacjonarnych.

1261 obrotowe, 1 stacjonamna i 7 kamer ZDM.



wykonawczego oraz potencjalne formy i rodzaje sytuacji kryzysowych stanowigcych
zagrozenie dla ludzi, mienia oraz Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 27-39)

2.1.6. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze obserwatorzy posiadali
odpowiednie warunki pracy do prowadzenia diugotrwatej obserwacji. We wszystkich
pomieszczeniach zamontowano zaluzje okienne umozliwiajgce swobodng regulacje
Swiatta oraz klimatyzatory, a natezenie o$wietlenia sztucznego byto wystarczajace.
(dowdd: akta kontroli str. 72-78)

2.1.7. System powiadamiania o zdarzeniach zaobserwowanych przez operatoréw
polegat na telefonicznym zawiadamianiu o tych zdarzeniach stuzb dyzurnych
poszczegblnych referatow Strazy Miejskiej's, oraz na przekazywaniu tych
zawiadomien  dyzurnym  poszczeg6lnych  komisariatbw  Policji'*.  Zasady
postepowania operatora opisane zostaly w ,Zatozeniach w sprawie zasad
wspotdziatania funkcjonariuszy Policji w Poznaniu ze Strazg Miejskq w ramach
systemu monitoringu na terenie komisariatow...”, w opisie stanowisk pracy, a takze
w ,Algorytmie postepowania dla oséb obstugujacych centra monitoringu”.

(dowdd: akta kontroli str.27-39 )

2.1.8. W przywotanych wyzej dokumentach ustalono procedury, wedtug ktérych
powinni dziata¢ obserwatorzy - operatorzy kamer, w przypadku zaobserwowania
0sob zachowujgcych sie w sposob budzacy uzasadnione podejrzenia, ze mogg
spowodowac zagrozenie dla innych oséb lub mienia’s. Obserwator zobowigzany byt
ponadto do prowadzenia rejestru zaobserwowanych zdarzen w tzw. ksigzce
elektronicznej”. Korzystajac z algorytmu postepowania dla osob obstugujacych
centra monitoringu, obserwator kwalifikowat zaobserwowane zdarzenia, zgtaszat je
odpowiednim stuzbom oraz dokumentowat w ksigzce elektronicznej, ktéra zawierata
dane osobowe obserwatora'®, a takze istotne dane 0 zaobserwowanych
zdarzeniach'’.

(dowdd: akta kontroli str. 27-39, 166-172)

2.1.9. W latach 2010-2013 (do zakonczenie kontroli) centra monitoringu prowadzity
obserwacje catodobowo, natomiast nadzér nad pracownikami prowadzacymi
obserwacje w tych centrach, prowadzito trzech pracownikéw zatrudnionych
w systemie dwuzmianowym.

(dowdd: akta kontroli str. 72-78)

2.1.10. Operatorzy monitoringu podlegali przepisom regulaminu premiowania
i nagradzania pracownikow Strazy Miejskiej, stanowigcym zatacznik nr 4 regulaminu
wynagradzania jej pracownikéw. W wyjasnieniach Komendant Strazy Miejskiej
Wojciech Ratman podat, Ze operatorzy byli premiowani finansowo za ujawnienie
w wyniku obserwacji zdarzen o charakterze szczegdinie waznym dla poprawy
porzadku i bezpieczenstwa publicznego badz estetyki miasta. Za zdarzenie zwykte
operatorzy otrzymywali od 3% do 5% podstawy ptacy zasadniczej. System
motywacyjny byt jednolity dla pracownikow cywilnych jak i straznikéw zatrudnionych
na stanowiskach obstugi monitoringu.

(dowad: akta kontroli str. 27-39)

2.1.11. W okresie objetym kontrolg Straz Miejska nie prowadzita inwestycji, serwisu
i naprawy urzadzen monitoringu wizyjnego, a funkcje te byly realizowane przez

13 Operator ze Starego Miasta miat mozliwo$¢ potaczenia z patrolem Strazy Miejskiej przez radiostacje.

14 Centra monitoringu zlokalizowane byty komisariatach Policji w bezpo$rednim sasiedztwie dyzurnego Policji.

15 Obraz rejestrowany automatycznie.

16 |dentyfikator, stopien, imie, nazwisko, date i godzine petnienia stuzby.

7 Date, godzing ujawnienia, nr kamery, lokalizacje zdarzenia, kategori¢ zdarzenia, dodatkowy opis zdarzenia, komu
przekazano, godzine podjecia i zakonczenia interwencji, sposob zakonczenia interwencji oraz przebieg stuzby.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

WZKiB. Obserwatorzy zobowigzani byli do zgtaszania uszkodzen kamery do
odpowiedniej komorki WZKIB, ktory nie dysponowat danymi o terminach napraw
kamer. (dowdd: akta kontroli str. 82-100)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W wyniku przeprowadzonych ogledzin w WZKIiB oraz w centrum nadzoru
monitoringu Strazy Miejskiej stwierdzono m.in., ze obserwator nie byt informowany
o efekcie interwencji podjetej w wyniku przekazania dyzurnym Strazy Miejskie]
informacji o zdarzeniu.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. kontrolerzy NIK, dokonali ogledzin sposobu rejestracii
oraz prowadzenia zapisow w kartach ewidencji w centrum nadzoru monitoringu, na
przyktadzie zapisu z kamery 30060, zlokalizowanej na skrzyzowaniu ulic
Wierzbiecice i Czestawa, z dnia 2 kwietnia 2013 r. 0d'8 godziny 832 do godziny 20%.
W trakcie ogledzin ustalono, ze operator co najmniej dwukrotnie (ok. godz. 9%
i 119) kierowat podglad kamery (zoom) na samochdd terenowy zaparkowany, na
przejsciu dla pieszych przy ul. Czestawa. Zzapisow recznych prowadzonych
w centrum nadzoru monitoringu wynikato, ze operator z centrum monitoringu
Poznan-Pétnoc'® o godzinie 910 zapisat i zgtosit ww. zdarzenie do dyzurnego Strazy
Miejskiej. Dalsze ogledziny wykazaty, ze Straz Miejska nie podjeta zadnych dziatan
dotyczacych ww. pojazdu ijego kierowcy, samochod stat bowiem
w ww. miejscu ponad 11 godzin, po czym po godz. 20 jego kierowca odjechat.
W toku ogledzin ustalono ponadto, iz dyzurny Strazy poinformowat ok. godz.14%
obserwatora zgtaszajacego, ze nie potwierdza ww. zdarzenia, gdyz wystany patrol
0 godz. 1010 nie stwierdzit obecnosci pojazdu.

(dowdod: akta kontroli str.101-102 )

Wyjasniajac powyzsze zdarzenie, Komendant Strazy Miejskiej - Wojciech Ratman
podat, Ze nie obowigzujg procedury wyznaczajace czas udzielenia przez dyzurnego
Strazy Miejskiej informacji o wynikach zgtoszonej interwencji. Komendant podat
ponadto, ze stosowang praktykq jest przekazanie informacji po zakonczeniu
podjetych dziatan. Komendant wyjasnit, Ze przeprowadzone dotychczas czynnosci
wyjasniajace uzasadniajg twierdzenie o mozliwo$ci naruszenia dyscypliny stuzbowej
przez interweniujacych straznikéw i w zwigzku z tym zostaty wszczete odpowiednie
procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 103-119)

Straz Miejska nie posiadata procedur okreslajacych sposob i czas powiadomienia
operatora o podjetej interwencji. W ocenie NIK brak tych procedur moze negatywnie
oddziatywaC zaréwno na skutecznos¢ systemu, jak i na wspdiprace pomiedzy
Zespotem Monitoringu, a dyzurnymi Strazy Miejskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 103-119)

W trakcie kontroli NIK liczba kamer, przekazujacych obrazy zdarzen do sze$ciu
poddanych ogledzinom punktéw obserwacyjnych monitoringu?°,  wynosita
maksymalnie od o$miu (Wilda) do 69 (Stare Miasto). We wszystkich przypadkach
biezaca obserwacja prowadzona byta przez jednego pracownika Strazy Miejskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 72-81)

18 Z przerwa pomiedzy godz. 1122-12% brak zarejestrowanego materiatu.
19 Obserwator monitorujacy rowniez kamery centrum obserwacji Wilda w tym dniu w wyniku zastepstwa.
2 Nowe Miasto, Wilda, Grunwald, Poznan-Pdinoc, Jezyce i Stare Miasto.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

2.2. Biezaca analiza skutecznosci systemu monitoringu
wizyjnego.

2.2.1. Analiza poréwnawcza stwierdzonych zdarzen i podjetych interwencji
prowadzona byla przez Komendanta Strazy Miejskiej na podstawie
dwutygodniowych sprawozdan Zespotu Monitoringu oraz uwag dotyczacych zdarzen
zaobserwowanych przez operatorow monitoringu podczas cotygodniowych odpraw.
Na podstawie tych materiatbw oraz wnioskow znich wynikajacych, a takze
biezacych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem monitoringu, kierownicy
referatow Strazy Miejskiej mieli mozliwo$¢ dyslokowania stuzb patrolowych
w miejscach zwiekszonego ryzyka wystepowania przypadkéw naruszenia prawa. Do
analizy skuteczno$ci monitoringu wykorzystywane byly coroczne sprawozdania
przekazywanych KWP.

(dowdod: akta kontroli str. 185-219)

2.2.2. W badanym okresie do Strazy Miejskiej nie wptynety skargi dotyczace
funkcjonowania monitoringu miejskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 185-187)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Wspolpraca Strazy Miejskiej z formacjami odpowiedzialnymi
za ochrone porzadku publicznego.

2.3.1. Prezydent Miasta Poznania zawart w dniu 16 pazdziernika 2009 r.
z Wielkopolskim Komendantem Wojewodzkim Policji oraz Komendantem Miejskim
Policji w Poznaniu porozumienie w sprawie uzytkowania i rozbudowy systemu
monitoringu miejsc szczegolnie zagrozonych na terenie Miasta Poznania. Kolejne
porozumienie pomiedzy tymi samymi podmiotami zostato zawarte w dniu 20 grudnia
2010rr.

W porozumieniach wskazano m.in., ze centra monitoringu obstugiwane przez
pracownikéw Strazy Miejskiej, zlokalizowane sg w komisariatach Policji na terenie
Miasta, co miato zapewni¢ bezpo$rednig taczno$¢ pomiedzy operatorem,
a Policja. Odnosnie sposobu organizacji systemu powiadamiania Policji przez
operatora systemu monitoringu o zaobserwowanych zagrozeniach izdarzeniach,
wskazano, ze bedzie on przekazywat informacje niezwtocznie do odpowiednich
stuzb (w tym policji) w celu podjecia interwencji. W przedmiotowej regulacji
stwierdzono takze, iz w KMP funkcjonuje centrum dozoru (stanowisko ogladu)
wykorzystywane dla potrzeb operacji policyjnych. W porozumieniach nie ustalono
zasad informowania Strazy Miejskiej przez Policje o0 sposobie wykorzystania
zgtoszen operatorow monitoringu, ale regulacje te wynikaty z opracowanego przez
Policje algorytmu postepowania dla 0séb obstugujacych centra monitoringu.

(dowdd: akta kontroli str. 120-136)

2.3.2. Komendant Strazy Miejskiej (od dnia 1 kwietnia 2010 r.) nie wnioskowat do
Prezydenta Miasta o zawarcie porozumienia z Policjg celem okreslenia zasad
wspotpracy dotyczacej wykorzystania systemu monitoringu w pracy Policji.

(dowod: akta kontroli str. 294-300)
2.3.3. W celu zapewnienia tacznosci z terenowymi jednostkami Strazy Miejskiej,
kazde stanowisko operatorskie wyposazone byto w telefon komorkowy. Stanowisko
operatora w Komisariacie Policji Stare Miasto dodatkowo dysponowato stacjq
radiowg do bezpo$redniej tacznosci z interweniujgcymi patrolami Strazy Miejskiej.
W razie nieobecnosci dyzurnego w referacie Strazy, operator taczyt si¢ za pomocg
numeru alarmowego 986 ze stanowiskiem stuzby dyzurnej Strazy, ktéra drogg
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radiowg przekazywata informacje do odpowiedniego patrolu. W przypadku gdy
patrole z danego komisariatu bytyby zajete realizacjg innych zadan, a interwencja
wymagata pilnej reakcji, operator mégt skorzysta¢ z numeru alarmowego Policji po
konsultacji ze stuzbg dyzurng tej formacii.

(dowaod: akta kontroli str. 157-158)

2.34. W 2010 r. Zesp6t Monitoringu zgtosit tacznie 6.756 zaobserwowanych
zdarzen, z czego o 6.141 poinformowano Straz Miejska, a o 615 Policie. W latach
20111 2012 liczba zdarzen zgtoszonych ogdtem, Strazy Miejskiej i Policji wynosita:
w 2011 r. - 5.862 zgtoszone zdarzenia, z czego 4.893 Strazy Miejskiej i 969 Policji,
w 2012 r. — 5.590 zgtoszen, z czego 4.929 przekazanych Strazy Miejskiej i 661
Policji. Straz Miejska nie dysponowata danymi o zgtoszeniach operatorow
w podziale na ich rodzaje wg. kategorii zdarzen przekazanych dyzurnym Strazy
Miejskiej i Policji.
(dowod: akta kontroli str.137-148 )
Naczelnik Wydziatu Koordynacji Stuzb Waldemar Matuszewski w ztozonych
wyjasnieniach podat, ze w latach 2010-2012 statystyka dotyczaca zdarzen
zgtaszanych Policji wg. kategorii nie byta prowadzona, poniewaz nie byto wymogu
gromadzenia danych wg. kategorii zdarzen przekazywanych zaréwno Policji jak
i Strazy Miejskiej.
(dowdd: akta kontroli str.139)
Operatorzy prowadzacy obserwacje nie posiadali wiedzy o rozmieszczeniu patroli
Policji oraz Strazy Miejskiej. W dokumencie pn. ,Algorytm postepowania dla osdb
obstygujacych  centra  monitoringu”  znajdowat sie  wykaz  podmiotow
odpowiedzialnych za obstuzenie zaistniatych interwencji wraz z przyktadowym
wskazaniem stuzb, ktére nalezy zawiadomi¢ (ostateczng decyzje o koniecznosci
powiadomienia odpowiednich stuzb podejmowat dyzurny jednostki Policji).
O zaobserwowanych zdarzeniach operatorzy informowali dyzurnych Policji i Strazy
Miejskiej, a podczas interwencji, monitorowali jej przebieg.
(dowdd: akta kontroli str. 166-168)

2.3.5. Ze wzgledu na lokalizacje centrow monitoringu w komisariatach Policji
obserwator otrzymywat od dyzurnego funkcjonariusza informacje o sposobie
realizacji zgtoszonych zdarzen majgcych znamiona czynu zabronionego. W ocenie
KMP  monitoring wizyjny zwiekszat wykrywalno$¢ czynéw zabronionych,
a jednocze$nie oddziatywat prewencyjnie, znacznie ograniczajac liczbe ich
wystepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 40-53)

2.3.6. Ze wzgledu na zlokalizowanie punktow obserwacji monitoringu wizyjnego
w komisariatach Policji, systematycznie podejmowane byly dziatania ukierunkowane
na ograniczenie wzrostu dynamiki przestepczo$ci oraz poprawe efektywnosci stuzb
prewencyjnych. W przypadku zaobserwowania wzrostu zagrozenia okreslonym
rodzajem przestepstw?! przygotowywane byly dorazne analizy, z ktérych wynikaty
istotne wnioski dotyczace metod, geografi i czasu popetnienia czyndw
zabronionych. Dane dotyczace przestepczosci stanowity podstawe do
opracowywanego przez Policje dwutygodniowego zintegrowanego planu dyslokacii
stuzb.

(dowod: akta kontroli str. 40-53)

2.3.7. W strukturach Strazy Miejskiej nie istniaty specjalne sekcje (patrole) do
obstugi zdarzen zgtaszanych przez operatoréw monitoringu. Zadania te realizowaty
regularne patrole prewencji zwtasciwego terenowo referatu. Informacje

21 Np. kradzieze samochoddw, kradzieze w lokalach, wtamania, uszkodzenia samochoddw itp.
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0 zdarzeniach wymagajgcych interwencji patroli Policji, byty przekazywane
bezposrednio oficerowi dyzurnemu tej stuzby.
(dowdd: akta kontroli str. 158)

2.3.8. Funkcjonariusze KMP, jak i komisariatow Policji, dysponowali statym
dostepem do systemu monitoringu wizyjnego. Wyznaczeni funkcjonariusze,
posiadali uprawnienia do prowadzenia czynno$ci operacyjnych na stanowiskach
ogladu oraz archiwizowania materiatow wizyjnych z dowolnego punktu kamerowego.

(dowdd: akta kontroli str. 40-53)

2.3.9. W okresie objetym kontrolg Straz Miejska nie dysponowata zasadami
przeprowadzania wspdlnych szkolen lub éwiczen policjantéw i straznikéw miejskich
w zakresie korzystania z systemu monitoringu miejskiego, w tym wymiany informacji
dotyczacych obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach
publicznych. Nie prowadzono takze wspoinych szkoleh operatoréow systemu
monitoringu Strazy Miejskiej i Policji. W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor WZKiB
podat, ze w ramach uméw dotyczacych rozbudowy monitoringu miejskiego,
wykonawca, w przypadku wprowadzania nowych funkcji do systemu zobowigzany
byt do przeprowadzenia odpowiedniego szkolenia dla operatoréw systemu
monitoringu. W zalezno$ci od potrzeb prowadzone bylty przez administratora
systemu dodatkowe indywidualne szkolenia stanowiskowe. Dyrektor WZKiB
wyjasnit, ze zasady przeprowadzania wspolnych szkolen i ¢wiczen policjantéw
i straznikdw miejskich w zakresie korzystania z systemu monitoringu miejskiego,
uregulowane zostang w przygotowywanym zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Poznania.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87)

2310. Z karty stanowiska pracy straznika - Ryszarda Krzyzaniaka,
odpowiedzialnego za funkcjonowanie Zespotu Monitoringu Miejskiego wynika, ze
odpowiadat on m.in. za kontakty z innymi instytucjami, w tym m.in. z KMP.
W ztozonych wyjasnieniach Pan Ryszard Krzyzaniak podat, ze przedstawiciel Strazy
Miejskiej uczestniczyt kazdorazowo w spotkaniach prowadzonych z WZKiB oraz
Policja w zwigzku z rozbudowg systemu monitoringu??, jak réwniez w celu
wiasciwego zabezpieczenia imprez masowych?3. Organizatorem spotkan byt przede
wszystkim WZKIB.

(dowdd: akta kontroli str. 158)

2.3.11.  Wykazy i miejsca usytuowania punktow kamerowych na terenie Poznania
byly dostepne na stanowiskach ogladu monitoringu w formie mapy elektroniczne;.
Przekazywanie przez kamery monitoringu obrazéw nastepowato na biezaco,
a dostep do archiwum byt mozliwy na stanowiskach w komisariatach Policji oraz
w KMP. Administrator systemu monitoringu wizyjnego byt zobligowany do
informowania o planowanych przerwach w dziataniu systemu spowodowanych np.
czynnosciami serwisowymi. (dowdd: akta kontroli str. 40-53)

2.3.12. Komendant Strazy Miejskiej, terminowo przekazywat sprawozdania
sporzadzane na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA) z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia przez straze miejskie ewidencji etatow wyposazenia oraz wynikow
dziatan strazy?* oraz rozporzadzenia MSWIA z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
form wspotpracy Strazy Miejskiej z Policjg oraz sposobu informowania wojewody
0 tej wspotpracy?.

(dowod: akta kontroli str. 220-241)

22 Wizje lokalne miejsc umieszczenia punktow lokalizacji kamer.

23 Np. mecze pitkarskie na stadionie miejskim, EURO 2012, maratony poznanskie, Jarmark Swietojariski.
2Dz, U. nr 196 poz. 1520, ze zm.

%Dz, U. nr 220, poz. 1732.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Realizacja przez Straz Miejska obowiazkéw
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu Srodkéw technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych?6,

W okresie objetym kontrolg administratorem sieci monitoringu wizyjnego dla
Poznania byt WZKiB. Zespdt Monitoringu wchodzacy w sktad Referatu Wsparcia
Wewnetrznego Strazy Miejskiej w okresie objetym kontrolg nie prowadzit rejestracji
obrazu z kamer. Zarejestrowane obrazy niezawierajace dowoddw pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenie lub
dowodoéw majacych znaczenie dla tych postepowan, automatycznie byly usuwane
po okresie 33-35 dni?’. Poniewaz czynno$ci te bylty prowadzone automatycznie
przez serwer zarzadzajacy, usuwanie zarejestrowanego materiatu z macierzy
dyskowych nie byto dokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 82-101)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia podejmowania przez straznikéw miejskich
interwencji dotyczacych zdarzen zgtoszonych przez operatorow monitoringu.

2. Rozwazenie opracowania i wdrozenia zasad informowania operatorow Zespotu
Monitoringu o przeprowadzeniu interwencji po zgtoszeniu zaobserwowanego
zdarzenia.

%Dz, U. nr 220, poz. 1720.
21\ zaleznosci od stanu systemu i mozliwosci utrzymania diugosci archiwum.
2Dz, U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 10 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Piotr Kret z up. Krzysztof Matuszek
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor
Pawet Siuda

Specjalista kontroli panstwowej
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