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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/170 — Wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego obiektow
sportowo-rekreacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pawet Siuda, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr86099 z 28 maja
2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1,2)

Urzad Miejski w Wolsztynie, ul. Rynek 1, 64-200 Wolsztyn (dalej ,Urzad”)

Andrzej Rogozinski, Burmistrz Wolsztyna
(dowod: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
przygotowanie inwestycji polegajacej na budowie krytej ptywalni w Wolsztynie,
w zakresie rozpoznania potrzeb spoteczno$ci lokalnej i wykonania koncepcji
funkcjonalno-uzytkowej, a takze nadzér nad prawidtowoScigq zarzadzania tym
obiektem.

Budowe Ptywalni Miejskiej w Wolsztynie przewidywata Strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Wolsztyna z 2001 r., a takze Plan rozwoju lokalnego miasta i gminy
Wolsztyn z 2004 r.

Przygotowujac te inwestycie wiadze Wolsztyna ogtosity konkurs na koncepcje
urbanistyczng zespotu basenowego w Wolsztynie. Jednym z zatozen tego konkursu
bylo samofinansowanie sie projektowanego obiektu. Nierzetelne bylo jednak
przyjecie koncepcji niespetniajacej tego warunku.

Nadzor Burmistrza Wolsztyna nad Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji ‘w
Wolsztynie nie zapewnit efektywnego zarzadzania Plywalnia. Swiadczy o tym
rosngcy udziat Gminy w finansowaniu kosztéw dziatalno$ci tego obiektu oraz brak
skutecznych dziatan w celu poprawy tej sytuacii.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Przygotowanie inwestycji w zakresie rozpoznania
potrzeb spotecznosci lokalnej i wykonania koncepcji
funkcjonalno-uzytkowe;

1.1. Budowe kompleksu sportowego, w sktad ktérego m. in. wchodzit basen
kapielowy, przewidywata strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Wolsztyna
z 2001 r.2 Zadanie pn. , Podniesienie atrakcyjnosci sportowo-rekreacyjnej - budowa
krytej ptywalni w Wolsztynie” wpisane zostato w 2004 r. do planu rozwoju lokalnego
miasta i gminy Wolsztyn3 oraz do planu inwestycyjnego gminy Wolsztyn na 2005 r.4
(dowod: akta kontroli str.  9-18, 23-149, 153-160)

W latach 2004-2008, Rada Miejska w Wolsztynie analizowata kwestie zwigzane
z lokalizacja, technologig budowy ikosztami utrzymania Ptywalni Miejskiej
w Wolsztynie (dalej ,Ptywalnia”).

(dowod: akta kontroli str. 19-22)

12. W lipcu 2005 r. gmina Wolsztyn ogtosita konkurs na koncepcje
architektoniczno-urbanistyczng zespotu basenowo rekreacyjnego w Wolsztynie.
Celem konkursu byto m.in. uzyskanie najlepszego rozwigzania architektoniczno-
urbanistycznego zespotu basenowo rekreacyjnego w Wolsztynie.

W zatozeniach programowych konkursu m. in. wskazano:

— Wstepna koncepcja krytej ptywalni typu wielozadaniowego, przeznaczona dla
miasta Wolsztyn, przewiduje obiekt ptywacki zabezpieczajacy w znacznym
stopniu potrzeby mieszkancow w zakresie sportu ptywackiego, nauki ptywania,
rekreacji, gier i zabaw wodnych, oraz ,odnowy biologicznej”. Program tego
obiektu umozliwia prowadzenie zaje¢ na niej nie tylko dla oséb sprawnych
fizycznie przy zrdznicowanym wieku (osoby starsze i mate dzieci), lecz rowniez
zaje€ dla 0sdb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wédzkach inwalidzkich.
Ponadto obiekt bedzie stanowit osrodek kultury fizycznej (ptywanie) zaréwno dla
miejscowo$ci z terenu gminy i powiatu wolsztynskiego oraz z powiatow
sgsiednich.,

— Najwiekszy wptyw na najnizszy koszt eksploatacji Ptywalni winna miec¢
nowoczesna technologia dajaca znaczne oszczedno$ci w zuzyciu wody, energii
elektrycznej, energii cieplnej oraz w iloSci etatow zatrudnionego personelu
(np. stanowiska kas zblokowane w jednej strefie obstugi),

— Optacalnym przedsiewzieciem moze by¢ jedynie obiekt typu wielozadaniowego
wyposazony w atrakcyjne urzadzenia w taki sposéb, aby zachecaty one do
masowego z nich korzystania przez mieszkancow Wolsztyna, miast
i miejscowo$ci sasiednich oraz aby mogty przyczyni¢ sie do pokrycia kosztow
eksploatacyjnych catego obiektu ptywackiego.

2 Stanowigcej zatacznik do uchwaty nr XXX/242/2001 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 29 marca 2001 r.
3 Przyjetego uchwatg nr XX/150/2004 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 24 czerwca 2004 r.

4 W Uchwale budzetowej na rok 2005 r. planowano wydatkowanie 50 tys. zt na ten cel, ktérego warto$¢ prognozowana
wynosita 10100 tys. zt. W 2005 r. wydatkowano 9,1 tys. zt. W uchwale budzetowej na 2006 r. zaplanowano wydatek 500 tys.
zt, przy tacznej wartosci prognozowanej 9610 tys. zt W 2006 r. wydatkowano 436,8 tys. zt.
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Koncepcja, wytoniona w konkursie spetniata zatozenia konkursu. Nie wskazano
w niej jednak zrodet i wysoko$ci mozliwych do uzyskania wptywow potrzebnych do
zbilansowania kosztow funkcjonowania obiektu, oszacowanych na poziomie
7594 tys. z5.

(dowod: akta kontroli str. 155-203)

Budowa Ptywalni trwata od sierpnia 2007 r. do grudnia 2008 r. Catkowity koszt
budowy Ptywalni wynidst 15 892,69 tys. zt. Ze Srodkow gminy sfinansowano kwote
12 630,19 tys. 24, (z czego 4 800 tys. zt z otrzymanego kredytu z Banku Ochrony
Srodowiska). Pozostate $rodki finansowe pochodzity ze Starostwa Powiatowego
w Wolsztynie (1 262,5 tys. zt) oraz (2000 tys. zt) z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (FRKF).
Burmistrz Wolsztyna sktadajac 25 czerwca 2008 r. wniosek do Ministerstwa Sportu
i Turystyki, o przyznanie dofinansowania na budowe Ptywalni, w ramach FRKF,
wskazat nastepujacy opis ww. przedsiewziecia: ,budynek dwukondygnacyjny
jednobrytowy, w ktérym przewidziano hale basenowg z zapleczem technicznym
i socjalnym oraz zesp6t odnowy biologicznej (salka fitness, pokdj masazysty i zespot
saun); w hali basenowej przewidziano basen sportowy o wymiarach 25x12,5m
(gteboko$¢ 1,2m-1,8m; dostosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych), basen
szkoleniowo-rekreacyjny o ksztatcie nieregularnym o pow. 102 m2(z atrakcjami typu:
masaz karku, gejzer powietrzny, taweczki i lezanki z masazem powietrznym,
Zjezdzalnie rurowg o dt. 84,7 m2 z basenem hamownym) brodzik o ksztaicie
nieregularnym ze zjezdzalnig i parasolem wodnym, wanna do hydromasazu.”
Podstawg zapisow w tym zakresie byta oferta, wytoniona w konkursie na ,Koncepcje
architektoniczno-urbanistyczng  zespotu basenowo rekreacyjnego przy ul.
Komorowskiej w Wolsztynie”.
Przewidywanymi efektami uzytkowymi dla sportu i spotecznosci lokalnej,
okre$lonymi w ww. wniosku byly mozliwosci: prowadzenia zaje¢ w-f oraz zaje¢
pozalekcyjnych z zakresu nauki ptywania dla dzieci i mtodziezy z terenu gminy
Wolsztyn i sasiednich gmin, nieposiadajacych obiektéw tego typu, korzystania
z ptywalni przez spoteczno$¢ lokalng, w tym osoby niepetnosprawne i turysci
odwiedzajacy Wolsztyn.
W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze na terenie gminy Wolsztyn nie ma zadnego
tego typu obiektu, a najblizsze obiekty znajdowaly sie w Lesznie, Swiebodzinie,
Polkowicach, Zielonej Gérze czy Poznaniu (oddalonych od Wolsztyna od 50
do 87 km.).
Informacje zawarte we wniosku do Ministerstwa Sportu i Turystyki o dofinansowanie
byly zgodne z przyjetq koncepcjq architektoniczno-urbanistyczng zespotu basenowo
rekreacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 150-160, 252-258, 298-318).

1.3. W latach 2011-2013 (I pdirocze) koszty obstugi zadtuzenia z tytutu kredytu
w kwocie 4.800 tys. zt, zaciggnietego przez gmine Wolsztyn na budowe Ptywalni,
wyniosty odpowiednio: 436,6 tys. zt, 486,6 tys. zti426,6 tys. zt.

Na 30 czerwca 2013 r. zobowigzania Gminy Wolsztyn z tytutu tego kredytu wynosity
3 730 tys. zt. Termin sptaty ostatniej raty kredytu przypada na 10 marca 2016 r.

(dowad: akta kontroli str. 281-293)

5 Suma rocznych kosztow eksploatacyjnych (387374 zt) i kosztéw pracowniczych (31 tys. m-c x 12 mc = 372 000 z)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Jednym z zatozeh programowych konkursu na koncepcje architektoniczno-
urbanistyczng Ptywalni byto, by wptywy z ustug tego obiektu rownowazyty koszty
jego funkcjonowania. W wyniku konkursu przyjeto oferte, w ktdrej zaprezentowane
zostaty jedynie przewidywane koszty funkcjonowania projektowanego obiektu, bez
wskazania potencjalnych przychoddw zwigzanych z jego dziatalno$cig. W ocenie
NIK, dziatanie to nie byto rzetelne.

Burmistrz Wolsztyna wyjasnit, ze projektant bazujagc na swoim doswiadczeniu
zawodowym winien zaprojektowa¢ obiekt spetniajacy powyzsze zatozenia.
Stwierdzit ponadto, ze przy zatozeniu ,przelotowosci” Plywalni na okoto 100
osob/godzing oraz 16 godzin pracy, mozliwe bedzie zbilansowanie kosztow
zZ przychodami.

W ocenie NIK, wyjasnienie Burmistrza Wolsztyna nie usprawiedliwia
tej nieprawidtowosci. NIK zwraca uwage, ze przyjecie takiej oferty pozbawito wtadze
Wolsztyna informacji o zrodtach oraz poziomie mozliwych do uzyskania przychodéw
- na tle kosztow funkcjonowania Ptywalni. W ocenie NIK, informacje tego rodzaju
mogty mie¢ wptyw na decyzje o przystapieniu do realizacji tej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 160-203, 322-323)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

2.  Nadzér nad prawidtowoscia zarzadzania Ptywalnia

2.1. Plywalnia, bedaca wiasnoscig gminy Wolsztyn, zarzadzana jest
od 29 pazdziernika 2008 r. przez utworzony w tym celu Miejski Osrodek Sportu
i Rekreacji w Wolsztynie (MOSIR), dziatajacy w formie zaktadu budzetowego.
W latach 2011-2013 (I potrocze) gmina Wolsztyn nie przeprowadzata w tej jednostce
kontroli w zakresie zarzadzania Plywalnia.

(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 271-280 320-321)

W latach 2009-2013 (I pétrocze) do Rady Miejskiej oraz do Burmistrza nie wptynety
wnioski ani skargi, dotyczace funkcjonowania Ptywalni.

(dowdd: akta kontroli str. 19-22)

W trakcie obrad 28 czerwca 2010 r. Rady Miejskiej w Wolsztynie, Dyrektor MOSIR
przedstawit informacje dotyczacq kosztow funkcjonowania Plywalni. Wskazat,
ze w | kwartale 2010 r. liczba korzystajacych z Plywalni byta nizsza niz w | kwartale
2009 r., natomiast poréwnywalna z IV kwartatem 2009 r. Dodat, ze z powodu
nowopowstajacych obiektow tego samego typu, liczba korzystajacych z Plywalni
moze jeszcze spas¢. Burmistrz Wolsztyna stwierdzit natomiast, ze Urzad Miejski
w Wolsztynie nigdy nie zaktadat dodatniego wyniku finansowego na takim obiekcie
oraz, ze bedzie sie¢ samo bilansowat. Wskazat, ze obiekty tego typu stuzg realizacji
okreslonych celéw zdrowotnych i z géry zaktada sie ich dofinansowanie przez
podmioty prowadzace.

Dziatalno$¢ Ptywalni byta w latach 2011-2013 przedmiotem obrad Rady Miejskie;
oraz Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej, w zakresie m.in.
mozliwosci wprowadzania biletéw dla rodzin wielodzietnych, kosztéw utrzymania



Ustalone
nieprawidtowosci

| budzetu Ptywalni. W wyniku tych dziatan nie zostaty sformutowane wnioski lub
zalecenia dotyczace efektywno$ci zarzadzania Ptywalnia.
(dowod: akta kontroli str. 19-22, 444-445, 479-480)

2.2. Koncepcja wykorzystania obiektu Ptywalni, a takze jej realizacja zaktadaty
dziatanie w tym obiekcie gabinetu masazu i salki fitness. W kontrolowanym okresie
ww. pomieszczenia albo nie spetniaty tych funkcji (gabinet masazu, od kwietnia
2012 r. przeznaczony jest na pomieszczenie biurowe) lub spetniaty w znikomym
zakresie.

Burmistrz Wolsztyna wyjasnit, ze posiadat wiedze o tym problemie i ustnie
zobligowat Dyrektora MOSIR do préby podjecia efektywniejszego wykorzystania
tych pomieszczen. Wobec braku powodzenia podjetych przez niego dziatan, dopiero
w trakcie kontroli NIK rozwazano przetarg na wydzierzawienie salki fitness lub
przeksztatcenie jej w szatnie dla grup zorganizowanych. W zakresie niespetniania
przez gabinet masazu swych funkcji, Burmistrz przyjat jedynie do wiadomosci
ww. fakt zmiany funkcji tego pomieszczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 324-327)

W latach 2011-2012 Gmina Wolsztyn przekazata MOSIR dotacje przedmiotowe na
Ptywalnie w kwotach odpowiednio: 578,3 tys. zt i 650,5 tys. zt. Udziat tych dotacji -w
kosztach dziatalnosci MOSIR stanowit odpowiednio 30,8% i 33,3%.

W okresie tym koszty dziatalno$ci MOSIR w kwotach 1 874,8 tys. zti 1 9524 tys. zt
przeszto dwukrotnie przewyzszaty zaktadane w projekcie budowy Ptywalni.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

1. Dyrektor MOSIR (ani zaden z pracownikow tej jednostki) nie posiadat licencji
okreSlonej art. 184 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciamif. NIK zwraca uwage, ze przekazanie MOSIR Plywalni nie
miato formy ustanowienia trwatego zarzadu, wiec nie ma tu zastosowania
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 190 tej ustawy.

Burmistrz Wolsztyna wyjasnit, ze nieprawidtowo$¢ ta zostanie naprawiona oraz
zaznaczyt, ze Dyrektor MOSIR w 2012 r. ukonczyt studia podyplomowe
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami, odbyt niezbedny staz i ubiega sie
0 nadanie licencji zarzadcy nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 339-340)

2. W ocenie NIK, nadzor Burmistrza Wolsztyna nad MOSIR nie zapewnit w petni
efektywnego zarzadzania Plywalnia. Swiadczg o tym zwiekszajace sie w tym
okresie koszty dziatalno$ci tego obiektu oraz zwigzany z tym udziat Gminy
Wolsztyn w ich finansowaniu, a takze brak skutecznych dziatar w celu poprawy
tej sytuaci.

Burmistrz Wolsztyna stwierdzit, ze konieczno$¢ rosngcego dofinansowywania
dziatalnosci Ptywalni wynika ze statego wzrostu kosztow mediéw oraz Srodkow
chemicznych przy braku tendencji wzrostowej liczby osob zainteresowanych jej
ustugami.

NIK zwraca uwage na ograniczenia w finansowaniu zakfadu budzetowego,
wynikajace z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’ i zwigzang z tym potrzebe egzekwowania od MOSIR dziatan

6Dz. U.z2010r. Nr. 102 poz. 651 z pdzn. zm.
7Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.



Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

majacych na celu maksymalizowanie wptywow przy jednoczesnej redukcji
kosztow.

(dowod: akta kontroli str. 324, 325, 338)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1) uwzglednienie efektywno$ci zarzadzania Ptywalnig przez MOSIR
w sprawowanym nadzorze nad tg jednostka,

2) wyegzekwowanie od 0sob zarzadzajacych Ptywalnig posiadania licencii
zarzadcy, wymaganej ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 12 sierpnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Pawet Siuda Jan Kottun
specjalista k.p.

8Dz. U.z2012r., poz.82 z p6zn. zm.






