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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/009 — Zamowienia publiczne wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Ryszard Kokocinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92865 z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Zbigniew Truszkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92869 z dnia 30 pazdziernika 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Lubasz, 64-720 Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37 (dalej ,Urzad”)

Marcin Filoda Wojt Gminy Lubasz
Adam Gorzynski, p.f. Wojta (od 5 sierpnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.),
Zbigniew Jahns (od 2 grudnia 2010 r. do 18 czerwca 2014 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przeprowadzenie postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
wraz z przykanalikami we wsi Goraj, na bazie istniejacego uzbrojenia w Lubaszu”,
w zwigzku z realizacjg projektu kluczowego ,Ochrona wod zlewni rzeki Note¢ —
aglomeracja Lubasz” wspotfinansowanego z Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Formutujgc powyzszg oceng, NIK uwzglednita prawidlowe przygotowanie
postepowania, w tym okreSlenie jego wartodci szacunkowej, a takze jego
przeprowadzenie w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?
(dalej: Pzp).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2jt. Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm. W momencie wszczgcia postepowania obowigzywat jednolity tekst ustawy opublikowany
w Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Udzielenie zaméwienia publicznego ,Budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z przykanalikami we wsi Goraj, na bazie
istniejacego  uzbrojenia w Lubaszu” w projekcie
kluczowym ,Ochrona woéd zlewni rzeki Note¢ -
aglomeracja Lubasz” w Gminie

1.1. Zarzadzeniem nr 104.2012 z 31 grudnia 2012 r. Wéjt nadat Regulamin
organizacyjny Urzedu, w ktérym okreslit m.in. zadania stanowisk ds. budownictwa
i remontow oraz ds. zaopatrzenia wsi w wode i kanalizacji. Stanowiskom tym
przypisano zadania zwigzane z dokonaniem odbioru koncowego zadania i pfatnosci
za zrealizowang umowe oraz zakonczenie inwestycji poprzez sporzadzenie jej
rozliczenia i przyjecia na druku OT.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 23-26)

1.2. Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy na lata 2007-2013, zmieniony Uchwatg
Rady Gminy nr XVII/190/09 z 5 marca 2009 r., przewidywat w dziale wodociggi
i kanalizacja, budowe m.in. kanalizacji sanitarnej we wsi Goraj na bazie istniejacego
uzbrojenia w Lubaszu. Powyzsze zadanie Gmina realizowata w latach 2012-2013
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013, Priorytet Il ,Srodowisko przyrodnicze’, Dziatanie 3.4 ,Gospodarka wodno-
Sciekowa”, Schemat | ,Budowa systeméw kanalizacji zbiorczej”, Projekt ,Ochrona
wad zlewni rzeki Note¢ — aglomeracja Lubasz’, Zadanie C ,Budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z przykanalikami we wsi Goraj na bazie istniejacego uzbrojenia
w Lubaszu”.
Warto$¢ zamoéwienia, okreslona w kosztorysie inwestorskim z 31 sierpnia 2012 r.,
wynosita netto 4 409 951,03 zt (brutto 5424 239,77 z}), co stanowi réwnowarto$¢
1097 111,91 euro netto (1 349 447,65 euro brutto)3.

(dowdd: akta kontroli str. 9-22)

1.3. Prace, ktore stanowity przedmiot zamowienia wskazane byly w zestawieniu
rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie
realizacji ww. projektu.

(dowod: akta kontroli str. 243-244; 255-257)

1.4. Do przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
powotana zostata przez Wéjta4, na podstawie art. 21 ust. 1 i 2 Pzp, trzyosobowa
Komisja przetargowa (dalej: Komisja). Regulamin pracy Komisji zostat zatwierdzony
przez Wojta 8 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 23-26)

Wit oraz cztonkowie Komisji ztozyli oswiadczenia o braku okolicznosci wskazanych
w art. 17 ust. 1 Pzp, skutkujgcych obowigzkiem wytgczenia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

(dowod: akta kontroli str. 84-87)

1.5. Ogfloszenie o zamdwieniu publicznym byto kompletne i zgodne z wymogami

okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r.

w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych?.
(dowdd: akta kontroli str. 27-44)

3 Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwienia wynosit w tym okresie
4,0196, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

4 Zarzadzeniem nr 63/2012 z 7 wrze$nia 2012 r.

5Dz. U.z 2014 r. poz.1481.



Ogtoszenie zawierato informacje, o finansowaniu tej inwestycji przez Unie
Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
Priorytet ,Ochrona wod zlewni rzeki Note¢ - aglomeracja Lubasz’, ,Budowa
kanalizacji sanitarnej”.

(dowdd: akta kontroli str. 27)

Opublikowanie ogtoszenia w Biuletynie Urzedu Zamdwien Publicznych nastgpito
8 pazdziernika 2012 r. (nr ogtoszenia 386382-2012). Zamieszczono je rowniez
na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu w okresie od 8 do 25
pazdziernika 2012 r.
Zamowienie to nie wymagato publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
poniewaz warto$¢ robot budowlanych byta nizsza od kwoty 5 min EURO dla robot
okreslonych w § 1 pkt 2 ppkt b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 16 grudnia
2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskieje.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 37)

1.5. Nie modyfikowano tresci SIWZ oraz tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu.
(dowdd: akta kontroli str. 131)

1.6. Opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane sporzadzono zgodnie
z art. 31 ust. 1 Pzp, tj. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t
budowlanych.
Zgodnie z art. 30 ust. 11 7 Pzp przedmiot zamowienia opisano za pomocg cech
technicznych i jakoSciowych oraz zastosowano nazwy i kody okreslone
we Wspdinym Stowniku Zamowien.
Zamawiajacy nie wskazat znakow towarowych, patentow ani pochodzenia
materiatow, rzeczy lub urzadzen opisujgc przedmiot zaméwienia.
Sposob opisania przedmiotu zamdwienia, nie utrudniat oraz nie ograniczat uczciwej
konkurencji.

(dowdd: akta kontroli str. 27-83)

1.7. Wartos¢ zamdwienia oszacowana zostata, na pie¢ tygodni przed wszczeciem
postepowania, przez inspektora ds. zaopatrzenia wsi w wode i kanalizacji Urzedu,
na podstawie kosztorysu inwestorskiego robot budowlanych, opracowanego przez
firme projektowg z Poznania. Zamawiajacy nie dzielit zamdwienia oraz nie zanizyt
jego wartosci.

(dowdd: akta kontroli str. 16-22, 27)

1.8. W dniu zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajacy, zgodnie
z art. 42 ust. 1 Pzp, udostepnit SIWZ na stronie internetowej Urzedu. Tre$¢ SIWZ
opublikowana na stronie internetowej, byta zgodna z trescig SIWZ zatwierdzong
przez Wojta.
Opublikowana SIWZ byta kompletna oraz zawierata wszystkie elementy okreslone
w art. 36 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 22 wust. 1 Pzp w SIWZ okreslono warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposéb oceny spetienia tych warunkéw. Sposdb oceny
spetnienia warunkow, byt zgodny z art. 22 ust. 4 Pzp, tj. zwigzany byt z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

(dowod: akta kontroli str. 37, 45-83)

6Dz. U. Nr 282, poz. 1649, ze zm., uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.
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Warunki udziatu w postepowaniu, wskazane w SIWZ, nie ograniczaty kregu
wykonawcow.
W SIWZ zamawiajagcy wymagat od wykonawcy wskazania podwykonawcy
w przypadku zamiaru powierzenia czesci zamowienia do realizacji. Do zawarcia
umowy z podwykonawcg wymagana byta zgoda zamawiajgcego. Wykonawca
inwestycji nie powierzyt zadnej czesci zamdwienia podwykonawcom.

(dowdd: akta kontroli str. 45-62)

Wykonawcy nie sktadali pytan o wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy nie zmieniat
tresci SIWZ. Informacje podane w ogtoszeniu, byty zgodne z trescig SIWZ.
(dowdod: akta kontroli str. 37-62, 45-83, 131-133, 158-163)

Kryterium oceny ofert podane w SIWZ i ogloszeniu, stanowita
w 100% cena.
(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 58-59)

1.9. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, wyboru oferty dokonano na podstawie kryterium
najnizszej ceny.
(dowod: akta kontroli str. 88-91, 125-134)

Zastosowane kryterium nie utrudniato uczciwej konkurencji oraz nie naruszato zasad
rownego traktowania wykonawcow.
(dowdod: akta kontroli str. 125-127)

W postepowaniu, ktérego warto§¢ zamdwienia byta mniejsza niz kwoty okreslone
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 wust. 8 Pzp, zamawiajacy
w SIWZ Zadat wniesienia wadium w formie: pienigdza, poreczenia bankowego
lub spdtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, gwarancji  bankowych
lub ubezpieczeniowych, oraz w poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskie;
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci’.
(dowdod: akta kontroli str. 29-30, 54)
Zamawiajacy prawidtowo ustalit wadium, w wysoko$ci 132 tys. zt, tj. w wysokosci nie
wiekszej niz 3% wartosci netto zaméwienia (art. 45 ust. 4 Pzp).
(dowod: akta kontroli str. 22, 29)

Uczestnicy postepowania ztozyli wadium przed uptywem terminu skfadania ofert,
jeden w pienigdzu oraz czterech w postaci gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej. Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe zwrdcono oferentom
26 listopada 2012r.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp, prawidtowo wyznaczyt termin sktadania
ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 36-37, 116a-120, 312-317)

Komisja 2 listopada 2012 r. sprawdzita ztozone przez wykonawcéw oferty pod katem
ich kompletnosci tj. zgodnosci z treScigq SIWZ. Komisja przetargowa ustalita,
ze w ofertach nr 4 i 5 zatgczniki nr 2 i 17 zostaty nieprawidtowo wypetnione. Oferta
nr4 nie zawierata prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 2, tj. brakowato
wyszczegoblnienia zakresu rzeczowego. Oferta nr 5 nie zawierata w zatgczniku
nr2 wykazania wykonania robot metodgq bezwykopowg w technologii
mikrotunelingu, ponadto wyjasnienia wymagata tre$¢ zatacznika nr 17 w zakresie
przyjetej wysoko$ci stawki (roboczo/godziny).
Na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Komisja wezwata dwéch oferentéw do poprawnego
wypetnienia wskazanych wyzej zatacznikdw w terminie do 7 listopada 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 92-93)

7Dz. U.z2007 r. Nr 42, poz. 275, ze zm.



Komisja 8 listopada 2012 r. stwierdzita, Ze oferenci uzupetili prawidtowo,
w wyznaczonym terminie, zatgczniki nr 2 i 17 SIWZ. Nie odrzucono zadnej oferty.
(dowod: akta kontroli str. 94-95, 132)

Zamawiajacy nie zwracat sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien elementow
oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Najwyzsza warto$¢ oferty wynosita
5499 376 zt netto, a najnizsza 3 125 983 zt netto.

(dowdd: akta kontroli str. 88-104)

W prowadzonym postepowaniu nie byto wykonawcow, wobec ktorych spetnione
zostaty przestanki wykluczenia, okreslone w art. 24 Pzp. Zamawiajacy nie odrzucit
tez zadnej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 128-134)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy powiadomit pozostatych wykonawcow o tym wyborze, wskazujac
nazwe i adres wykonawcy, oraz uzasadnit swdj wybdr. Podat rowniez punktacje
przyznang pozostatym ofertom oraz termin, po uptywie ktdrego umowa
na wykonanie robot budowlanych zostanie zawarta.

(dowdd: akta kontroli str. 135-148, 170-175)

Zamawiajacy, zgodnie z przepisami art. 92 ust. 2 pkt 1 Pzp, zamiescit na stronie
internetowej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu, informacie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty.

(dowod: akta kontroli str. 135-148, 157-163)

W trakcie kontroli nie stwierdzono okolicznosci, bedacych przestankg
do uniewaznienia przetargu na podstawie art. 93 ust. 1 Pzp.
(dowdod: akta kontroli str. 16-317)

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, nie sygnalizowali zamawiajgcemu
w terminie przewidzianym do wniesienia odwofania, nieprawidtowosci, ktore
stanowityby podstawe do powtorzenia lub dokonania czynno$ci zaniechanej
(art. 181 ust. 12 Pzp).

(dowdd: akta kontroli str. 133)

Do zamawiajacego nie wptynety odwotania dotyczace tresci ogtoszenia lub SIWZ.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132)

Protokdt Komisji przetargowe] wraz z zatgcznikami byt kompletny. Wymagane
punkty protokotu wypetniono zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 128-134)

Wybér wykonawcy nastapit na podstawie kryterium najnizszej ceny (waga 100%).
Wybrano Zakfad Robét Instalacyjno-Inzynierskich H.G. ze Ztotowa, ktorego oferta
byta najnizsza i wynosita 3 844 959,84 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 45-62, 128-134)

1.10. Umowe nr 0S.272.5.105.2012 z 23 listopada 2012 r. na budowe
przedmiotowej kanalizacji zawarto w formie pisemnej, zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp.
Byta ona zgodna z ofertgq wykonawcy i nie wykraczata poza SIWZ. Tre$¢ umowy
byta tozsama z jej projektem, stanowigcym zatgcznik nr 14 do SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 45-62, 75-83, 177-185)

W umowie podano informacje o wspdtfinansowaniu projektu przez Unie Europejska
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013; Fundusze Europejskie -
Dla Rozwoju Innowacyjnej Wielkopolski; Projekt: Ochrona wod zlewni rzeki Notec-
aglomeracja Lubasz. (dowdd: akta kontroli str. 177-185)



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W badanym postepowaniu nie wniesiono odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.
(dowdd: akta kontroli str. 133)

Strony umowy ustality wykonanie zadania do 31 maja 2013 r., okreslono réwniez, ze
terminem wykonania zamowienia bedzie dzien pisemnego powiadomienia
zamawiajacego przez wykonawce o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy.
Wykonawca zawiadomit zamawiajgcego 29 maja 2013 r., ze zgtasza zakonczenie
robot okreslonych umowg nr 0S.272.5.105. 2012 na 31 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 178, 189)

Zamieszczenie ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, nastapito 23 listopada 2012 r., w dniu podpisania umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 138, 177)

Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy, ktorych zakres
okreslit w § 13. Do § 6 pkt 6 umowy nr 0S.272.5.105.2012 wprowadzono 15 lutego
2013 r., zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, zmiany polegajace na
przesunieciu terminu ptatnoSci za czeSciowo wykonane i odebrane przez
wykonawce roboty. Przesunigcie terminu odbioru robot czesciowych wynikato
z trudnych warunkéw pogodowych (niskie temperatury ponizej — 100 C). Cato$¢
zadania inwestycyjnego zrealizowana zostata zgodnie z umowa, tj. do 31 maja
2013 r. Protokot odbioru koncowego i przekazania inwestycji do uzytkowania
podpisano 21 czerwca 2013 r. Za wykonane roboty budowlane wykonawca otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 3 844 959,84 zt.
Ogledziny kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami we wsi Goraj na bazie
istniejgcego  uzbrojenia w Lubaszu, potwierdzity wykonanie tego zadania
inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 83, 177-187, 190-196, 295-308)

Wytoniony wykonawca, ztozyt 22 listopada 2012 r., przed zawarciem umowy,
gwarancje bankowa nr 68/2012 na kwote 192 247,99 zt, stanowigcq zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, ktorg zamawiajgcy zwrdcit 17 lipca 2013 r. W dniu
8 lipca 2013 r. wykonawca przekazat na konto zamawiajgcego kwote 57 674,40 zt,
ktdrg zamawiajgcy zapisat na rachunku depozytowym, jako ,zabezpieczenie z tytutu
gwarancji budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami we wsi Goraj”. Kwota
ta, przeznaczona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, zgodnie
z dyspozycjg art. 151 ust. 2 Pzp, nie przekraczata 30% kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 292-294)

1.11. Zamawiajacy nie stosowat dodatkowych dziatan majgcych wptyw
na usprawnienie przebiegu i poprawe jakosSci procesu postepowania 0 zamowienie
publiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 9-317)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli8,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od

8Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.



dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Poznan, dnia 19 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Ryszard Kokocinski z up. Tomasz Nowinski
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
....................... pOdeS podpls

Zbigniew Truszkowski
Specjalista kontroli pafistwowej



