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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/009 - Zamoéwienia publiczne wspoffinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Marcin Adamczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92866 z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Miasta Pity, PI. Staszica 10, 64-920 Pita

kontrolowana

Kierownik jednostki Piotr Glowski, Prezydent Miasta Pity
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego pn.
,Budowa ul. Philipsa w Pile od al. Powstancéw WIlkp. do ul Podchorgzych”,
w zwigzku z realizacjq projektu pt. ,Budowa ul. Philipsa w Pile, taczacej drogi
0 znaczeniu regionalnym”, wspotfinansowanego z Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Ocena ogolna

Uzasadnienie Formutujgc powyzszg oceng, NIK uwzglednita prawidlowe przygotowanie

oceny ogolnej postepowania, w tym okre$lenie jego wartosci szacunkowej, a takze jego
przeprowadzenie w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?
(dalej: Pzp). Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty braku
rzetelnoSci w sporzadzeniu protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
co jednak nie miato wptywu na wynik postepowania. NIK zwraca takze uwage na
nieprawidtowosci  stwierdzone przez Instytucje Zarzadzajacg Wielkopolskim
Regionalnym Programem Operacyjnym (WRPO), ktdre skutkowaty korektg
finansowg w wysokosci 5%.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania  dotyczace = zaméwienia  publicznego
w ramach projektu kluczowego wspoéifinansowanego

z Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013
Opis stanu 1. Zakres dziatania i zadania Urzedu, zasady jego funkcjonowania, organizacje
faktycznego oraz zakres dziatania kierownictwa i poszczegoinych komérek organizacyjnych

okre$la Regulamin Organizacyjny. Zgodnie z § 6 pkt 7 Urzad dziata m.in. w oparciu

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013 r., poz. 907, ze zm.



0 zasade ,podziatu zadan pomiedzy kierownictwo Urzedu i poszczegdine komorki
organizacyjne oraz wzajemnego wspoétdziatania”.

W regulaminie okreslono zadania wspoélne komérek organizacyjnych, do ktérych
nalezy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg przepisow Pzp w
porozumieniu z Kierownikiem Biura Zamowien Publicznych. W strukturze Urzedu
wyodrebniono m.in.: Biuro Zamdwien Publicznych, ktére wykonuje m.in. zadania
polegajace na: wszczynaniu i prowadzeniu postepowan az do zawarcia uméw z
wybranymi wykonawcami. Szczegdlowy podziat zadan i czynno$ci zwigzanych z
planowaniem, zlecaniem ustug podmiotom zewnetrznym, w tym udzielaniem
zamowien publicznych okresla Zarzadzenie Nr 145 (120)11 Prezydenta Miasta Pity
z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie udzielania zamoéwien publicznych oraz Zarzadzenie
Nr 90(65)11 z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie powotywania cztonkdow komisji
przetargowych do przeprowadzania postepowan o zamowienia publiczne, ktorego
integralnym zatgcznikiem jest ,Regulamin Komisji przetargowej”.

(dowdd: akta kontroli str. 3-21)

2. Umowa nr UDA-RPWP.02.02.01-30-001/13-00 o dofinansowanie projektu pt.
,Budowa ul. Philipsa w Pile, taczacej drogi 0 znaczeniu regionalnym’,
wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego3, zostata
zawarta pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego i Gming Pita w dniu
29maja2013 r. Wedlug umowy* catkowita wartoS¢ projektu wyniosta
7.123.392,43 zt, wydatki kwalifikowane projektu wynosity 4.559.090,57 z, w tym:
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 3.647.272,452zt, a wkiad wiasny
911.818,12 zt.

(dowod: akta kontroli str. 23-46)

W ramach wyzej wymienionego przedsiewziecia® Gmina Pita® zrealizowata m.in.
zambwienie publiczne na roboty budowlane pn. ,Budowa ulicy Philipsa w Pile
od al. Powstaricow WIkp. do ul. Podchorgzych™, ktdérego szacunkowa warto$¢
zostata ustalona na kwote 7.376.068,30 zt. Zgodnie z umowg nr 21/PN/I/2011 z dnia
17 sierpnia 2011 r., warto$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia wyniosta netto
4.860.680,89 zt (brutto 5.978.637,49 zt). Aneksem nr 2 do ww. umowy, zawartym
wdniu 23 pazdziernika 2012 r. ustalono wynagrodzenie za wykonanie umowy
w kwocie 5.815.493,17 zt (brutto).

(dowod: akta kontroli str. 89-92)

3. Wniosek o dofinansowanie projektu przewidywat finansowanie ww. zamoéwienia
w ramach umowy o dofinansowanie projektu pt. ,Budowa ul. Philipsa w Pile,
taczacej drogi 0 znaczeniu regionalnym”.

4. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 90(65)11 z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
powotywania czionkéw komisji przetargowych do przeprowadzania postepowan
0 zamoéwienia publiczne, do oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty na ,Budowe
ul. Philipsa w Pile od al. Powstancéw Wikp. do ul. Podchorgzych™ zostata powotana
w dniu 20 czerwca 2011 r. piecioosobowa komisja przetargowa.

3 w ramach: Priorytetu Il - Infrastruktura Komunikacyjna Dziatania 2.2 - Poprawa dostepnosci do regionalnego
i ponadregionalnego uktadu drogowego (drogi wojewddzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne)

4 Ze zmianami wprowadzonymi aneksem z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

5 szczegdtowo okreslonego we wniosku o dofinansowanie projektu WND-RPWP.02.02.01-30-001/13 z dnia 25 marca 2013 .,
uaktualnionego na podstawie wniosku z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktéry stanowi zatacznik do ww. umowy,

6 Dalej ,zamawiajacy”
7 oznaczenie sprawy BZP.IV.272.49.2011

8 dalej ,zamoéwienie”. Zostalo objete szczegdtowymi badaniami w zakresie zgodnosci przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Ustalenia w tym zakresie zawarto w pkt 4 — 10 wystapienia pokontrolnego.
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Tryb pracy ww. komisji okreslat ,Regulamin Komisji przetargowej” oraz Zarzadzenie
Nr 90(65)11.

(dowod: akta kontroli str. 16-21, 114)

Osoby powotane w skiad komisji przetargowej - wykonujace Cczynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz pracownik zamawiajgcego, ktoremu
kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci, ztozyly (pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania),
pisemne oswiadczenia o braku okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 101-105, 114)

5. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia, numer 176719-2011, zgodnie z art. 11Pzp,
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 28 czerwca 2011
r. Ogtoszenie to zgodne byto z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamobwien Publicznych?.

(dowdd: akta kontroli str. 82-88)

W ogtoszeniu o zamowieniu, w pkt 111.4.3 — Dokumenty podmiotow zagranicznych,
zamawiajacy wskazat, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to przedktada: dokument wystawiony
wkraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajacy,
ze ,nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci - wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania
ofert”. Wymdg taki nie zostat sformutowany w odniesieniu do wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w Polsce. Ta okoliczno$¢ (oceniona
jako naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania
wykonawcow) stanowita jeden z zarzutdw sformutowanych w efekcie wizyty
monitorujacej, przeprowadzonej w 2013 r. przez Instytucje Zarzadzajacg WRPO10.

(dowdd: akta kontroli str. 208-213, 263-267)

W ogtoszeniu 0 zaméwieniu nie zostata zamieszczana informacja o dofinansowaniu
z Europejskiego  Funduszu ~ Rozwoju ~ Regionalnego,  gdyz  umowa
o dofinansowanie projektu zostata zawarta po opublikowaniu tego ogtoszenia
(29 maja 2013 r.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato réwniez opublikowane w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej zamawiajacego,
zgodnie z art. 40 Pzp .

Zgodnie z art. 12 a ust. 1 Pzp, informacje o zmianie tre$ci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, prowadzacej do zmiany tredci ogtoszenia o zamdwieniu
(w czesci |, VI'i VIII) zamawiajacy zawart w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia (numer
188505) opublikowanym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 8 lipca 2011 r.

W ogfoszeniu 0 zmianie ogtoszenia 0 zamdwieniu zamawiajacy poinformowat
0 zamianie terminu sktadania ofert z 14 lipca 2011 r., na 21 lipca 2011 r., co byto
zgodne z art. 12 a ust. 2 Pzp.

Miasto Pita po uchwaleniu planu finansowego nie przekazywato Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej oraz nie zamieszczato na wiasnej stronie internetowej w miejscu

9Dz. U. Nr 12, poz. 69, ze zm.

10 Wizyte monitorujaca przeprowadzit zespot z Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego



wyodrebnionym dla zamdwien, wstepnego ogtoszenia o planowanych w terminie
12 miesiecy zamdwieniach (mozliwos¢ takg dawat art. 13 ust. 1 Pzp).

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 112, 159)

6. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdwienia zostat opisany za pomocg
dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
stanowigcych zatacznik do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W dniu
12lipca 2011 r. zamawiajacy uzupetnit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia o: opis techniczny do projektu organizacji ruchu ul. Philipsa w Pile,
opis techniczny zmiany organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 188 w Pile
(skrzyzowanie z projektowang ul. Philipsa) oraz o Specyfikacje Techniczne
Wykonania Robot: SST D-04.07.01 — Podbudowa z betonu asfaltowego, SST D -
07.06.01 — Ogrodzenia drog.

Opisu przedmiotu zamdwienia dokonano stosujgc nazwy i kody okreslone
we Wspdinym Stowniku Zamoéwien.

Zamawiajacy nie dokonywat opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia.

Formalny nadzér nad prawidtowoscig sporzadzanej dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem zamdwienia sprawowato Biuro zamdwien publicznych Urzedu. Biuro to,
zgodnie z zasadami wynikajacymi z Zarzadzenia Prezydenta Miasta Pity w sprawie
udzielania zamowien przygotowato Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oraz inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 66a,154 )

7. Zgodnie z art. 32 ust 1 i 2 Pzp, podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia byto
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug''. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp,
zostata ustalona w dniu 16 czerwca 2011 r. na podstawie dokumentacji obmiarowo
- kosztorysowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt oraz
dokumentacji projektowej. Ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia dokonat
pracownik Wydziatu Rozwoju i Funduszy Europejskich (posiadajacy uprawnienia
inspektora nadzoru w branzy elektrycznej), bedacy takze czionkiem komisji
przetargowej powotanej do oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Na realizacje
zamdwienia zamawiajacy zabezpieczyt Srodki finansowe w kwocie 3.713.235 zt
w 2011 r. oraz 5.500.000 ztw 2012 r.

Ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia dokonano zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp,
tji. nie wczedniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamdwienia.

(dowod: akta kontroli str. 115-116)

8. Wedtug informacji zamieszczonej w Biuletynie Informacji Publicznej — Urzedu
Miasta Pity, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla przetargu
nieograniczonego - ,Budowa ulicy Philipsa w Pile od al. Powstaricow Wikp. do ul.
Podchorgzych” zostata opublikowana na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
28 czerwca 2011 r., tj. od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Byto to zgodne z art. 42 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ ww. Specyfikacji zostata zatwierdzona z up. Prezydenta Miasta Pity przez
Zastepce Prezydenta (w dniu 22 czerwca 2011r.), ktéremu  kierownik

" Nie stwierdzono, aby zamawiajacy podzielit zaméwienie na czesci lub zanizyt jego wartosé.
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zamawiajacego pisemnie powierzyt wykonywanie czynnosci okreslonych w rozdziale
Il Pzp. Specyfikacja ta zawierata elementy okreslone w art. 36 ust. 1 Pzp. Tres¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia udostepniona na stronie internetowe;
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia zatwierdzonej przez
kierownika zamawiajgcego.

W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia podano: warunki udziatu
w postepowaniu  oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkoéw; informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. W zataczniku nr 5 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia: ,Wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”, zamieszczono zapis o tredci: W
zataczeniu kserokopie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
tacznie z aktualnym zaswiadczeniem o wpisie do Izby Inzynieréw Budownictwa”.

Ponadto, zamawiajacy zawart warunek, ze ,jezeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to przedktada:
dokument wystawiony w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
potwierdzajacy, ze ,nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci —
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
sktadania ofert”.

(dowdd: akta kontroli str. 154-158, 66a,192)

Rodzaje dokumentdw, jakie zamawiajacy zadat od wykonawcy oraz forma, w jakiej
dokumenty te mogty by¢ sktadane'? odpowiadaty przepisom Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane’s.

Z ustalen zawartych w protokole z wizyty monitorujacej, przeprowadzonej przez
Instytucie Zarzadzajaca WRPO wynika, ze za naruszenie zasady okreSlonej
w art. 7 ust. 1 ustawy o zaméwieniach, tj. ,postawienie dla wykonawcow majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej innych
wymagan, co do sktadanych dokumentow niz dla wykonawcow z terenu
Rzeczypospolitej Polskiej” natozona zostata korekta finansowa w wysokos$ci 5%.
Stwierdzono réwniez, ze Zadanie dokumentow potwierdzajacych posiadanie
stosownych uprawnien oraz wpisu do Izby Inzynieréw Budownictwa jest niezgodne
z§ 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia. [...] dokumenty te nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, co narusza postanowienia art. 25 ust. 1 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 192, 208-213, 215-225)

Formutujac warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy nie ustalit wymogu
dysponowania przez wykonawcow sprzetem/urzadzeniami/maszynami potrzebnymi
do realizacji zamowienia jedynie na czas wykonania zobowigzania bedacego
przedmiotem postepowania. Nie natozono takze na oferentow wymogu
polegajacego na spetnieniu okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wszystkich  cztonkéw  konsorcjum  przystepujacych do przetargu. Zgodnie
z art. 44 Pzp wykonawcy zlozyli wraz z ofertg o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 208-209, 222-225)

12 Z wyjatkiem opisanym w dalszej cze$ci wystapienia dot. zawiadczenia o wpisie do Izby Inzynieréw Budownictwa.
13Dz. U. Nr 226, po. 1817



Zgodnie z art. 36 b ust. 1 Pzp zamawiajacy zadat wskazania przez wykonawce
czesci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 Pzp tres¢ zapytan dotyczacych Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia wraz z wyjasnieniami, zamawiajacy przekazat wykonawcom
(na 9 dni przed uptywem terminu sktadania ofert)'4, ktérym przekazat specyfikacje
istotnych warunkdéw zamdwienia, bez ujawniania zrodta zapytania oraz zamiescit na
stronie internetowej, na ktdrej specyfikacja ta zostata udostepniona. Zgodnie z art.
38 ust. 4 Pzp zmiane specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, dokonang przed
uptywem terminu sktadania ofert zamawiajacy przekazat niezwtocznie wszystkim
wykonawcom oraz zamie$cit jg na stronie internetowej Urzedu.

Informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu byty zgodne z tre$cig Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1
pkt 2 Pzp byly: cena oraz gwarancja.

(dowdd: akta kontroli str. 66a)

9. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteribw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Byty nimi cena (waga 70%) oraz
gwarancja (waga 30%). Okre$lone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert
w postepowaniu dotyczacym udzielenia zamoéwienia nie dotyczyty wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnoSci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej, co byto zgodne z art. 91 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajacy zadat od wykonawcow wniesienia wadium
w kwocie 111.000 z, co stanowito mniej niz 3% warto$ci zamdéwienia. Wadium
zostato wniesione przez wykonawcéw przed uptywem terminu sktadania ofert,
w formach okre$lonych w art. 45 ust. 6 Pzp. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Pzp,
wyznaczony przez zamawiajacego termin skfadania ofert wynosit 16 dni.

(dowod: akta kontroli str. 66a, 106-112, 124)

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia ztozono cztery oferty, z ktérych dwie
zostaty odrzucone przez zamawiajacego (oferta nr 1 i nr 2). Oferty te zostaty
odrzucone, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz ich tre$¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Przestanki do odrzucenia ww. ofert zamawiajacy podat w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 8 sierpnia 2014 r., wskazujac w obydwu przypadkach
nastepujacg okolicznos¢ — brak ceny jednostkowej w cze$ci drugiej pozycji nr 56,
62,67, 69 i 70 w kosztorysie ofertowym branzy drogowej, ktdry uniemozliwia
Zamawiajgcemu dokonanie poprawki omytki rachunkowej ceny kosztorysu.
Nie stwierdzono przestanek do odrzucenia oferty wybranej, ktora przedstawiata
,najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zambwienia”.

Zamawiajgcy nie  wzywat wykonawcdw do  uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w trybie
okre$lonym w art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
nie zwracat sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien, co do elementow oferty
majacych wplyw na wysokoS¢ ceny. Z postepowania nie wykluczono Zadnego
z wykonawcow, gdyz nie stwierdzono przestanek do wykluczenia wykonawcy,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1-5 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 95-96, 100)

14 Pismo z dnia 12 lipca 2011 r., znak BZP.IV.272.49.2011.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp zamawiajacy w dniu 9 sierpnia 2011 r. (tj. po wyborze
najkorzystniejszej oferty) zawiadomit jednoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, 0: wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze wskazaniem nazwy i adresu
wykonawcy, ktorego oferte wybrano; uzasadnieniem jej wyboru; punktacii
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktaciji;
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym; terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta. Informacje
powyzsze, zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp, zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu oraz w miejscu publicznie dostepnym, w siedzibie
zamawiajgcego.

(dowdd: akta kontroli str. 66a, 95-98, 124)

Zgodnie z protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Budowa
ul. Philipsa — od Al. Powstancow WIlkp. do ul. Podchorgzych, nie zachodzity
przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp, ktdre prowadzityby do uniewaznienia
postepowania.

W trakcie postepowania dotyczacego udzielenia zamdwienia, wykonawcy
nie informowali zamawiajacego o czynno$ci bezprawnej podjetej lub zaniechanej,
a takze nie wniesiono zadnego odwotania.

Pisemny protok6t postepowania o udzielenia zaméwienia (oznaczenie sprawy
BZP.IV.272.49.2011), zgodnie z adnotacjami zamieszczonymi na str. 08, zostat
sporzadzony przez. Jolante Januszewskq - inspektora w Biurze Zamowien
Publicznych Urzedu, sprawdzony (weryfikacja wydziatowa) przez Dorote Dawidziuk
- Inspektora w Biurze Zamoéwien Publicznych i zaakceptowany przez Anng
Nowacka — Przewodniczacg Komisji Przetargowej's. Protokét ten zatwierdzit w dniu
18 sierpnia 2011 r. Krzysztof Szewc — Zastepca Prezydenta Miasta Pity.

Sporzadzony protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia sporzadzony zostat
wedtug wzoru zamieszczonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego'®. W zatwierdzonym przez pracownika zamawiajacego
protokole postepowania nie podano, badz podano btedne dane w punkcie 5, 6, 7.2
oraz 8.2 i 13.4 protokotu postepowania'”. Tre$C protokotu zostata sprostowana
16 grudnia 2014 r.

(dowaod: akta kontroli str. 74-81)

10.  Umowe nr 21/PN/I/2011, ktérej przedmiotem byto wykonanie zadania pn.
,Budowa ul. Philipsa w Pile od al. Powstanicow Wlkp. do ul. Podchorgzych™8
zamawiajacy zawart w formie pisemnej w dniu 17 sierpnia 2011 r., zgodnie z art. 94
ust. 1 Pzp. Przedmiot zamowienia okreslony w umowie zawartej z wykonawcg byt
zgodny z trescig ztozonej przez niego oferty. Tre$¢ zawartej umowy byta zgodna ze
wzorem umowy stanowigcym zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

W umowie zawartej z wykonawcg oraz aneksach do tej umowy Nr 1 z dnia
19 wrzesnia 2011 r. i Nr 2 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nie byta zamieszczana
informacja o dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
gdyz umowa o dofinansowanie Projektu pt. ,Budowa ul. Philipsa w Pile, taczace;

5 QOsoba sporzadzajaca oraz sprawdzajaca protokdt z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego -
BZP.IV.272.49.2011 nie wchodzita w sktad komisji przetargowej powotanej do oceny i wyboru oferty.

6 Dz. U. nr 223, poz. 1458
17 Szczegbtowo opisano je w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekji ,Ustalone nieprawidiowosci”.
'8 Dalej ,umowa”.



Ustalone
nieprawidfowosci

drogi 0 znaczeniu regionalnym” zostata zawarta w dniu 29 maja 2013 r. Zgodnie
zart. 142 ust. 1 Pzp, umowa zostata zawarta na czas oznaczony, z terminem
wykonania zamdwienia do dnia 31 pazdziernika 2012 r.19

Zgodnie z art. 95 ust. 2 Pzp, zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2011 r. zamie$cit
w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zaméwienia (numer
221651-2011).

Zamawiajacy dokonywat zmian postanowien umowy, w stosunku do tresci oferty20
w zakresie dotyczacym przewidzianego terminu ukonczenia robdt oraz kwoty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia (z uwagi na rezygnacje z realizacji czesci
przedmiotu umowy). Konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynikata
z okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
co byto zgodne z art. 144 ust. 1 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 89-92)

Gwarancja nalezytego wykonania umowy i wiasciwego usuniecia wad, zgodnie
z art. 151 ust. 1 ustawy, wynosita 87.232,40 zt i nie przekraczata 30% wniesionego
przez wykonawce, w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 120-121)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nierzetelnie sporzadzony zostat protokdt z postepowania o udzielenie zamdwienia.
Nie zawierat on bowiem wszystkich wymaganych danych, badz zawierat btedne, w
punktach dotyczacych: ogtoszenia o zamdwieniu (pkt 5.1, 5.2. i 5.3), zmiany tresci
ogtoszenia (pkt 5.5 i 5.6), specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 6),
terminu sktadania ofert (pkt 7.2), daty otwarcia ofert (pkt 8.2) oraz uzasadnienia
wyboru ofert (pkt 13.4).2" Sprostowania ww. protokotu dokonano w dniu 16 grudnia
2014 r. (w trakcie kontroli NIK).

Wedtug wyjasnien zlozonych przez Krzysztofa Szewca — Zastepce Prezydenta
Miasta Pity ,Protokdt powstawat w miare trwania postepowania i byt pisany
ze wzgledu na okres urlopowy przez rézne osoby na wypetnionym szablonie
dotyczacym innego postepowania. W ukonczonym dokumencie nie zauwazono
ww. omytek”.

Protokdt z postepowania o udzielenie zamdwienia nie zostat sporzadzony przez
sekretarza komisji przetargowej (zgodnie z ,Regulaminem komisji przetargowych”
byla to osoba odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji postepowania),
lecz przez pracownika zamawiajacego, ktory nie zostat powotany w sktad tej
komisji22. Byto to spowodowane udzieleniem sekretarzowi komisji urlopu
wypoczynkowego w okresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 127-132, 257-262)

19 ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr 1 z 19 wrzesnia 2012 .
20 Zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt IX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

21 W pkt 5.1 wpisano ,28.07.2011”, winno by¢ ,28.06.2011"; w pkt 5.2 wpisano ,od dnia 28.07.2011 do dnia 14.08.2011",
powinno by¢ ,od dnia 28.06.2011 do dnia 21.07.2011”; w pkt 5.3 wpisano ,o0d dnia 28.07.2011 do dnia 14.08.2011", winno by¢
,0d dnia 28.06.2011 do dnia 21.07.2011"; w pkt. 5.5 wskazano, iz ,nie zmieniano tresci ogloszenia”, winno by¢, iz ,zmieniono
tre$¢ ogloszenia”; w 6 wpisano ,od dnia 28.07.2011 do dnia 14.08.2011”, powinno by¢ ,od dnia 28.06.2011 do dnia
21.07.2011"; w pkt 7.2 wpisano ,14.08.2011", winno by¢ ,21.07.2011"; w pkt 8.2 wpisano ,14.08.2011", winno by¢
,21.07.2011”. Ponadto, w pkt. 5.6 nie podano informacji, iz ,przedtuzono termin sktadania ofert’, a w pkt 13.4 zawierajacym
uzasadnienie wybory oferty wskazano tylko cene, mimo, ze kryteriami wyboru ofert byta cena oraz gwarancja.

22 na podstawie tzw. powotania kierownika zamawiajacego numer 43/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru nad realizacjg obowigzkow
stuzbowych natozonych na pracownikow wykonujgcych czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci w zakresie dokumentowania
postepowan o udzielenie zamdéwienia. Dotyczy to takze obszaru, w ktdrym wystapity
nieprawidtowos$ci?® wskazane w protokole z wizyty monitorujacej, przeprowadzone;
przez Instytucie Zarzadzajagcq Wielkopolskim  Regionalnym  Programem
Operacyjnym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o zapewnienie rzetelnego dokumentowania
przebiegu postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; z up. Wicedyrektor
Marcin Adamczyk Tomasz Nowinski
....................... R e

3 skutkujace dokonaniem korekt finansowych w wysokosci 5%.
#Dz.U.z22012r., poz. 82, ze zm.
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