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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/013 — Nadzor organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad
prawidtowo$cig rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Maciej Kowalski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr91014 z 4 wrzesnia 2014 r.

2. Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr91013 z 4 wrzesnia 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu, ul. Strzelecka 2/6, 61-845 Poznan.

Piotr Leszkowski, Dyrektor Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie Kontroli Skarbowej sprawowano nadzor nad prawidtowoscig rozliczen
zbudzetem panstwa podmiotdbw z udzialem kapitatu  zagranicznego
przeprowadzajac rzetelng analize wptywajgcych wnioskéw i doniesien oraz
przeprowadzajac kontrole w podmiotach, wobec ktérych wystapito podejrzenie
obejscia prawa w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych.

Analiza wnioskéw i doniesien prowadzona byta na podstawie danych dotyczacych
m.in. wielko$ci przychodow, kosztow, majatku badanych podmiotéw, a takze
wystepujacych miedzy nimi powigzan oraz przeptywdw pienieznych, pozyskiwanych
m.in. z elektronicznych baz danych, zaréwno wiasnych, jak i udostepnianych przez
urzedy skarbowe, urzedy celne i Ministerstwo Finansdw.

Planujgc postepowania kontrolne organ kontroli skarbowej koncentrowat sie na
zwalczaniu oszustw w podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym.
Stosunkowo nieduzy byt udziat kontroli w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT), a zjawisko transferu dochoddw przez podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego bylo przedmiotem co dziesiatej kontroli CIT przeprowadzone;
w badanym okresie (od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r.).

Postepowania kontrolne byty prowadzone z zachowaniem odpowiednich procedur.
Prawidlowo dokumentowano poszczegoine czynnosci i zdarzenia. Stronom
zapewniono czynny udziatu w postgpowaniu i umozliwiono wypowiedzenie sie
w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje  3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na przewlektoS¢ dziatan majacych na celu
wszczecie postepowan przygotowawczych w sprawach karnych skarbowych.
Ustalenie o0sob odpowiedzialnych i wyjasnienie okolicznosci popetnienia czynu
powinno nastapic w mozliwie najkrotszym terminie. Swiadczy to bowiem
0 skutecznosci organow panstwa. Nieuchronno$¢ i szybko$¢ wymiaru kary dziata
prewencyjnie i wptywa na podnoszenie dyscypliny podatkowe;.

Uwagi NIK dotyczg takze niepetnego udokumentowania stanu faktycznego
wjednym z dwoch postepowan zakonczonych wydaniem decyzji ustalajgcych
zobowigzanie w CIT podmiotu z udziatem kapitatu zagranicznego. W wyniku
zaskarzenia tych decyzji przez podatnika, organ odwotawczy uchylit decyzje
w catosci i skierowat sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu uzupetnienia
materiatu dowodowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Typowanie podmiotéw do postepowania kontrolnego

W Urzedzie wdrozone byly zasady opracowywania plandéw kontroli oraz wyboru
podmiotéw do kontroli. Dyrektor Urzedu kolejnymi zarzadzeniami wprowadzit
w zycie instrukcje obiegu dokumentéw w zakresie planowania, przygotowania
i prowadzenia kontroli skargowych oraz postepowan kontrolnych (Instrukcja)?.

(dowod: akta kontroli str. 25-73)

Przygotowujac plany kontroli, uwzgledniano w szczegoinosci: zadania priorytetowe
i obszary ryzyka okreslane co roku przez GIKS?, prawdopodobieristwo ujawnienia
nieprawidtowo$ci wigkszych rozmiardw, wtasciwo$¢ miejscowa i rzeczowg Dyrektora
Urzedu, powigzania z innymi podmiotami, skale obrotéw podmiotu planowanego
do kontroli, a takze postanowienia porozumienia zawartego pomiedzy Dyrektorem
Urzedu a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu (kontrole mniejszych podmiotow
przekazywane sg wiasciwym urzedom skarbowym)4. Prowadzone przez Dyrektora
Urzedu kontrole i analizy nie ujawnity innych istotnych obszaréw ryzyka w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego, niz okreslone przez GIKS.

(dowdd: akta kontroli str. 8-24, 103-113, 141-168, 174-185)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie sporzadzano potroczne plany kontroli.
Zgodnie z zasadami opisanymi w Instrukcji, przygotowujac propozycje podmiotow
do kontroli, brano pod uwage wnioski sktadane przez wtasne komérki organizacyjne,
doniesienia wptywajace od o0sdb fizycznych i prawnych oraz wnioski
0 przeprowadzenie kontroli sktadane przez organy administracji podatkowej i celnej
oraz inne urzedy i instytucje (migdzy innymi przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, prokurature).

2 Zarzadzenia: nr 0210/26/2010 z 26.05.2010 r., nr 02010/35/2013 z 19.09.2013 r., nr 0210/46/2013 z 28.11.2013 .,
0210/34/2014 2 3.09.2014 r. i nr 0210/39/2014 z 8.10.2014 r.

3 Do najwaznigjszych zadan urzedoéw kontroli skarbowej wskazywanych przez GIKS na lata 2012-2014, w ramach
zidentyfikowanych przez niego obszaréw ryzyka, nalezato m.in. koncentrowanie dziatan na rzetelnosci deklarowania podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw, ze szczegéinym uwzglednieniem: podatku akcyzowego
(zwtaszcza w obrocie paliwami ptynnymi), podatku od towaréw i ustug w obrocie wewnatrzwspélnotowym, oszustw w podatku
od towaréw i ustug w obrocie krajowym, ujawniania i kontroli niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej oraz
uzyskiwanie przychodéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem internetu. Wediug GIKS obszarami
ryzyka szczegélnie narazonymi na wystepowanie zjawisk negatywnych w latach 2012-2014 byly: przestepczos¢ paliwowa,
oszustwa w zakresie podatku VAT w obrocie wewnatrzwspdlnotowym (przestepstwa karuzelowe), szara strefa, wyludzenia
podatku VAT przez fikcyjne faktury, naduzycia w podatku dochodowym (przerzucanie dochodéw do podmiotéw powigzanych)
oraz naduzycia w gospodarowaniu $rodkami publicznymi oraz mieniem Skarbu Panstwa.

4 Porozumienie zawarte 26.02.2009 r.



Byly one rejestrowane w bazie danych Wydziatu Analiz i Planowania i na ich
podstawie sporzadzane byly analizy podmiotéws. Wybierajac podatnikéw do
kontroli, w Urzedzie stosowano takie same kryteria, niezaleznie od tego czy podmiot
gospodarczy dziatat z udziatem, czy bez udziatu kapitatu zagranicznego.

Przed sporzadzeniem planéw kontroli na lata 2012-2013 i | potowe 2014 r.
przeanalizowane zostaty tacznie 4.264 wnioski®, z czego 778 w 2011 r. (Il potrocze),
1.706 w 2012 r. i 1.780 w 2013 r. Najliczniejszg grupe sposrdd rozpatrywanych
wnioskéw stanowity doniesienia oséb fizycznych i anonimy (48%) oraz wnioski
kierowane przez komorki organizacyjne Urzedu (30,5%). Po przeanalizowaniu
ww. wnioskow ujeto w sporzadzonych planach 858 kontroli, z ktorych 287 (3,3 %)
dotyczyto CIT podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego8. Kontrolg objete byty
24 takie podmioty. Do 30 czerwca 2014 r. zakonczone zostaty kontrole planowe
15 podmiotéw, a kontrole 7 podmiotéw byty w toku. Odstapiono od przeprowadzenia
kontroli 2 podmiotow, poniewaz w jednym podmiocie kontrola zostata
przeprowadzona w zakresie CIT przez urzad skarbowy, a drugi podmiot zostat
zlikwidowany i wykre$lony z Krajowego Rejestru Sadowego. W okresie objetym
kontrolg w Urzedzie zaplanowano takze rezerwe czasowa na przeprowadzenie 614
kontroli doraznych, z tego 133 w 2012 r., 307 w 2013 r. i 174 w | potroczu 2014 .2

Naczelnik Wydziatu Analiz i Planowania wyjasnita, ze monitorowanie stopnia
realizacji planu kontroli polega m.in. na biezacym rozliczaniu realizacji planu przez
poszczegolne komarki oraz sporzadzaniu potrocznych informaciji o realizacji planu
kontroli na potrzeby Ministerstwa Finansow. Wyjasnita takze, ze nieduzy udziat
kontroli w zakresie CIT, w stosunku do kontroli dotyczacych podatkéw ogotem,
spowodowany byt przede wszystkim skierowaniem zainteresowania na
zidentyfikowane obszary ryzyka, ktore dotyczyly w zdecydowanej wiekszosSci
podatkéw VAT i akcyzowego. Podata takze, Ze kontrole CIT podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego potwierdzajg nieprawidtowosci w znacznie mniejszym
stopniu (3,3 min zt w okresie objetym kontrolg NIK), niz innych podatkow w tych
podmiotach (np. VAT 71,4 min zt w analogicznym okresie), a ponadto podmioty
z udziatem Kkapitatu zagranicznego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
stanowig zaledwie 8% podmiotéw majacych obowigzek w CIT.

(dowéd: akta kontroli str. 25-73, 89-102, 114-119, 132-140, 178-185, 190, 228-236,
335-339)

Badanie 30 sporzadzonych przez pracownikow Urzedu analiz, dotyczacych
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, przeprowadzonych w toku prac nad
przygotowaniem planéw kontroli na lata 2013 - 20140, wykazato, ze pracownicy
Urzedu sprawdzali sytuacje majgtkowa, kapitatowg badanych podmiotéw oraz
poziom przychodow i kosztdéw tych podmiotéw na przestrzeni kilku lat. Na podstawie
przeprowadzonych analiz w 16 ww. przypadkach Dyrektor Urzedu podjat decyzje
0 ujeciu kontroli w planie kontroli (w tym jedna duza sie¢ handlowa na Il pétrocze
2014 r.). Whnioski ztych analiz odnosity sie¢ do sytuacji podmiotu i dotyczyly
np. wykazywania wysokich strat, gwattownego spadku rentowno$ci, wykazywania
jednorazowego wysokiego dochodu, udzielania pozyczek innym podmiotom,

5 Z wytaczeniem wnioskow pozostajacych we wiasciwosci komorki wywiadu skarbowego.

6 Wnioski te dotyczyty réznych spraw, w tym CIT.

72 podmioty z planu na | pétrocze 2012 r. przeniesione zostaty do planu na Il pétrocze 2012 r., jeden podmiot z planu na I
potrocze 2012 r. przeniesiony zostat do planu na | pétrocze 2013 r, a jeden podmiot przeniesiono z planu na | péirocze 2013 r.
do planu na Il pétrocze 2013 r.

8 Urzad zaplanowat 227 kontroli na | pétrocze 2012 r., 199 kontroli na Il pétrocze 2012 r., 182 kontrole na | pétrocze 2013 r.,
121 kontroli na pdtrocze 2013 r. i 129 kontroli na | péitrocze 2014 r. Kontroli dotyczacych podatku dochodowego od oséb
prawnych z udziatem kapitatu zagranicznego byto odpowiednio 8, 8, 6, 2i 4.

9 Urzad sporzadzat pisemne prognozy kontroli doraznych poczawszy od planu na Il pétrocze 2012 r.

0 W badanym okresie przeanalizowano facznie 50 podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w zakresie zasadnosci
objecia kontrolg CIT.
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podejrzenia  obejscia  przepisow  podatkowych,  otrzymania  wysokiego
odszkodowania za grunty przejete pod budowe drég, nieprawidtowosci
w transakcjach wewnatrzwspolnotowych, réznic w ewidencjach podatkowych spotek
powigzanych, wykazywania wysokich kosztow ustug obcych w powigzaniu
z wykazywaniem straty na dziatalnosci, roznic pomiedzy deklarowanym
przychodem, a kwotami wynikajacymi z deklaracji VAT. W pozostatych
14 przypadkach nie ujeto kontroli w planie, poniewaz:

— w5 przypadkach nie znaleziono przestanek do objecia podmiotéw kontrolg
w zakresie CIT (w2 przypadkach zdecydowano o podjeciu kontroli
w zakresie VAT);

— sprawe 2 podmiotéw przekazano do monitorowania w Urzedzie;

— w 3 przypadkach odtozono decyzje o podjeciu kontroli do czasu
zakonczenia innych kontroli w podmiotach powigzanych;

— jeden podmiot znalazt sie w planie kontroli koordynowanej Ministerstwa
Finansow;

— materiaty dotyczace jednego podmiotu przekazano do wykorzystania przez
urzad skarbowy;

— wprzypadku jednego podmiotu kontrola w  tym samym temacie
prowadzona byta przez naczelnika urzedu skarbowego;

— jeden podmiot zakonczyt dziatalnoS¢ izostat wykreslony z Krajowego
Rejestru Sadowego.

W przypadku 12 ww. analiz, na etapie planowania kontroli przeprowadzano takze
analize podmiotéw powigzanych. W pozostatych 18 przypadkach nie dokonywano
na tym etapie szczegdtowe] analizy podmiotdw powigzanych, poniewaz, jak
wyjasnita Naczelnik Wydziatu Analiz i Planowania, podmioty te badz w 100% sq
witasno$cig podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego (16 przypadkéw), badz
czynnosci analityczne ograniczaty sie jedynie do podmiotu, co do ktorego urzad
skarbowy wystosowat do Urzedu Kontroli Skarbowej wniosek o przeprowadzenie
kontroli podmiotu (2 przypadki).

(dowdd: akta kontroli str. 198-202)

W lutym 2014 r. Minister Finanséw, na wniosek Dyrektora Urzedu, wystapit do
administracji podatkowej Republiki Federalnej Niemiec o udzielenie informacii
niezbednych do ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego spotki kapitatowej,
ktorej jedynym udziatowcem byt podmiot niemiecki. OdpowiedZ wptyneta do Urzedu
18 lipca 2014 r. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie zakonczono postepowania
kontrolnego w tym podmiocie.

Dyrektor Urzedu nie wnioskowat o wszczecie kontroli wielostronnej z udziatem
administracji podatkowych innych panstw, ani nie uczestniczyt w takich kontrolach
prowadzonych przez inne panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 120, 187)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) w Urzedzie przeprowadzono 23 analizy
systemowe, wtym 11 analiz w2012 r., 8 analiz w 2013 r. i 4 analizy w 2014 r.
(I pétrocze). W trakcie tych analiz zbierano i oceniano dane podmiotéw dziatajacych
w konkretnej branzy oraz podmiotow ze zidentyfikowanego obszaru ryzyka.
Trzy z tych analiz dotyczyly opodatkowania CIT podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego, w tym dwie byly przeprowadzone z wiasnej inicjatywy (duze
i Srednie podmioty po jednej w 2012 r. i 2013 r.; jako gtéwne kryterium przyjeto
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wielkos¢ przychodow), a jedna z inicjatywy Ministra Finansow (w 2012 r. - dotyczyta
ona podmiotow podejrzewanych o obejscie prawa wramach optymalizacji
podatkowej). W wyniku tych analiz do kontroli wytypowano trzy podmioty,
0 najwyzszym poziomie ryzyka wystapienia nieprawidtowosci, w tym jeden w 2012 .
(kontrola zakonczona, bez ustalen), jeden w2013 r. (kontrola zakoriczona,
bez ustalen) i jeden w Il pétroczu 2014 r. Naczelnik Wydziatu Planowania i Analiz
wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg skupiano w Urzedzie wigkszq uwage
na kontrolach w obszarach, ktdre w stopniu najwyzszym mogg uszczupla¢ budzet
panstwa, tj. na podatkach posrednich.

(dowdod: akta kontroli str. 121-131, 143, 166-168, 230)

Przy sporzadzaniu zarowno analiz jednostkowych, jak i systemowych pracownicy
Urzedu, w celu ustalenie sytuacji prawno-gospodarczej podmiotu korzystali
z elektronicznych baz danych, zaréwno wiasnych (np. baza danych kontrahentow
kontrolowanych podatnikow, rejestry doniesien), ogélnodostepnych (np. REGON,
KRS), jak i udostepnianych przez inne podmioty, w tym urzedy skarbowe, urzedy
celne, Ministerstwo Finanséw (np. hurtownie danych, baza zgtoszeh celnych,
transakcji  elektronicznych, baza podmiotdw szczegoinych, baza danych
podatkowych, czynno$ci majatkowe) i zbierali dane obejmujace kilka lat.

(dowod: akta kontroli str. 121-123, 174-185)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przy typowaniu podmiotéw do kontroli identyfikowano przede wszystkim podmioty
podejrzewane o dokonywanie oszustw w podatku od towardw i ustug oraz podatku
akcyzowym. Przed sporzadzeniem planéw kontroli w zakresie CIT podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego przeprowadzano rzetelng analize wptywajgcych
w tym zakresie wnioskéw i doniesien. Do kontroli wybierano podmioty, wobec
ktérych wystapito podejrzenie obejécia prawa w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych. Analizujgc podmioty oraz grupy podmiotéw badano pod uwage dane
dotyczace m.in. wielkoSci przychodéw, kosztow, majatku, a takze wystepujacych
miedzy nimi powigzan oraz przeptywow pienieznych. Sporzadzajac te analizy
pracownicy Urzedu korzystali z rdznych zrodet, w tym z wielu elektronicznych baz
danych, zaréwno wiasnych, jak i udostepnianych przez urzedy skarbowe,
urzedy celne i Ministerstwo Finansow.

2. Postepowania  kontrolne oraz  wnioskowanie
o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowiagzan
podatkowych

W latach 2011 - 2014 liczba zakoriczonych kontroli planowych w zakresie CIT
zwiekszata sie, wynoszac odpowiednio: 36 w 2011 r., 38 w 2012 r., 48 w 2013 r. i po
26 w | p&iroczu 2013 i w | pétroczu 2014 r. Z powyzszych kontroli odpowiednio: 11,
12, 8, 6 i 3 dotyczyto podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego (udziat kontroli
planowych w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego zmniejszyt sie z 30,6%
w 2011 r. do 16,7% w 2013 r.) W badanym okresie prowadzono takze kontrole,
ktére rozpoczety sie przed 2012 r. W ww. okresie Dyrektor Urzedu przeprowadzit
rowniez kontrole dorazne w liczbie odpowiednio: 12, 12, 13, 10 i 8. Z kontroli tych
odpowiednio: 1, 1, 3, 3 1 dotyczyty podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.



Nieprawidtowosci w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego ujawniane byty
w stopniu nie wiekszym niz w podmiotach ogoétem, {j. tacznie z udziatem kapitatu
zagranicznego i bez takiego udziatu. Wskaznik skutecznosci kontroli planowych
w zakresie CIT, liczony jako relacja liczby kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, do liczby przeprowadzonych kontroli w latach 2011 - 2014,
zmniejszyt sie z 53% w 2011 r. do 42% w 2013 r., natomiast w | potroczu 2014 r.
wyniost 69%. Wskaznik ten dla kontroli podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego réwniez zmniejszyt sie z 55% w 2011 r. do 38% w 2013 r.,
aw | potroczu 2014 r. wyniost 33%. Wskaznik skutecznosci kontroli doraznych
w zakresie CIT w okresie objetym kontrolg zmniejszyt sie z67% w 2011 r.
do 54% w 2013 r., a w | pétroczu 2014 r. wynidst 88%. Wskaznik skutecznosci
dla kontroli podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w badanym okresie
zmniejszyt sie ze 100% w 2011 r. do 0% w 2013 r. (w | potowie 2014 r. wskaznik ten
wynidst takze 0%).

Kontrole w zakresie CIT przeprowadzone w latach 2011 - 2013 i w | pdiroczu
2014 r. dotyczyly:

— prawidtowosci stosowania cen transferowych, odpowiednio: 17, 8, 5 i 2
(wtym: 7, 5, 4 i 2 dotyczyto podmiotdéw z udziatem kapitatu zagranicznego);

— zasadnosci wykazywania strat z dziatalnosci gospodarczej, odpowiednio:
13, 18,201 9 (w tym: 3, 8, 1 i 1 dotyczylo podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego);

— duzych sieci handlowych — 3 kontrole, w tym jedna dotyczaca podmiotu
z udziatem kapitatu zagranicznego;

— bankow - 1 kontrola w podmiocie bez udziatu kapitatu zagranicznego;

— prowadzenia dziatalno$ci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej - 2 kontrole,
w tym jedna dotyczaca podmiotu z udziatem kapitatu zagranicznego;

— podmiotu z udziatem kapitatu zagranicznego, ktory otrzymat zwolnienie z poboru
podatku dochodowego na podstawie ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spotkach
z udziatem zagranicznym''. Kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd akta kontroli str. 253-254)

Liczba kontroli niezakonczonych wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. w zakresie
CIT wynosita 40, z tego 8 dotyczyto podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego,
a wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2014 r. - odpowiednio 39 8.

(dowod akta kontroli str. 255-256)

W latach 2011 — 2014 (I pétrocze) Dyrektor UKS wydat 69 decyzji w zakresie CIT,
w tym trzy dla podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego.

(dowod akta kontroli str. 257-258)

Dwiema decyzjami wydanymi dla podmiotu z udziatem kapitatu zagranicznego
ustalono zobowigzania w CIT za lata 2008 i 2009 w fgcznej kwocie 2.831 tys. zt.
Podatnik odwotat sie od tych decyzji, a organ odwotawczy decyzjami z 12 maja
2014 r. uchylit zaskarzone decyzje w cato$ci i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniach decyzji Dyrektor Izby Skarbowej wskazat,
ze Dyrektor Urzedu prowadzac postepowania naruszyt przepis art. 187 ustawy z 28
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'?, bowiem rozstrzygniecie spraw wymaga
w znacznej czesci dodatkowego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia

" Dz.U. Nr 60, poz. 253 ze zm.
2Dz.U 22012 r. poz. 749 ze zm.



stanu faktycznego. Do zakonczenia kontroli NIK, Dyrektor Urzedu nie wydat nowych
decyzji w tych sprawach.

Trzecig decyzjg zwiekszono podatnikowi strate o 677 tys. zi. Po rozpatrzeniu
odwotania podatnika, Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat zaskarzong decyzje
w mocy. Podatnik nie skarzyt decyzji Dyrektora Izby Skarbowe;.

(dowod akta kontroli str. 251, 280-285)

Sposrod 28 postepowan kontrolnych w zakresie CIT w spétkach z udziatem kapitatu
zagranicznego zakonczonych w okresie objetym kontrolg NIK, do badania wybrano
postepowanie  kontrolne (jedyne) zakonczone wydaniem dwoch decyzji
wymierzajacych podatek w kwocie 2.831 tys. zt, postepowanie kontrolne (jedyne)
zakonczone wydaniem decyzji zwigkszajace] wysokoS¢ straty o677 tys. zt
i wszystkie siedem postepowan zakonczonych ztozeniem korekt deklaracii
podatkowych na taczng kwote do wptaty 451 tys. zt i korygujacych wysokos¢ strat
na taczng kwote 2.560 tys. zt (razem dziewie¢ postepowan). W pozostatych
19 postepowaniach nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie CIT.

Analiza tych spraw wykazata, ze:

—  woSmiu postepowaniach przestrzegane bylty zasady postepowania kontrolnego
okreslone w dziale 1V ,Postepowania podatkowe” Ordynaciji podatkowe;j;

— wosmiu postepowaniach przedtuzono termin prowadzenia postgpowania
okreslony w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Gtownymi przyczynami
przedtuzania postepowan byty m.in.: dostarczanie niekompletnej dokumentacji
ksiegowe] do kontroli lub na raty, analiza obszernej dokumentacji, analizy
transakcji wewnatrzwspolnotowych, kontrole u kontrahentéw podatnika,
wyjasnianie stanu faktycznego i konieczno$¢ zebrania dodatkowego materiatu
dowodowego. Czas trwania postepowan kontrolnych wynosit od dwoch do 36
miesiecy;

— ustalenia postepowan kontrolnych znalazty potwierdzenie w decyzjach
wymiarowych lub ztozonych przez podatnikow korektach deklaracji i w catosci
uwzglednity ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci;

— podejscie Dyrektora Urzedu w podobnych sprawach byto jednolite;

— czas trwania kontroli podatkowych prowadzonych w ramach postepowan
kontrolnych nie przekraczat limitow, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej'?;

—  zalegtosci wynikajace z korekt deklaracji zostaty w catosci zaptacone;

— najczesciej w wyniku kontroli stwierdzano zawyzenie przez podatnikow kosztow
uzyskania przychodéw na skutek zaliczenia do kosztéw np. zakupow srodkow
trwatych, zakupdéw niezwigzanych z osiggnieciem przychodéw lub btednego
zaksiegowania faktur korygujacych.

(dowdd akta kontroli str. 238-252, 262-288)

W latach 2011-2013 i w | pdtroczu 2014 r. w szkoleniach na temat transakcji
zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi, metod optymalizacji podatkowej,
stosowania uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, form wspdipracy
z administracjami innych panstw w zakresie podatkdw dochodowych,
rozpoznawania i zwalczania nieprawidtowosci w rozliczaniu  podatkéw

13 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dochodowych, wzieto udziat odpowiednio: 21, 21, 11 i 8 0sdb. Liczba szkoler w tych
latach wyniosta odpowiednio: 12, 14, 8 i 6.

(dowod akta kontroli str. 289-295)

Dyrektor Urzedu nie wnioskowat o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych w odniesieniu do kontroli przeprowadzonych w spdtkach
z udziatem kapitatu zagranicznego. Zobowigzania podatkowe wynikajace z korekt
deklaracji ztozonych po przeprowadzonych postepowaniach kontrolnych w tacznej
kwocie 451 tys. zt zostaty w catosci uiszczone.

(dowdd akta kontroli str. 296-298, 237)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Postepowania kontrolne, poza jednym postepowaniem zakonczonym wydaniem
decyzji wymiarowej na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, byly
prowadzone wnikliwie i z zachowaniem odpowiednich procedur. Prawidtowo
dokumentowano poszczeg6ine czynno$ci i zdarzenia, a stronom zapewniono
czynny udziatu w postepowaniu i umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Wydane decyzje byty poprawne zaréwno
od strony formalno-prawnej, jak tez merytorycznego rozstrzygniecia i uzasadnienia
decyzji.

3. Postepowania karne skarbowe

W wyniku postepowan kontrolnych w zakresie CIT w spétkach z udziatem kapitatu
zagranicznego, zakonczonych w okresie objetym kontrolg NIK wydaniem decyzji,
badz ztozeniem korekt deklaracji CIT (9 postepowan), do Wydziatu Postepowan
Przygotowawczych  skierowano dziewig¢ zawiadomien 0  popetnionych
nieprawidtowo$ciach, na podstawie ktérych wszczeto 8 postepowan karnych
skarbowych. W wyniku tych postepowan:

— W jednej sprawie sad warunkowo umorzyt postepowanie na okres dwoch lat
tytutem proby i ustalit Swiadczenie pieniezne w kwocie 5 tys. zt i zwrot
kosztow postepowania 1 tys. zt (w wyniku ustalen kontroli stwierdzono
zanizenie CIT do wptaty o 26 tys. zt i zawyzenie straty 0 84 tys. z4);

— W jednej sprawie strone uznano winng przestepstwa i natozono grzywne
2tys. zt, natomiast wyrok zostat zaskarzony do Sadu Okregowego
(w wyniku ustalen kontroli stwierdzono zanizenie CIT do wpfaty o 68 tys. zt
i zawyzenie straty 0 2.288 tys. Z);

— W jednej sprawie zawieszono S$ledztwo z uwagi na brak ostatecznych
i prawomocnych rozstrzygnie¢ dotyczacych wymiaru CIT (w wyniku ustalen
kontroli stwierdzono zanizenie CIT do wptaty 0 2.831 tys. zt);

— W jednej sprawie do sadu skierowano akt oskarzenia, ale sad nie wyznaczyt
jeszcze terminu rozprawy (w wyniku ustalen kontroli stwierdzono zanizenie
CIT do wptaty 0 300 tys. z});

— w dwdch sprawach umorzono postepowania (w wyniku ustalen kontroli
stwierdzono zanizenie straty o 584 tys. z4);

— W jednej sprawie sad zezwolit na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci i natozyt grzywne w kwocie 3 tys. zt (w wyniku ustalen
kontroli stwierdzono zanizenie CIT do wptaty 0 56 tys. z4);



Ustalone
nieprawidtowosci

— W jednej sprawie do czasu kontroli NIK nie wszczeto jeszcze postepowania
karnego skarbowego (w wyniku ustalen kontroli stwierdzono zawyzenie
straty 0 94 tys. z4).

Ustalono, ze w dwoch sprawach nie byto podstaw do wszczecia postepowania
karnego skarbowego (w wyniku ustalen kontroli stwierdzono zanizenie CIT do
wptaty o 68 tys. zt i zawyzenie straty o0 2.288 tys. zt). Odstgpienie od stosowania
sankcji karnych wystapito w przypadkach dozwolonych przez ustawe z 10 wrzesnia
1999 r. Kodeks karny skarbowy14.

(dowod akta kontroli str. 299-304)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Sposob organizacji pracy w Urzedzie nie zapewniat szybkiego procedowania
spraw w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych skarbowych. W instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie planowania,
przygotowania, prowadzenia kontroli skarbowych, postepowan
przygotowawczych i innych postepowan zalecono, zeby akta kontroli
przekazywane bylty do witasciwej komorki postepowan przygotowawczych bez
zbednej zwioki. Akta jednego z dziewieciu ww. postepowan kontrolnych, w
ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie CIT, zostaly przekazane do
komérki karnej skarbowej dopiero po uptywie czterech miesiecy od zakonczenia
kontroli. Inspektor kontroli skarbowej i naczelnik wydziatu kontroli podatkowej
zwloke powyzszgq uzasadnili konieczno$cig procedowania w pierwszej
kolejnosci spraw zagrozonych przedawnieniem, a takze obszernoscig akt, ktére
nalezato skserowac.

(dowod akta kontroli str. 25-73, 299, 300, 305)

W trzech sprawach z dziewigciu badanych, postepowanie przygotowawcze
zostato wszczete 10, 13 i 19 miesiecy od daty wptywu akt z wydziatu kontroli
podatkowe] do Wydziatu Postepowan Przygotowawczych, a w jednej sprawie,
pomimo przekazania materiatow w dniu 26 listopada 2012 r., nie wszczeto
dotychczas postepowania karnego skarbowego. W tych sprawach kontrola UKS
stwierdzita zawyzenie strat tacznie o 2.408 tys. zt. Naczelnik Wydziatu
Postepowan Przygotowawczych wyjasnit, ze w pierwszej kolejno$ci zatatwiane
sq sprawy zagrozone przedawnieniem karalnosci przestepstw karnych
skarbowych.

(dowod akta kontroli str. 299-304,306,307)

NIK zauwaza, ze o ile Dyrektor Urzedu zarzadzeniami nr0210/34/2014
z 3 wrzesnia 2014 r. i nr 0210/39/2014 z 8 pazdziernika 2014 r. wyznaczyt
maksymalny termin dwdch miesiecy na przekazywanie akt spraw do komorki
postepowan przygotowawczych (od daty doreczenia stronie rozstrzygniecia
koriczacego postepowanie kontrolne), to termin maksymalny wszczecia
postepowania przygotowawczego nie zostat okreslony.

(dowdd akta kontroli str. 60-73)

W sprawach karnych skarbowych, w ktorych nie podjeto niezwtocznie dziatan
majgcych na celu rozpoczecie postepowan przygotowawczych, nie ustata karalnos¢
za zidentyfikowany czyn.

14Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm.
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Ocena czastkowa

Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

Inspektorzy kontroli skarbowej na ogét prawidtowo wykonywali zadania w zakresie
ujawniania przypadkow naruszenia przepisbw podatkowych i prowadzenia
postepowan przygotowawczych. Stwierdzono jeden przypadek zwioki w przekazaniu
sprawy do komorki postepowan przygotowawczych oraz trzy przypadki
przewlektosci we wszczynaniu postepowan przygotowawczych. Nie dopuszczono
jednak do przedawnienia karalno$ci czynéw zabronionych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

— kontynuowanie podjetych zmian organizacyjnych w celu wyeliminowania
przewlektosci we wszczynaniu postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych skarbowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
 Maciej Kowalski 2 up. Grzegorz Malesiriski
Specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
Grzegorz Wojtasz

Specjalista kontroli panstwowej

5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
"



