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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/013 — Nadzor organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad
prawidtowo$cig rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

— Ewa Kruszynska, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91029 z dnia 25 wrzesnia 2014 r.;

— Piotr Kret, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91040 z 10 pazdziernika 2014 r.;

— Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91042 z 14 pazdziernika 2014 r.;

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. Henryka Sienkiewicza 22,
60-818 Poznan (dalej: Urzad).

Przemystaw Gordzelewski, p.o. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu. W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 27 maja 2014 r.
Naczelnikiem Urzedu byta Jolanta Koprucka-Purol.

(dowod: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
sprawowanie przez Naczelnika Urzedu nadzoru nad prawidtowos$cig rozliczen
z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w latach
2012-2014 (1 potrocze).

Urzad przeprowadzat rzetelng analize posiadanych informaciji, a takze wptywajacych
w tym zakresie wnioskéw i doniesien, a do kontroli wybierat podmioty,
wobec ktorych wystapito podejrzenie obejécia prawa w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych. Analizy dokonywane przez Urzad oparte byty o dane dotyczace m.in.
wielkosci przychoddw i kosztow, powigzan kapitatowych i osobowych, a takze
zaciggania pozyczek u podmiotdw powigzanych. Stronom zapewniono czynny
udziat w postepowaniach kontrolnych i podatkowych oraz umozliwiono
wypowiedzenie sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly nieprzestrzegania zasad wszczynania
postepowan podatkowych po przeprowadzonych kontrolach, nierzetelnego
okreslenia wysokos$ci jednego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

od os6b prawnych oraz niedotrzymania limitu czasu trwania kontroli u jednego
przedsiebiorcy. Ustalenia NIK wskazujg réwniez na zaniedbania pracownikow
komorki karnej skarbowej w podejmowaniu i prowadzeniu postepowan karnych
skarbowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Typowanie podmiotéw do podatkowego postepowania
kontrolnego

1.1. Liczba podatnikéw, dla ktérych Urzad byt wiasciwy w podatku dochodowym od
os6b prawnych (dalej: CIT) wyniosta wedtug stanu na dzien:

— 31 grudnia 2011 r. ogdtem 5.441, w tym przedsiebiorstw niefinansowych
5.395 i podatnikéw z udziatem kapitatu zagranicznego 3.777 (69% ogotu),

— 31 grudnia 2012 r. ogdtem 5.686, w tym przedsigbiorstw niefinansowych
5.640 i podatnikéw z udziatem kapitatu zagranicznego 3.985 (70% ogdtu),

— 31 grudnia 2013 r. ogétem 5.978, w tym przedsiebiorstw niefinansowych
5.9311 podatnikéw z udziatem kapitatu zagranicznego 4.223 (71%),

— 30 czerwca 2014 r. ogotem 5.906, w tym przedsigbiorstw niefinansowych
5.860 i podatnikéw z udziatem kapitatu zagranicznego 4.182 (71%).

Wszystkie podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego byly przedsigbiorstwami
niefinansowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 410)

Whptywy z tytutu podatku CIT w 2011 r. wyniosty 2.213.206,8 tys. zt i zmniejszyly sie
w2012 r. do 1.926.573,9 tys. zt (0 13%), a w 2013 r. wyniosty 2.095.796,7 tys. zt
i byly mniejsze od uzyskanych w 2011 r. 0 5%. Wplywy te za | potrocze 2013 r.
wyniosty 1.164.455,1 tys. zt, a za | potrocze 2014 r. 1.353.797,9 tys. z
(wzrost 0 16%).
Zalegtosci netto stanowity w 2011 r. 2,7% wptywéw ogdtem i wyniosty 60.606,1 tys.
zt, w 2012 r. - 3,2% wptywow ogdtem i wyniosty 61.608,1 tys. zt, w 2013 r. - 2%
wptywow ogdtem i wyniosty 41.100,3 tys. zt. W | potroczu 2013 r. zalegto$ci netto
stanowity 4,4% wptywdw ogoétem i wyniosty 51.471,7 tys. zt, a w | pdiroczu 2014 r.
- 3,9% wplywdw ogdtem iwyniosty 52.347,5 tys. zt. W porédwnaniu do 2011 r.
zalegtosci netto zmniejszyty sie w 2013 r. 0 32%, a za | pdtrocze 2014 r. wzrosty
w poréwnaniu do | pdirocza 2013 r. 0 1,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 411)

Relacja podatnikow, ktérzy wykazali podatek nalezny, do podatnikow, ktorzy ztozyli
zeznania CIT za poszczegdlne lata objete kontrolg, ksztattowata sie na zblizonym
poziomie, gdyz:

— spoérod 3.755 podatnikéw, ktérzy zitozyli zeznanie CIT za 2011 r.,
1.731 wykazato podatek nalezny (46%) i 2.024 nie wykazato podatku (54%);

— sposrod 3.861 podatnikdw, ktdrzy ztozyli zeznanie CIT za 2012 r.,
1.742 wykazato (45%) i 2.119 nie wykazato podatku (55%);

— sposrod 3.649 podatnikdw, ktdrzy ztozyli zeznanie CIT za 2013 r.,
1.757 wykazato (48%) i 1.892 nie wykazato podatku (52%).



Kwota podatku naleznego za poszczegolne lata objete kontrolg wyniosta
odpowiednio: 1.928,2 tys. zt, 1.876,7 tys. zt i 2.145,3 tys. z, w tym zadeklarowana
przez podatnikow z udziatem kapitatu zagranicznego odpowiednio: 1.236,9 tys. zi,
1.215,9 tys. zt11.361,0 tys. zt.

Efektywna stawka podatkowa? w podatku CIT w 2011 r. wyniosta 16,30%, w 2012 r.
- 16,15%, a w 2013 r. — 15,28%. Dla podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
stawka ta wyniosta odpowiednio: 16,75%, 17,08 i 15,67%.

W deklaracjach podatkowych ztozonych za poszczegolne lata strate wykazato:

— zarok 2011 — ogotem 1.447 podatnikow w kwocie tacznej 1.457,6 tys. zi,
w tym 1.023 podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w kwocie tacznej
887,6 tys. zt;

— za 2012 r. — ogdtem 1.535 podatnikéw w kwocie tacznej 2.986,8 tys. zt,
wtym 1.089 podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego w kwocie
tacznej 904,2 tys. zt;

— za 2013 r. — ogotem 1.314 podatnikdw w kwocie tacznej 1.108,1 tys. zi,
w tym 969 podmiotdéw z udziatem kapitatu zagranicznego w kwocie tacznej
489,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 412-416)

1.2. W Urzedzie wdrozone zostaty zasady opracowywania planéw kontroli oraz
wyboru podmiotéw do kontroli. Naczelnik Urzedu zatwierdzit instrukcje typowania
podmiotow do kontroli i planowania kontroli podatkowejs. Przygotowujac plany
kontroli Urzad brat pod uwage wytyczne wynikajace z Krajowego Planu Dyscypliny
Podatkowej na 2012 i 2013 r. oraz Krajowego Planu Dziatania na 2014 r.,
jak rowniez zalecenia Ministra Finanséw wskazujace na konieczno$¢ kierowania sie
ekonomika i efektywnoscig postepowarn kontrolnych.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie przeprowadzono tgcznie pie¢ selekcji
automatycznych przy wykorzystaniu narzedzia informatycznego — modut Analiza
grupowa w podsystemie Kontrola. Szablony kryteriow przeprowadzonych analiz
zawieraty wskazane w ww. planach kryteria szczegotowe i pomocnicze.

Analizy te, zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Naczelnika Urzedu Leszka
Skrzypczaka (dalej: Zastepca Naczelnika Urzedu), wspomagaty jedynie proces
typowania podmiotow do kontroli, poniewaz wyniki analizy grupowej obejmowaty
znaczng liczbe podmiotow, ktore otrzymywaty podobng liczbe punktow ogdtem,
jak i w poszczegolnych obszarach ryzyka oraz kryteriach, bez wykorzystania
dodatkowych informacji. W zwigzku z tym wyniki tych analiz konfrontowane byty
z materiatem zgromadzonym o podatniku. Do czynnikéw, ktére miaty wplyw na
typowanie podmiotdw do kontroli, nalezaly réwniez m.in.: informacje zawarte
w sprawozdaniach finansowych i deklaracjach, brak wcze$niejszych kontroli
podatkowych, brak wptat na zaliczki PIT, CIT, przedmiot dziatalno$ci podmiotu,
posiadanie siedziby pod adresem wirtualnego biura, powigzania kapitatowe
| osobowe.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze analiza grupowa wykazuje bardzo niskg
skuteczno$¢ w wykrywalnosci powigzan z podmiotami z zagranicy oraz podkreslit,
ze brak jest mozliwosci wyselekcjonowania podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego lub podmiotéw powigzanych kapitatowo czy osobowo.

2 Liczona jako relacja podatku naleznego do dochodu przed odliczeniami (dane wykazane przez podatnikéw w ztozonych
deklaracjach).
3 Instrukgja nr I-KP.01-2/1.



W Urzedzie przeprowadzono rowniez trzy systemowe analizy za pomocg technik
informatycznych. W 2012 r. sporzadzono raport POLTAX o podmiotach, dla kt6rych
zostata wydana w latach 2004-2012 decyzja okre$lajgca strate (w jego wyniku jeden
podmiot zostat ujety w planie kontroli). W 2013 r. opracowano skrypt analizujgcy
dane za 2012 r., dotyczace m.in. niewykazania dochodu w zeznaniu CIT-8,
a wykazania obrotu w deklaracji VAT-7 (w wyniku zastosowania tego skryptu trzy
podmioty zostaty ujete w planie kontroli). W lipcu 2014 r. z systemu POLTAX
sporzadzono raport, ktory wyselekcjonowat podatnikow zobowigzanych do
prowadzenia dokumentacji transakcji dokonywanych z podmiotami powigzanymi.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono trzy analizy wybranych losowo
sprawozdan finansowych za 2011 r. Bez uzycia technik informatycznych
przeanalizowano tgcznie 66 sprawozdan, w wyniku czego pie¢ podmiotéw zostato
ujetych w planie kontroli. Analiza ta obejmowata zagadnienia dotyczace m.in.:
identyfikacji powigzan, dla ktérych zastosowanie znalaztyby przepisy w zakresie cen
transferowych i cienkiej kapitalizacji, udzielania lub zaciggania wysokich pozyczek
u podmiotdw powigzanych, udzielania nieodptatnych gwarancji podmiotom
powigzanym.

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywato si¢ réwniez na podstawie informacii
zewnetrznych (w kontrolowanym okresie do Urzedu wptyneto tacznie 420 pism,
na podstawie ktorych w planach kontroli ujeto 43 podmioty) oraz wewnetrznych
(rozpoznanie wiasne lub wnioski o kontrole z poszczegdinych dziatéw Urzedu).

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Naczelnika Urzedu, nie typowano podmiotow do
kontroli wytgcznie pod katem rozliczen transakcji z podmiotami powigzanymi
zuwagi na diugotrwate i kosztowne procedury oraz konieczno$¢ wspdtpracy
z administracjami zagranicznymi. Jednak w przypadku ustalenia dokonywania przez
podmiot takich transakcji, po analizie dodatkowych przestanek wskazujgcych na
koniecznos¢ kontroli danego podmiotu, przeprowadzano w danym podmiocie
kontrole w zakresie CIT, obejmujacg rowniez tematyke tych transakgji.

W Urzedzie nie przeprowadzano regularnych analiz w celu rozpoznania obszarow
i mechanizméw unikania opodatkowania CIT przez podmioty dziatajace w skali
miedzynarodowej. Jako elementy utrudniajgce uzyskanie informacji w tym zakresie
Zastepca Naczelnik Urzedu wskazat m.in.: trudnosci ustalenia kapitatu
zagranicznego i powigzan z podmiotami z zagranicy w przypadku spdtek akcyjnych;
brak bazy danych pozwalajgcych na petng identyfikacje udziatowcéw i cztonkdw
zarzadu oraz powigzan pomiedzy podmiotami (aplikacja BECK KRS zawiera jedynie
powigzania miedzy polskimi podmiotami); wysokg warto$¢ transakcji, ktdra
warunkuje wystapienie do innych administracji podatkowych krajow UE
0 przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajgcych; limit czasu trwania kontroli; brak
elektronicznych baz z danymi wykazywanymi w sprawozdaniach podatkowych;
brak mozliwosci sporzadzania w tym zakresie raportow, skryptow. Dane dostepne
w systemach teleinformatycznych nie pozwalajg na wyselekcjonowanie podmiotow,
ktére mogq stosowa¢ optymalizacje podatkowa, ceny transferowe, czy unika¢
opodatkowania w skali miedzynarodowej.

(dowdd: akta kontroli str. 10-68, 105-111, 129-130, 246)

1.3. Urzad wspdipracowat z administracjami podatkowymi innych panstw przy
typowaniu podmiotéw do kontroli podatkowych. Dziat Obstugi Bezpo$rednie]
Urzedu, w ramach wymiany informacji o dochodach osiggnietych poza terytorium
RP, wystosowat w kontrolowanym okresie tgcznie osiem wnioskow o wymiane



informacji do zagranicznych administracji podatkowych (w 2013 r. wystano dwa
wnioski, w 2014 r. - sze$¢ wnioskéw)*. Do listopada 2014 r. Urzad otrzymat
odpowiedz na jeden wniosek. Uzyskana odpowiedz nie uzasadniata wszczecia
kontroli podatkowej. Ponadto, w trakcie prowadzenia kontroli u podatnika w 2014 r.
skierowano wniosek o wymiane informacji do holenderskiej administracji podatkowe;
w celu weryfikacji ustalonego stanu faktycznego. Urzad otrzymat niezbedne
informacje i obecnie prowadzone jest w tej sprawie postepowanie podatkowe.
Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Naczelnika Urzedu, po uzyskaniu informacii
potwierdzajacych wysoko$¢ osiggnietego dochodu zostanie podjeta decyzja
0 dalszym trybie postepowania w tych sprawach.

Naczelnik Urzedu nie wnioskowat o wszczecie kontroli wielostronnej z udziatem
innych panstw w kontrolach dotyczacych CIT.

(dowod: akta kontroli str. 111-112, 129-131)

1.4. W badanym okresie w planach kontroli sporzadzonych w Urzedzie ujeto ogétem
311 kontroli, w tym 282 kontrole w zakresie CIT, z ktérych 174 dotyczyto CIT
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.
W Urzedzie zarejestrowanych bylo 16 sieci handlowych z udziatem kapitatu
zagranicznego, nie byto natomiast zarejestrowanych bankéw z udziatem kapitatu
zagranicznego. W badanym okresie nie typowano do kontroli duzych sieci
handlowych ze wzgledu na przeprowadzenie takich kontroli we wcze$niejszych
latach oraz przeprowadzanie przez Urzad Kontroli Skarbowej wiasnych postepowan
kontrolnych w tych podmiotach, zaréwno z wiasnej inicjatywy, jak i na wniosek
Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 69-92, 105-113, 413-416)

Na podstawie zeznan rocznych za 2012 i 2013 r. ztozonych przez 30 najwiekszych
podatnikéw CIT ustalono, Zze podatek nalezny za 2012 r. wykazato 23 podatnikow
(w tym 18 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego), natomiast za 2013 r.
podatek nalezny wykazato 25 podatnikow (w tym 19 podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego). Przyczyng niewykazania przez pozostatych przedsigbiorcow
podatku naleznego byty wysokie koszty uzyskania przychodéw oraz straty z lat
ubiegtych. Na siedmiu przedsigbiorcow, ktdrzy nie wykazali za 2012 r. podatku
naleznego, w szesciu przypadkach byly to podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego. Na pieciu przedsigbiorcdw, ktdrzy nie wykazali za 2013 r. podatku
naleznego, w czterech przypadkach byly to podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego.

Jeden z 30 najwiekszych podatnikéw CIT byt kontrolowany przez Naczelnika Urzedu
w latach 2012-2014 (I pétrocze) w zakresie podatku dochodowego od osob
prawnych. Wobec 13 podmiotéw Naczelnik Urzedu przeprowadzit kontrole we
wcze$niejszych latach. Ponadto, zgodnie z wyjadnieniami Zastepcy Naczelnika
Urzedu, w 12 podmiotach przeprowadzono lub nadal sg prowadzone postepowania
kontrolne przez Urzad Kontroli Skarbowej. Z uwagi na limit dni do przeprowadzenia
kontroli, ograniczajacy mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez Naczelnika
Urzedu, w stosunku do trzech podmiotéw Naczelnik Urzedu zwrécit sie do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej o objecie ich kontrolg skarbowag, m.in. w zakresie CIT.

Wyjasniajac brak przeprowadzenia kontroli w zakresie CIT u dwdch podmiotdw,
Zastepca Naczelnik Urzedu podat, ze kazda decyzja o rozpoczeciu kontroli
podatkowej dokonywana byta z uwzglednieniem analizy celowosci przeprowadzenia
takich dziatan, biorac pod uwage spodziewane skutki finansowe oraz koszty

4 Belgia — 4 wnioski, Indie — 3 wnioski, Francja — 1 wniosek.
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niezbedne do poniesienia przez administracje podatkowa, a takze sygnaty
zewnetrzne (sygnaty od instytucji, doniesienia). Podkreslit rowniez, ze podmioty
wykazujgce najwigksze przychody z tytutu prowadzonej dziatalnosci sg podatnikami
strategicznymi dla Urzedu i w zwigzku z tym sg objete szczegolnym nadzorem.

(dowod: akta kontroli str. 93-102, 112-113)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie typowanie podmiotow do podatkowego
postepowania kontrolnego. Urzad, przed sporzadzeniem planéw kontroli w zakresie
CIT, rzetelnie analizowat posiadane informacje, a takze wptywajace w tym zakresie
wnioski i doniesienia. Dokonywat réwniez analiz systemowych wszystkich
podatnikéw lub ich poszczegdinych grup, a takze oceniat posiadane informacje
dotyczace indywidualnych podatnikdw pod wzgledem zasadnosci objecia ich
kontrolg skarbowa.

2. Postepowania kontrole, postepowania podatkowe
oraz jakos¢ wydawanych rozstrzygnie¢

2.1. Liczba zakoniczonych kontroli w zakresie CIT w latach 2011-2014 (I pétrocze)
wyniosta w Urzedzie tacznie 289 (planowanych i doraznych), z czego w 2011 r. —
80, w 2012 r. — 96, w 2013 r. — 95 i w | pdtroczu 2014 r. - 18. Kontrole
przeprowadzone w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity tgcznie
58,8% ww. kontroli, a ich liczba w poszczegolnych latach ksztattowata sie
nastepujgco: 45, 55, 59 11.

Na dzien 30 czerwca 2014 r. w Urzedzie niezakonczonych byto tacznie 5 kontroli
w zakresie CIT, z czego 3 kontrole dotyczylty podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego, a na dzien 30 wrzesnia 2014 r. — odpowiednio 6 i 5.

W okresie objetym kontrolg wskaznik skuteczno$ci wszystkich kontroli® w zakresie
CIT wyniost 79% i w poszczegdlnych latach utrzymywat sie na podobnym poziomie,
tj. w2011 r. wyniost - 84%, w 2012 r. - 74%, w 2013 r. - 77%, a w | potroczu 2014 .
wynidst 94%. Dla kontroli podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego wskaznik
ten osiggnat facznie w latach 2011-2013 i w | pdiroczu 2014 r. poziom 78% i wynosit
odpowiednio 82%, 73%, 75% i 100%.

W latach 2011-2013 stopien ujawniania nieprawidtowosci w kontrolach
przeprowadzonych w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego ksztattowat sie
na poziomie zblizonym do poziomu uzyskanego w kontrolach przeprowadzonych
w pozostatych podmiotach. W 2011 r. wyniést on 82% w podmiotach z udziatem
kapitatu zagranicznego i 86% w kontrolach podmiotéw pozostatych, w 2012 r.
odpowiednio 73% i 76%, w 2013 r. 75% i 81%. W | pdtroczu 2014 r. udziat
nieprawidtowosci w kontrolach o analogicznym podziale wyniést 100% i 86%.

Sposrod 10 kontroli przeprowadzonych w zakresie prawidtowosci stosowania cen
transferowych, zakoriczonych w Urzedzie w latach 2011-2014 (I pétrocze), siedem
dotyczyto podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego, z ktorych szes¢
zakonczonych zostato wynikiem pozytywnym. Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie

5 Liczony jako relacja liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli.
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dotyczyty jednak cen transferowych stosowanych w transakcjach pomiedzy
podmiotami powigzanymi.

W latach 2011-2014 (I pdirocze) zakoniczone zostaty tacznie 93 kontrole (w tym 57
kontroli z wynikiem pozytywnym) w zakresie wykazywania strat z prowadzone;
dziatalnoSci gospodarczej, z czego 950 kontroli przeprowadzonych bylo
w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego (w tym 40 kontroli z wynikiem
pozytywnym).

W Urzedzie zarejestrowany byt jeden podmiot, ktdry otrzymat zwolnienie z poboru
podatku dochodowego na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spdtkach
z udziatem kapitatu zagranicznego®. Powyzsza ulge podmiot wykorzystat do
31 grudnia 2011 r. i nie byt kontrolowany w zakresie CIT.

(dowdd: akta kontroli str. 417-420, 429-433)

Liczba kontroli podatkowych w zakresie CIT, w wyniku ktérych podatnicy ztozyli
korekty zeznan, wyniosta w latach 2011-2014 (I pdirocze) tacznie 177, w tym 118
w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego, o ustaleniach w wysokosci tacznie
407 tys. zt.

W latach 2011-2014 (I pdtrocze) Naczelnik Urzedu wydat 19 decyzji w zakresie CIT,
w tym 7 dla podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego, o ustaleniach
w wysokosci tacznie 422 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 421)

2.2. W trakcie kontroli NIK szczeg6towym badaniem objeto 14 kontroli podatkowych
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego zakonczonych w latach 2012-2014
(I pétrocze), w wyniku ktorych:

— Zlozone zostaly korekty zeznan na najwyzsze kwoty uszczuplen
zobowigzan podatkowych w tacznej wysokosci 278 tys. zt (piec kontroli)’;

— nie wszczeto postepowan podatkowych, pomimo ujawnienia przez
kontrolujgcych nieprawidtowosci, ktorych podatnik nie skorygowat lub
skorygowat je czesciowo (trzy kontrole)®, a ktére skutkowaty zanizeniem
zobowigzania podatkowego w wysokosci 45 tys. zt (jedna kontrola)
i zawyzeniem straty o taczng kwote 110 tys. zt (dwie kontrole);

— wszczeto postepowania podatkowe i wydano w badanym okresie decyzje
(szes¢ kontroli)® okre$lajace zobowigzanie podatkowe w tacznej wysokosci
372 tys. zt (cztery decyzje) i strate wigcznej wysokosci 378 tys. zt
(dwie decyzje).

(dowdd: akta kontroli str. 435-496)

Wszystkie  podmioty ~ wytypowane zostaly do kontroli na  podstawie
zidentyfikowanych obszarow ryzyka.

Analiza wykazata, ze czas trwania 12 kontroli podatkowych nie przekroczyt limitu
okres$lonego w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej'® (dalej: ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej), a w dwoch
kontrolach limit ten, wynoszacy 12 dni roboczych dla mikroprzedsigbiorcéw,
nie zostat dochowany. W jednej kontroli przedtuzono go o dwa dni, na podstawie
art. 83 ust. 3a ustawy oswobodzie dziatalnoSci gospodarczej, tj. w zwigzku

6Dz. U.z 1991 r. Nr 60, poz. 253 ze zm.

7 Postepowania nr: 12780, 12782, 13044, 13066 i 13558.

8 Postepowania nr: 11532, 11552 i 13058.

9 Postepowania nr: 11538, 12230, 12498, 12803, 13073 i 13086.
10Dz, U.z2013r., poz. 672 ze zm.
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z ujawnieniem w toku kontroli zanizenia zobowigzania podatkowego w wysoko$ci
przekraczajacej rownowartos¢ 10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania
podatkowego. W przypadku drugiej kontroli limit zostat przekroczony o sze$¢ dni,
zpowodu btednej kwalifikacji przedsiebiorcy do kategorii matego przedsiebiorcy,
zamiast do mikroprzedsiebiorcy.

Sposrod  dziewieciu  kontroli  podatkowych, w  wyniku ktérych ujawnione
nieprawidtowoSci nie zostaty skorygowane przez podatnikow lub zostaty
skorygowane czesciowo, w szeSciu przypadkach postepowania podatkowe
wszczete zostaty zgodnie z art. 165b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa'" (dalej: Ordynacja podatkowa), tj. nie p6zniej niz w terminie
sze$ciu miesiecy od zakonczenia kontroli (po uptywie 31, 51, 56, 114, 1151 122 dni),
a w trzech przypadkach nie wszczeto postepowan podatkowych (od zakoriczenia
kontroli uptyneto ponad sze$¢ miesiecy).

Sposrod szesciu postepowan podatkowych, w toku jednego postepowania organ
podatkowy nie przedtuzyt terminu jego zakonczenia (nie przekroczono miesiecznego
terminu zatatwienia sprawy), natomiast w pieciu pozostatych postepowaniach termin
ich prowadzenia, okreslony w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, zostat przedtuzony.
Gtownymi  przyczynami przediuzenia tych postepowan byla konieczno$c¢
uzupetnienia przez strone materiatu dowodowego, realizacji uprawnienia podatnika
wynikajacego z art. 200 Ordynacji podatkowej oraz przeprowadzenia dowodu
z przestuchania swiadkow.

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach podatkowych zapewniono stronom
czynny w nich udziat i umozliwiono wypowiedzenie si¢ w sprawie zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku 12 kontroli podatkowych nie dotyczyly
powigzan z podmiotami/osobami zagranicznymi oraz mechanizméw majacych na
celu nielegalny transfer dochodéw. Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyly przede
wszystkim ujecia w kosztach uzyskania przychodéw kosztow nie stanowigcych
kosztéw uzyskania przychodow w ogdle lub tylko w danym kontrolowanym okresie
oraz nieujecia w przychodach np. faktury sprzedazy, przychodu z tytutu
Swiadczonych ustug najmu lokalu, dostawy i montazu towaru, a takze zawyzenia
odliczenia straty zlat poprzednich i nieprawidtowego ujecia rozliczen
miedzyokresowych kosztow czynnych i biernych.

W dwéch kontrolach podatkowych nieprawidtowo$ci dotyczace powigzan
kontrolowanych z podmiotami/osobami zagranicznymi polegaty na:

— zanizeniu przychoddw z tytutu nieodptatnych Swiadczen w postaci odsetek
w wysokosci 82 tys. zt od kredytu kupieckiego udzielonego przez
udziatowca bedacego podmiotem zagranicznym; podatnik ztozyt korekte
i uregulowat podatek;

— zawyzeniu kosztow uzyskania przychodow tgcznie o 498 tys. zt z tytutu
wyptaty wynagrodzen i zakupow towarow dla krewnych prezesa zarzadu
bedacego obywatelem Austrii, zakupu biletéw lotniczych i ustug hotelowych
w zwigzku z pobytem prezesa w Polsce oraz poniesionych opfat
leasingowych od dwoch samochoddw uzytkowanych przez prezesa poza
Polska, co - zdaniem kontrolujgcych - nie miato zwigzku z przychodem ze
wzgledu na specyficzng dziatalno$¢ Spotki. Po  przeprowadzonym
postepowaniu podatkowym, zaréwno w |, jak i w Il instancji, potwierdzenie

"Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



w decyzjach organdéw podatkowych znalazt tylko - jako nieprawidiowy -
zakup towarow dla krewnych prezesa zarzadu w kwocie 0,16 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 439-496)

Przedstawione w 14 protokotach kontroli podatkowych nieprawidtowosci skutkowaty
zanizeniem podatku CIT tgcznie o 740 tys. zt oraz zawyzeniem straty z dziatalno$ci
gospodarczej facznie 0 236 tys. zt, z czego:

ustalenia dokonane w toku pieciu kontroli podatkowych, skutkujace
zanizeniem podatku tacznie o 278 tys. zt, znalazty w catosci potwierdzenie
w korektach deklaracji ztozonych przez podatnikow, a kwota podatku
zostata uregulowana;

(dowdd: akta kontroli str. 439-450)

ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujgace
zanizeniem podatku 043 tys. zt, znalazly potwierdzenie w korekcie
deklaracji ztozonej przez podatnika tylko w czesci stanowigcej zawyzenie
podatku o 2 tys. zh; natomiast stwierdzone nieprawidtowos$ci stanowigce
zanizenie podatku o 45 tys. zt nie zostaty uwzglednione w korekcie
| postepowanie podatkowe nie zostato wszczete;

(dowdd: akta kontroli str. 451)

ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujace
zawyzeniem straty o 64 tys. zl, nie zostaly uwzglednione przez podatnika
w korekcie deklaracji (nie ztozono korekty) i postepowanie podatkowe nie
zostato wszczete;

(dowod: akta kontroli str. 452-454)

ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujace
zawyzeniem straty 0 63 tys. zt, znalazly potwierdzenie w korekcie deklaracii
ztozonej przez podatnika tylko w czesci stanowigcej zawyzenie straty
0 16 tys. zt, natomiast stwierdzone nieprawidtowos$ci, stanowigce zawyzenie
straty o kwote 47 tys. zl, nie zostaly uwzglednione w korekcie
i postepowanie podatkowe nie zostato wszczete;

(dowod: akta kontroli str. 455-456)

ustalenia dokonane w toku dwoch kontroli podatkowych znalazty w catoSci
potwierdzenie w dwoch decyzjach Naczelnika Urzedu, w ktorych
potwierdzone zostato zanizenie podatku o 0,32 tys. zt w jednej decyzji
i zawyzenie straty o 18 tys. zt w drugiej decyzji. Kwota podatku zostata
przez podatnika uregulowana;

(dowdd: akta kontroli str. 457-465)

ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujace
zanizeniem podatku o 11 tys. zt, znalazty potwierdzenie w decyzji
Naczelnika Urzedu w czeSci stanowigcej zanizenie podatku o 4 tys. zt
Powodem rdznicy bylo zgromadzenie w postepowaniu podatkowym
dodatkowego materiatu dowodowego oraz btgd organu podatkowego
w okre$leniu zobowigzania podatkowego, polegajacy na nieuwzglednieniu
w nim cze$ci nieprawidtowosci wynikajacych z uzasadnienia decyzii.
Kwota 4 tys. zt nie zostata uregulowana;

(dowdd: akta kontroli str. 466-470)
ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujgce
zanizeniem podatku o 15 tys. zt, znalazty potwierdzenie w decyzji
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Naczelnika Urzedu w czesSci stanowigcej zanizenie podatku tylko o 10 tys.
zt, mimo Ze w postepowaniu podatkowym nie pozyskano innego materiatu
dowodowego niz zgromadzony w postepowaniu kontrolnym. Kwota 10 tys.
zt zostata wyegzekwowana;

(dowdd: akta kontroli str. 493-496)

w wyniku jednej kontroli podatkowej obejmujacej lata 2008-2009
nie stwierdzono nieprawidtowosci w 2008 r. oraz ustalono nieprawidtowosci
w 2009 r. skutkujace zawyzeniem straty 0 91 tys. zt i zanizeniem podatku
w wysokosci 24 tys. zt. W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu podatkowym, nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli
podatkowej znalazly potwierdzenie w decyzji Naczelnika Urzedu za
2008 r.12 (ze wzgledu na moment powstania obowigzku podatkowego
w 2008 r., a nie w 2009 r.), natomiast w decyzji za 2009 r. Naczelnik Urzedu
okreslit strate w wysokosci o 0,06 tys. zt wyzszej niz wykazana przez
podatnika w korekcie deklaracji zlozonej po kontroli podatkowej
uwzgledniajacej ustalenia w czesci stanowigcej zanizenie straty o 2 tys. zt;

(dowdd: akta kontroli str. 471-485)

ustalenia dokonane w toku jednej kontroli podatkowej, skutkujgce
zanizeniem podatku o 369 tys. zl, znalazly potwierdzenie w decyzji
Naczelnika Urzedu w cze$ci stanowigcej zanizenie podatku o 217 tys. zt.
Powodem rdéznicy bylo zgromadzenie w postgpowaniu podatkowym
dodatkowego materialu dowodowego. W wyniku wniesionego przez
podatnika odwotania od decyzji, organ odwotawczy uchylit decyzje
Naczelnika Urzedu w catosci i uwzgledniajac czesciowo odwotanie, okreslit
Spéice zobowigzanie w podatku dochodowym od o0séb prawnych
w wysoko$ci o 0,03 tys. zt nizszej od okreslonej przez Naczelnika Urzedu.
Kwota 217 tys. zt nie zostata jeszcze uregulowana.

(dowod: akta kontroli str. 486-492)

Na skutek przeprowadzonych kontroli podatkowych i postepowan podatkowych
budzet panstwa odzyskat tacznie 288 tys. zt, z czego 278 tys. zt wynikato z korekt
deklaracji, a 10 tys. zt z wydanych decyzji. Na dzien 14 listopada 2014 r., tj. dzien
zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK, kwota 221 tys. zt wynikajaca z dwoch
decyzji nie zostata wyegzekwowana.

(dowdd: akta kontroli str. 439-496)

2.3. W latach 2011-2014 (I pdirocze) w trzech szkoleniach po$wieconych tematyce
objetej kontrolg NIK wzieto udziat czterech pracownikow Urzedu, z czego:

w 2011 r. dwie osoby uczestniczyly w szkoleniu pn. ,Wspotpraca
administracyjna i wymiana informacji o podatkach bezpo$rednich”.
Szkolenie obejmowato aspekty proceduralne wspdtpracy migedzynarodowe;j
w obszarze podatkow bezposrednich, praktyczne aspekty realizacji
wymiany informacji o podatkach bezpo$rednich i koordynacje wymiany
informacji o podatkach bezposrednich w wojewddztwie wielkopolskim;

w 2013 r. jedna osoba uczestniczyta w szkoleniu pn. ,Wypracowanie
wiasciwej oceny ryzyka podatkowego w zakresie cen transferowych oraz
typowania podmiotéw do kontroli podatkowych w ww. temacie”. Szkolenie
dotyczyto cen transferowych jako narzedzia optymalizacji podatkowej,

12 Decyzja nr PP/4210-3/14 z 2 pazdziemika 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

miedzynarodowych rozwigzan z zakresu zarzadzania ryzykiem cen
transferowych oraz zasad ustalania cen migdzy podmiotami powigzanymi;

— w 2014 r. jedna osoba uczestniczyta w szkoleniu dotyczacym realizacji
wymiany informacji o podatkach bezpo$rednich, ktdrego celem byto
doskonalenie  kwalifikacji ~zawodowych z  zakresu  wspotpracy
administracyjnej oraz ujednolicenie zasad obstugi informacji o podatkach
bezposrednich  otrzymywanych ~ od  zagranicznych  administracji
podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 497-503)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu kontrolnym nr 11538 zostat przekroczony o 6 dni limit czasu
trwania kontroli podatkowej, wynoszacy do 12 dni roboczych, co bylo niezgodne
zart. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przyczyng
nieprawidtowo$ci bylo btedne zakwalifikowanie Spotki przez kontrolujgcych do
kategorii matego przedsiebiorcy, zamiast do mikroprzedsiebiorcy'3.

(dowdd: akta kontroli str. 486-491, 504-517)

Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej Il wyjasnit, ze wobec braku w ustawie
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej uregulowan dotyczacych zrédet, z ktdrych
nalezy czerpa¢ informacje potrzebne do przyporzadkowania pod wzgledem
wielkosciowym podmiotu gospodarczego do konkretnej kategorii podatnikdw,
przydatnym dokumentem okazuje sie¢ informacja dodatkowa do sprawozdania
finansowego, w ktdrej, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci,
podmiot gospodarczy zobowigzany jest poda¢ m.in. przecigtne zatrudnienie w roku
obrotowym. Dlatego kwalifikacji do kategorii matego przedsigbiorcy dokonano
w oparciu o zapisy informacji dodatkowej Spdtki za 2010 r.'* W opinii Kierownika,
podana przez Spotke liczba 10 zatrudnionych oséb na ostatni dzien 2010 r.,
spetniata wymog $redniorocznego zatrudnienia mniej niz 50 pracownikéw i byta
informacjq wystarczajacg do zakwalifikowania podmiotu do kategorii matego
przedsiebiorcy, dla ktdrego limit czasu trwania kontroli wynosi 18 dni. Ponadto,
Kierownik wyjasnit, ze z uwagi na uptyw czasu od zakoriczenia kontroli trudno
jednoznacznie  stwierdzi¢, czy nieprawidtowo$ci  skutkujace  zanizeniem
zobowigzania podatkowego w wysokosci przekraczajacej rownowartos¢ 10% kwoty
zadeklarowanego zobowigzania podatkowego, ujawnione zostaty w ciggu 12 dni
trwania kontroli, czy juz po tym czasie, oraz ze ,nie informowano specjalnie
podatnika o momencie, w ktorym stwierdzone nieprawidtowosSci przekroczyty
rownowartos¢  dziesieciu procent kwoty zadeklarowanego zobowigzania

3 W my$l art. 104 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, za mikroprzedsigbiorce uwaza sig przedsiebiorce, ktory
w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz osiagnat
roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci
w ztotych 2 miliondw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly
réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro. Wedtug danych za 2010 r., zawartych w karcie podmiotu do kontroli przygotowanej
przez Dziat Analiz i Planowania, $rednioroczne zatrudnienie w Spétce wyniosto dziewieciu pracownikéw, obrét netto ze
sprzedazy towaréw, wyrobow iustug oraz operacji finansowych wyniost 4.141.548,84 zt, a suma aktywdw bilansu
sporzadzonego na koniec roku wyniosta 4.705.245,06 zt. Wediug zlozonych przez Spétke formularzy PIT-4R za 2010 r.
i 2011 r., liczba podatnikéw, od ktérych Spétka odprowadzita zaliczke na podatek dochodowy w 2010 r., wyniosta 10 (od
stycznia do sierpnia) i dziewie¢ (od wrzesnia do grudnia), natomiast w 2011 r. liczba ta wyniosta dziewig¢ (w styczniu) i osiem
(od lutego do grudnia). Zatem $rednioroczne zatrudnienie w Spéice, obliczone na podstawie znajdujacych sie w Urzedzie
deklaracji PIT-4R, wyniosto w 2010 r. 9,66, a w 2011 r. — 8,08.

14 Pkt IV 3. informacji dodatkowej Spétki za 2010 r. o tresci: ,(...) Na dzien 31.12.2010 r. spétka zatrudniata 10 pracownikéw na
umowe o prace i 4 na umowe zlecenia”.
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podatkowego, poniewaz podmiot zostat zakwalifikowany do kategorii matych
przedsigbiorcow”.
(dowdd: akta kontroli str. 518-524)

2. W postepowaniu nr 13073 nie dopetniono obowigzku zawiadomienia
kontrolowanego o ujawnionym w toku kontroli podatkowej zanizeniu zobowigzania
podatkowego w  wysokoSci  przekraczajacej rownowartos¢ 10%  kwoty
zadeklarowanego zobowigzania podatkowego i nie wskazano zgromadzonego
w tym zakresie materiatu dowodowego, do czego obligowat art. 83 ust. 3b ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci stanowity podstawe
do przedtuzenia limitu czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy zakwalifikowanego na
podstawie art. 104 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] jako
mikroprzedsiebiorca, z 12 do maksymalnie 24 dni roboczych. Kontrola w Spodtce
prowadzona byta przez 14 dni roboczych.

Stosownie do postanowien art. 284b § 2 Ordynacji podatkowej'®, zawiadomieniem
z 22 maja 2013 r., przewidywany na dzien 24 maja 2013 r. termin zakonczenia
kontroli podany w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej,
przedtuzony zostat do 13 czerwca 2013 r. Podane w ww. zawiadomieniu przyczyny
przedtuzenia czasu trwania kontroli byly niezalezne od organu kontroli, gdyz
spowodowane byty wydtuzonym czasem zwigzanym z wszczeciem kontroli, brakiem
dostepu do petnej dokumentacji badanego okresu oraz koniecznoscig uzyskania
wyjadnien niezbednych do zweryfikowania zadeklarowanego przez Spdtke
zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 466-470, 525-553)

W wyjasnieniach udzielonych w zastepstwie Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowe;j |
Inspektor kontroli podatkowej Maria Jankowska podata, ze w zawiadomieniu
z 22 maja 2013 r. poinformowano o przyczynach przedtuzenia terminu zakonczenia
kontroli, co bylo roéwnoznaczne zprzedtuzeniem czasu jej trwania dla
mikroprzedsigbiorcy powyzej 12 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 531-534)

Zgodnie z treScig art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
przediuzenie czasu trwania kontroli z przyczyn niezaleznych od organu kontroli
(a takie przyczyny zostaty podane w zawiadomieniu z 22 maja 2013 r.), nie mogto
naruszac¢ limitu trwania kontroli u przedsiebiorcy, okreslonego maksymalnie do 12
dni roboczych.

3. W decyzji nr PP 1/4210-2/13 z 29 stycznia 2014 r., wydanej z upowaznienia
Naczelnika Urzedu przez Kierownik Dziatu Postepowan Podatkowych, w sposéb
nierzetelny okre$lona zostata wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb prawnych za 2011 r. Skutkiem niedochowania nalezyte
starannosci i okreslenia podatku w nieprawidtowej wysokosci, byto jego zanizenie
02.998 zt, gdyz zamiast w wysokosci 41.731 zt organ podatkowy okreslit go
w wysoko$ci 38.733 zt'8.

(dowdd: akta kontroli str. 554-565)

15 Zgodnie z art. 284b § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej, kontrola powinna zosta¢ zakorczona bez zbednej zwioki, jednak nie
pdzniej niz w terminie wskazanym w imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej, a o kazdym przypadku
niezakoriczenia kontroli w terminie wskazanym w tym upowaznieniu kontrolujgcy obowigzany jest zawiadomi¢ na pismie
kontrolowanego, podajac przyczyny przediuzenia terminu zakofczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej zakoficzenia.

16 Z uzasadnienia ww. decyzji wynikato, ze Spotka zanizyta przychod podatkowy facznie o 35.703,54 zt, z czego kwota
16.203,36 zt stanowita nieujete w ksiegach rachunkowych fakture sprzedazy i korekte tej faktury, kwota 19.925,69 zt stanowita
niezaliczony do przychodow przychodd z tytutu $wiadczonych ustug najmu lokalu oraz kwota 425,51 zt stanowita zawyzenie
przychodu z powodu nieprawidtowego ustalenia réznic kursowych. Natomiast do ustalenia zobowigzania podatkowego ujeto
w przychodach tylko kwote 19.925,69 zt.

13



Przyczyng ww. sytuacji, jakg podata Kierownik Dziatu Postepowan Podatkowych,
byta oczywista omytka'’.
(dowdd: akta kontroli str. 575-582)

4. Naczelnik Urzedu nie wszczat postepowan podatkowych w trzech nizej
wymienionych sprawach, czym naruszyt przepis art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktorym w przypadku ujawnienia przez kontrole podatkowg
nieprawidtowo$ci co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z obowigzkdw
wynikajacych z przepisow prawa podatkowego oraz nieztozenia przez podatnika
deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w cato$ci uwzgledniajacej
ujawnione nieprawidtowo$ci, organ podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe
w sprawie, ktora byta przedmiotem kontroli podatkowej, nie pdzniej niz w terminie
szeSciu miesiecy od zakoniczenia kontroli. W mys$l art. 165b § 2 Ordynacii
podatkowej, przepisu § 1 nie stosuje sie jedynie w przypadku, gdy ztozone przez
kontrolowanego wyjasnienia lub zastrzezenia do protokotu kontroli zostaty w catosci
uwzglednione przez kontrolujgcych. | tak:

1) Po przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym nr 11532 kontrolowany
wniost wyjasdnienia i zastrzezenia do protokotu kontroli podatkowej
z 15 lutego 2012 r., kidre w catoSci nie zostaly uwzglednione przez
kontrolujgcych. Nastepnie kontrolowany ztozyt korekte, w ktdrej czeSciowo
uwzglednit  nieprawidtowosci  stwierdzone w  ww.  protokole’8.
Przeprowadzona przez pracownika Dziatu Postepowan Podatkowych
analiza materiatu zgromadzonego w toku kontroli podatkowej podsumowana
zostata konkluzja, ze w zakresie, ktorego podatnik nie objat korektg ,brak
jest dowodow na zawyzenie przez podatnika kosztdw uzyskania
przychoddw badanego roku podatkowego. W zwigzku z tym, iz nie ma
dowodow, ktore wskazywatyby na nieprawidtowosci w podatkowym
rozliczeniu Spétki za badany rok podatkowy, proponuje sie nie wszczynaé
postepowania podatkowego.” Na podstawie dokonanej analizy, Naczelnik
Urzedu, Il Zastepca Naczelnika Urzedu i Kierownik Dziatu Postepowan
Podatkowych zaakceptowali propozycje niewszczynania postepowania
podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 451, 584-619)

2) Po przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym nr 11552 kontrolowany nie
wniost wyjasnien lub zastrzezen do protokotu kontroli podatkowej z 3 lutego
2012 r., ani nie zilozyt korekty deklaracji. Nieprawidtowos¢ przedstawiona
www. protokole skutkowata zawyzeniem straty za 2010 r. o kwote
63.532,16 z1'%. W analizie materialu zgromadzonego w toku kontroli
podatkowej dokonanej przez pracownika Dziatu Postepowan Podatkowych
zapisano, ze proponuje sie odstgpienie od wszczecia postepowania
podatkowego z uwagi na koszty prowadzenia takiego postepowania
i jednoczesnie lezace po stronie organu podatkowego obowigzki zwigzane
z zebraniem materiatu dowodowego na podstawie art. 187 § 1 Ordynacii
podatkowej i - co sie z tym wigze - okres prowadzenia postepowania,

17 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1 marca 2012 r. | SA/Ol 503/11,
o tym, czy bledy decyzji mozna uzna¢ jako oczywistq omytke, decyduje znaczenie tych btedéw z punktu widzenia sentencji
i merytorycznego uzasadnienia decyzji.

'8 Nieprawidtowo$C opisana w protokole, a ktéra nie zostata uwzgledniona w korekcie, polegata na ujeciu w kosztach
uzyskania przychodéw zakupdéw towaréw dokonanych po dacie ostatniej w kontrolowanym roku sprzedazy i nie wykazaniu
tego towaru w spisie z natury na ostatni dzien kontrolowanego roku. Wedtug kontrolujacych stanowito to zanizenie
zobowigzania podatkowego za 2010 r. o kwote 45.366,00 zt.

19 Nieprawidtowo$¢ ta polegata na zawyZzeniu kosztow uzyskania przychodow o te kwote z tytutu odpiséw amortyzacyjnych od
$rodka trwatego, dla ktérego Spétka nie posiadata dokumentéw, na podstawie ktérych mozna byloby okresli¢ warto$¢
poczatkowa tego $rodka.
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atakze zuwagi na przewidywalny w tej sprawie wynik postepowania
w postaci umorzenia. Naczelnik Urzedu, Il Zastepca Naczelnika Urzedu
i Kierownik Dziatu Postepowan Podatkowych zaakceptowali propozycje
niewszczynania postepowania podatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 452, 453, 620-654)

3) Po przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym nr 13058 kontrolowany
wniost wyjasnienia i zastrzezenia do protokotu kontroli podatkowej
z 24 maja 2013 r., kitére w czeSci zostaly uwzglednione przez
kontrolujgcych. Nastepnie kontrolowany ztozyt korekte, w ktdrej czesciowo
uwzglednit nieprawidtowosci przedstawione w ww. protokole20. Po ocenie
materiatu dowodowego dokonanej przez pracownika Dziatu Postepowan
Podatkowych, w oparciu o interpretacie |zby Skarbowej w Poznaniu
(opublikowang w SIP 26 czerwca 2013 r., ti. po zakonczeniu kontroli
podatkowej)?!, podjeto decyzje 0 niewszczynaniu  postepowania
podatkowego, argumentujac, ze przekazane Srodki pieniezne potraktowane
zostaly jako pozyczka partycypacyjna i jej odptatnego charakteru nie
pozbawia zapis, iz w przypadku niedojécia do skutku projektu realizowane;
inwestycji odsetki nie beda naliczane. Zdaniem Dziatu Postepowan
Podatkowych, ~w  przedmiotowe] sprawie przewidziane zostato
wynagrodzenie za pozyczony kapitat (w formie oprocentowania oraz
wyzszego udziatu w cenie sprzedazy), tylko jest ono warunkowe i odsuniete
w czasie, a forma wynagrodzenia za pozyczony kapitat ma rekompensowac
wyzsze ryzyko finansowe inwestycji iwobec tego przychdd z tytutu
nieodpfatnego Swiadczenia u kontrolowanego nie wystapit.

Naczelnik Urzedu, |l Zastepca Naczelnika Urzedu i Kierownik Dziatu
Postepowan Podatkowych zaakceptowali propozycjie niewszczynania
postepowania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 455, 655-682)

Jako podstawe prawng odstgpienia od wszczecia postepowan podatkowych
po trzech ww. kontrolach podatkowych, Il Zastepca Naczelnika Urzedu (osoba
sprawujaca bezposredni nadzor nad Dziatem Postepowan Podatkowych) powotata
art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?? (dalej: ustawa
o finansach publicznych) wskazujacy na potrzebe przestrzegania zasad celowego
i oszczednego dokonywania wydatkéw. Ponadto wyjasnita, Zze powodem
niewszczecia postepowan podatkowych w przedmiotowych sprawach byto
dokonanie odmiennej niz kontrolujacy oceny prawnej ustalonego w protokotach
stanu faktycznego, a wszczecie postepowan, prowadzace do ich umorzenia, bytoby
dziataniem niezgodnym z zasadg celowego i oszczednego dokonywania wydatkow.
Wskazata rowniez, ze jednym z kryteriow oceniajgcych realizacje zadan przez
naczelnikbw urzedow skarbowych jest m.in. wskaznik braku skuteczno$ci
postepowan podatkowych wszczetych z urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 683-684)

W wyjasnieniach | Zastepca Naczelnika Urzedu (osoba sprawujgca bezposredni
nadzér nad dwoma dziatami kontroli podatkowej) podat, Zze inne rozstrzygniecie

20 Nieprawidtowo$¢ opisana w protokole (po uwzglednieniu czeséci dotyczacych jej zastrzezer wniesionych do protokotu),
a ktéra nie zostata uwzgledniona w korekcie, polegata na zanizeniu przychodéw z tytutu nieodptatnych $wiadczen w postaci
odsetek w wysokosci 47 tys. zt od otrzymanych od podmiotu zagranicznego $rodkow pienigznych, ktore kontrolowany
traktowat jako pozyczke. Nieprawidtowo$c¢ ta stanowita zawyzenie straty o kwote 47 tys. zt.

2! Interpretacja indywidualna ILPB3/423-37/13-2/EK z 16 kwietnia 2013 r. (nr SIP 353371).

2Dz U.z2013r., poz. 885j.t.
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dziatow kontroli i dziatu wymiarowego wynikato z odmiennej interpretacji zebranego
materiatu dowodowego, co czeSciowo wynika z ograniczen czasowych trwania
kontroli narzuconych ustawowymi limitami, ktére wielokrotnie sg niewystarczajace
do prawidtowego zgromadzenia dowodow.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

W ocenie NIK, niewszczecie postepowan podatkowych po ww. kontrolach byto
niezgodne z art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazana w wyjasnieniach
Ztozonych przez |l Zastepce Naczelnika Urzedu ,podstawa” odstgpienia od
wszczynania postepowan podatkowych, stanowigca ogdiny przepis ustawy
o finansach publicznych, nie moze by¢ podstawg do odstgpienia od stosowania
przez organ podatkowy obowigzujacych go przepiséw proceduralnych, okreslonych
w ustawie Ordynacja podatkowa.

Stosownie z kolei do art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, zebranie catego materiatu
dowodowego i rozpatrzenie go w sposéb wyczerpujacy przez organ podatkowy
powinno nastapi¢ w postepowaniu podatkowym.

NIK zwraca rdéwniez uwage na to, ze w opisanych wyzej przypadkach, organ
podatkowy pozostawit skontrolowanych podatnikdw w btednym prze$wiadczeniu
(opartym na ostatecznych wynikach kontroli), ze w sposéb nieprawidtowy dokonali
oni rozliczen w podatku dochodowym od o0séb prawnych, nie ponoszac
jednoczesnie, z tego tytutu, Zzadnych konsekwenciji.

5. Organ podatkowy w sposob przewlekly prowadzit postepowanie podatkowe
nr 12803, wszczete 24 kwietnia 2014 r. Nieprawidtowos$ci ujawnione w toku kontroli
podatkowej znalazty w catosci potwierdzenie w decyzji i oparte zostaty na materiale
dowodowym zgromadzonym przez kontrole. W aktach dotyczacych postepowania
podatkowego pierwszym dokumentem, jaki pozyskano z inicjatywy podatnika,
byt jego wniosek o ponowne rozliczenie naleznych odsetek od zaliczek
miesiecznych, z uwagi na btedne ujecie wysokosci zaliczek w zeznaniu CIT-8 za
kontrolowany rok (data wptywu do Urzedu 12 maja 2014 r., . po 11 dniach
roboczych od wszczecia postepowania). Na dwukrotnie wystosowane wezwanie
organu podatkowego z 26 maja 2014 r. (po 10 dniach roboczych od wptywu
wniosku) i z 17 czerwca 2014 r., odpowiedZ podatnika wptyneta 3 lipca 2014 r. Po
uznaniu, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajagcy do wydania
decyzji, tj. po czterech dniach roboczych od wptywu ww. odpowiedzi podatnika,
organ podatkowy, pismem z 9 lipca 2014 r., wyznaczyt podatnikowi, w trybie art. 200
Ordynacji podatkowej, siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, ktéry minat dnia 21 lipca 2014 .

Pismem z 21 lipca 2014 r. organ podatkowy zawiadomit podatnika o niezakonczeniu
postepowania w terminie, tj. do 24 lipca 2014 r., podajac jako powod ,koniecznos¢
realizacji uprawnien podatnika wynikajacych z przepisu art. 200 ustawy Ordynacja
podatkowa”. Jednocze$nie, nowy termin zakoriczenia postgpowania okreslony
zostat dopiero na dzien 28 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 460-463)

Zdaniem Kierownik Dziatu Postepowan Podatkowych (osoby odpowiedzialniej za
biezacq kontrole przebiegu prac w Dziale), przyczyng przedtuzenia terminu
zakonczenia sprawy byt fakt, ze Spotka ma prawo wypowiedzie¢ sie¢ co do
zebranego materiatu, badz go uzupemic, réwniez za posrednictwem poczty (a zatem
do dnia wyznaczonego terminu nalezy, w zalezno$ci od adresu do doreczen danego
podmiotu, dodac¢ jeszcze kilka dni, aby przesytka dotarta do Urzedu).

(dowod: akta kontroli str. 575-583)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Organ podatkowy, nie gromadzac juz nowego materiatu dowodowego, wydat
decyzje 22 sierpnia 2014 r., tj. dopiero po 32 dniach (23 dniach roboczych) od dnia
21 lipca 2014 r. (data uptywu terminu do wypowiedzenia si¢ przez podatnika
w sprawie zebranego materiatu dowodowego).

W dwoch postepowaniach podatkowych organ podatkowy dokonat pierwszej
czynno$ci po uptywie 10 dni (8 dni roboczych) oraz 9 dni (7 dni roboczych) od dnia
otrzymania potwierdzen odbioru postanowien o wszczeciu tych postepowan.

W postepowaniu nr 13073 potwierdzenie odbioru postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego wptyneto do Urzedu 7 pazdziernika 2013 r., natomiast
dwa pisma do Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych o przestuchanie osoby
w charakterze Swiadka oraz pismo do kontrolowanego o zioZzenie dokumentow
I wyjasnien wystano 17 pazdziernika 2013 r. W postepowaniu nr 13086
potwierdzenie odbioru postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego
wptyneto do Urzedu 9 pazdziernika 2013 r., natomiast pierwsze pismo do
kontrolowanego o ztozenie dokumentow i wyjasnien skierowano 18 pazdziernika
2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 466-476)

Kierownik Dziatlu Postepowan Podatkowych wyjasnita, ze w przypadku
postepowania nr 13073, pracownik prowadzacy sprawe sporzadzit projekty ww.
pism 8 i 9 pazdziernika 2013 r., Kierownik zaakceptowat je 15 pazdziernika 2013 r.,
podpisat 16 pazdziernika 2013 r., wystane zostaty 17 pazdziernika 2013 .

Natomiast odnosnie postepowania nr 13086, Kierownik Dziatu Postepowan
Podatkowych wyjasnita, Ze po przekazaniu potwierdzenia odbioru ww.
postanowienia osobie prowadzacej to postepowanie i po zweryfikowaniu
prawidtowos$ci jego doreczenia, osoba ta niezwiocznie podjeta czynno$ci polegajace
na sporzadzeniu projektu wezwania do kontrolowanego (projekt zostat sporzadzony
16 pazdziernika 2013 r.), ktory, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
i wielo$C badanych zagadnien, byt weryfikowany 17 pazdziernika 2013 r. rowniez
przez Kierownika i jego ostateczna wersja sporzadzona zostata 18 pazdziernika
2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 575-583)

Ponadto NIK zwraca uwage, ze dwa podmioty, sposrdd 14 objetych szczegdtowym
badaniem, zadeklarowaty, ze byly obowigzane do sporzadzenia w 2008 r. (jeden)
iw 2011 r. (drugi) dokumentaciji podatkowej transakgcii, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych?3,
Pomimo tego, w toku kontroli podatkowych przeprowadzonych za ww. lata
(postepowanie nr 13066 i postepowanie nr 13073), nie skontrolowano, czy
podatnicy wywigzali sie z obowigzku posiadania stosownej dokumentacji oraz nie
poddano kontroli jej poprawno$ci i realizacji ustalonych w niej zasad.

(dowdd: akta kontroli str. 445, 446, 466-470)

Jako powod nieobjecia kontrolg ww. zagadnien w postepowaniu nr 13073 podano
to, ze w dokumencie pn. ,Karta o wynikach analizy zrédta informacji wiasnej”,
sporzadzonym przez pracownika Dziatu Analiz i Planowania, nie wskazano tego
zagadnienia jako koniecznego do poddania weryfikacji w toku kontroli. Ponadito,
wybor zagadnien bedacych przedmiotem kontroli nalezy do kontrolujgcych.
W zwigzku z trudno$ciami zwigzanymi z gromadzeniem dokumentéw niezbednych

2Dz U.z2011 . Nr 74, poz. 397 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

do przeprowadzenia kontroli, lezacymi po stronie podatnika, przy ograniczonym
limicie czasu jej trwania, kontrolujacy nie byli w stanie objg¢ czynnoSciami
kontrolnymi wszystkich zagadnien wystepujacych u danego podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 531-533)

Powodem nieskontrolowania ww. tematyki w toku postepowania kontrolnego
nr 13066, przy ograniczonym limicie czasu jego trwania, byto objecie kontrolg
zagadnien, ktore kontrolujgcy uznali za najistotniejsze dla zakresu kontroli
| wymagajace wnikliwej analizy.

(dowdd: akta kontroli str. 522-524)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Egzekwowanie naleznosci podatkowych

W trakcie kontroli szczegbtowym badaniem objeto prowadzenie przez Naczelnika
Urzedu postepowan wobec 16 podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego,
posiadajacych najwigksze zalegtosci w podatku dochodowym od osob prawnych,
wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. Laczna kwota badanych zalegto$ci wyniosta
3.393.639 zt. Stwierdzono, ze we wszystkich postepowaniach prowadzono
systematyczng kontrole terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych. Z wyjatkiem
jednego przypadku, bez op6znienia wystawiano tytuty wykonawcze. Kwoty
zalegtych naleznosci na tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajacym
z ewidencji ksiegowej. Na biezaco wszczynano postepowanie egzekucyjne
i podejmowano kolejne czynno$ci egzekucyjne (w odniesieniu do 5 postepowan
stwierdzono co prawda przerwy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami egzekucyjnymi,
ale byty one obiektywnie uzasadnione24). Ponadto rzetelnie ustalano stan majatkowy
zobowigzanego oraz bez opoOznien stosowano wszystkie mozliwe $rodki w celu
wyegzekwowania zalegtych naleznosci.

W jednym przypadku, wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego, ztozony
zostat wniosek o przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu. W dwdch
przypadkach na etapie postepowania egzekucyjnego nie byto kontaktu ze
zobowigzanym25, W odniesieniu do postepowan prowadzonych wobec dwéch
podmiotow posiadajacych zalegtodci przypisane w badanym okresie na podstawie
decyzji pokontrolnych Naczelnika Urzedu, na etapie postgpowania kontrolnego
I podatkowego nie stwierdzono wystepowania przestanek uzasadniajgcych wydanie
decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego na majatku
podatnika, na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa. Nie stwierdzono
rowniez przypadkow, by zobowigzania wymierzano podmiotom, ktére juz na etapie
prowadzenia kontroli przez Urzad nie miaty majatku ani zrédet dochodu.

Urzad nie korzystat z pomocy innych panstw w dochodzeniu naleznosci
pienigznych, o ktérej mowa w ustawie z 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, cet i innych nalezno$ci pienigznych2
poniewaz w trakcie prowadzonych postepowan egzekucyjnych nie uzyskat

2 Przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami egzekucyjnymi spowodowane byly prowadzeniem postepowan egzekucyjnych
wobec zobowigzanego na podstawie tytutdw wykonawczych obejmujacych inne zalegtosci, zawieszeniem postepowania z
powodu zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowg lub nieracjonalnoscia powielania czynno$ci egzekucyjnych, ktére byty
stosowane na innych tytutach wykonawczych.

25 W sprawach nr 28157 i 30914.

%Dz U.z2013r., poz. 1289
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faktycznego

informacji 0 majatku nalezacym do spotki, potozonym poza granicami kraju. Zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, kierujac sie racjonalno$cig i gospodarnoscig
prowadzonych postepowan nie wystepowano o pomoc innych panstw, poniewaz
brak byto adresata takiego wniosku. Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, ze Urzad
korzysta z zapisow ww. ustawy, jezeli zostata wydana prawomocna decyzja
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spdtki na cztonkow
zarzadu, ktorzy majg miejsce pobytu lub zameldowania na terenie panstw obcych
(czyli po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec spdtki z powodu jego
bezskuteczno$ci). Urzad skierowat juz kilkanascie takich wnioskow wobec 0sdb
fizycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 132-245)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Tytut wykonawczy nr SM4/1275/13 na kwote 231.646 zt (nr sprawy 28157)
nie zostat wystawiony niezwtocznie po uptywie terminu wyznaczonego we wczesnie)
doreczonym zobowigzanemu upomnieniu, tylko po uptywie 88 dni2’. Pomimo tego,
ze zwioka w wystawieniu tytutu wykonawczego nie spowodowata przedawnienia
zalegtego zobowigzania, dziatanie Urzedu byto niezgodnie z wytycznymi Ministra
Finanséw sformutowanymi w dokumencie ,Zadania dla dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikow urzedéw skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa
oraz wytyczne do ich realizacji” na lata 2012 i 2013, zgodnie z ktérymi zobowigzano
naczelnikbw urzedéw skarbowych do zapewnienia efektywnego i sprawnego
prowadzenia postepowan egzekucyjnych. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze to
jednostkowe zdarzenie spowodowane byto duzg ilosciq pracy w Dziale
Rachunkowos$ci Podatkowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 165-166, 242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Postepowania karne skarbowe

W wyniku przeprowadzonych postepowan kontrolnych w zakresie CIT w spotkach
z udziatem kapitatu zagranicznego, zakoficzonych w okresie objetym kontrolg NIK,
Naczelnik Urzedu wydat 9 decyzji. Do Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds.
Karnych Skarbowych (dalej: WSPKS) skierowano pie¢ zawiadomien o popetnieniu
czynu zabronionego, na podstawie ktérych:

— wszczeto jedno postepowanie karne skarbowe;

— w jednym przypadku, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci (decyzja
dotyczyta wykroczenia skarbowego, a kwota uszczuplenia wyniosta
3.786,00 zt) odstapiono od ukarania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?, w zwigzku z art.
51 § 1 i art. 113 § 1 ustawy z10 wrzenia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy??;

21 Upomnienie doreczono 10 maja 2013 r., a tytut wykonawczy zostat wystawiony 6 sierpnia 2013 r.
28Dz, U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
2Dz U.z2013r., poz. 186 ze zm.
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— w trzech przypadkach nie wszczeto postepowan karnych skarbowych.
(dowod akta kontroli str. 247-251)

W stosunku do czterech pozostatych decyzji wydanych w wyniku przeprowadzenia
postepowan kontrolnych, na podstawie wstepnej oceny zasadnosci wszczecia
postepowan karnych skarbowych przeprowadzonej przez Dziat Postepowania
Podatkowego:

— W jednym przypadku (kwota uszczuplenia 217.056,00 zt) zdecydowano
0 przesunieciu w czasie ztozenia przedmiotowego zawiadomienia do
WSPKS, gdyz przedawnienie karalno$ci czynu zabronionego uptywa w dniu
31.12.2016r. );

— w pozostatych trzech przypadkach nie skierowano takiego zawiadomienia
ze wzgledu na wystapienie negatywnej przestanki procesowej skutkujgcej
niezasadnoscig ~ kierowania  zawiadomienia 0  ujawnieniu  czynu
zabronionego, {j..

o wdecyzji nr PPIII/4210-20/12 z 5 lutego 2013 r. Urzad okreslit strate
w kwocie nizszej niz deklarowat podatnik o 18.396,89 zt;

e w decyzji nr PP1/4210-1/13 z 23 maja 2014 r. Urzad okreslit strate
w kwocie wyzszej niz deklarowat podatnik o 64,98 zt;

e w decyzji nr PP/4210-1/2014 z 22 sierpnia 2014 r. zwigkszono
zobowigzanie podatkowe w stosunku do deklarowanego przez
podatnika o 325,00 z. W Swietle ,Wytycznych dla Administracii
Podatkowej w zakresie realizacji polityki karnej” wydanych przez
Ministra Finanséw, btad podatnika uznano za czyn o znikomej
spotecznie szkodliwosci.

(dowod akta kontroli str. 252, 348-399)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na pie¢ zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego, ktore wptynety do WSPKS,
tylko w jednym przypadku postepowanie zostato zakoriczone (w trakcie kontroli NIK
skierowano wniosek do sadu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci). W trzech przypadkach nie wszczeto postepowania, a w jednym,
ze wzgledu na przedawnienie, odstgpiono od ukarania. W wyjasnieniach
dotyczacych braku wszczecia i przewlektosci prowadzonego postepowania (od
wydania decyzji w listopadzie 2012 r. do zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci w listopadzie 2014 r. uptyneto ok.
dwoch lat) Naczelnik Urzedu podat, Zze sytuacja ta wynikata z niewlasciwego
dziatania komérki karnej skarbowej w latach ubiegtych. Poniewaz pracownicy te;
komorki dopuscili sie zaniedban w podejmowaniu i prowadzeniu spraw, dokonano
zmiany kadry w tej komérce. Z uwagi na wielo$¢ pozostatych spraw i duze
obcigzenie pracg, obecni oskarzyciele rozpatrujg zawiadomienia w kolejnosci
ciezaru gatunkowego ujawnionego czynu.

(dowdd akta kontroli str. 252-256, 259-329, 400-409)

NIK zwraca uwage, ze ustalenie 0sob odpowiedzialnych i wyjadnienie okolicznosci
popetnienia czynu powinno nastgpic w mozliwie najkrotszym  terminie.
Nieuchronno$¢ kary oraz szybko$¢ jej wymierzenia dziata prewencyjnie i wptywa na
podnoszenie dyscypliny podatkowej w panstwie, a takze Swiadczy o skutecznym
dziataniu organéw panstwa.
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W wyniku nieztozenia zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego przez Dziat
Kontroli Podatkowej Urzedu, przedawnieniu ulegta karalno$¢ czynu stwierdzonego
w decyzji nr PPI/4210-2/13 wydanej 29 stycznia 2014 r.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze spowodowane to byto brakiem
obowigzku automatycznego wszczecia postepowania podatkowego po zakonczeniu
kontroli podatkowej, poniewaz zgodnie z art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej, organ
podatkowy wszczyna postepowanie podatkowe nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy
od zakonczenia kontroli.

Jeszcze przed rozpoczeciem kontroli NIK podjete zostaty dziatania naprawcze
polegajace na opracowaniu i wdrozeniu instrukcji pn. ,Zasady sporzadzania
| przekazywania zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego oraz prowadzenia
postepowan karnych skarbowych w Urzedzie” co, w ocenie NIK, przyczyni sie do
usprawnienia pracy kontrolowanej jednostki.

(dowdd akta kontroli str. 253, 282-294, 335-347)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
prowadzenia postepowan karnych skarbowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1) rozwazenie sprostowania decyzji nr PP 1/4210-2/13 z 29 stycznia 2014 r.
w zakresie wysokosci zobowigzania podatkowego;

2) przestrzeganie kryteribw okre$lonych w rozdziale 7 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej dotyczacych kwalifikowania przedsigbiorcow do
wiasciwych kategorii oraz limitow czasu trwania kontroli;

3) przeprowadzanie postepowan podatkowych w kazdej sytuacji okre$lonej
w art. 165b Ordynacji podatkowe;;

4) przestrzeganie wymogu prowadzenia postepowan podatkowych bez
zbednej zwioki;

5) kontynuowanie dziatah w celu usprawnienia procesu podejmowania
i prowadzenia postepowan karnych skarbowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

0Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  grudnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ewa Kruszynska z up. Grzegorz Malesinski
st. inspektor k. p. Wicedyrektor
Kontroler
Piotr Kret

st. inspektor k. p.

Kontroler
Bartosz Tomczyk
specjalista k. p.
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