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ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Kontrola nr P/14/103 - ,Nadz6r wojewoddéw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j".

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Analiza ryzyka w obszarze realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, dokonana na podstawie wynikoéw przeprowadzonych
w latach ubiegtych kontroli problemowych’, wskazata na znaczne prawdopodobienstwo wystgpienia
nieprawidtowosci. Z analizy tej wynika, ze jedng z prawdopodobnych przyczyn nieprawidtowe;j
realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych, moze by¢ sposéb sprawowania
przez wojewoddw nadzoru nad wykonywaniem tego rodzaju zadan, ktory nie przyczyniat sie
do ich skutecznej i efektywnej realizacji.

EE] Celei zakres przedmiotowych badan kontrolnych

Celem kontroli byta ocena skutecznosci i rzetelnosci nadzoru prowadzonego przez wojewoddéw
nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) wybranych zadanh zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
oraz pomocy spotecznej.

Ocena dotyczyta:

— organizacji kontroli i nadzoru wojewoddw nad realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej,

— skutecznosci sprawowania kontroli i nadzoru wojewodow nad realizacja wybranych zadan zleconych,

— rzetelnosci planowania i podziatu przez wojewodoéw srodkéw na realizacje wybranych zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej,

— prawidtowosci i efektywnosci realizacji wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
oraz planowania i wydatkowania srodkéw na realizacje tych zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

m Zakres podmiotowy kontroli i okres objety kontrolg

Kontrole przeprowadzone zostaty w 30 podmiotach: szesciu urzedach wojewddzkich, 12 starostwach
powiatowych i 12 osrodkach pomocy spotecznej’. Kontrolg objeto lata 2011-2013.

EE] Podstawa prawna, kryteria kontroli

Kontrole w urzedach wojewdédzkich zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* i byly prowadzone pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. Kontrole w starostwach oraz osrodkach pomocy
spotecznej zostaty przeprowadzone na postawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK i byly prowadzone
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci*.

T Por. kontrole: P/11/160 Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa
przez wybranych starostéw w wojewddztwie wielkopolskim; P/12/016 Wykonanie wnioskdéw z kontroli dziatari organdw
administracji publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci Skarbu Paristwa i nieruchomosci
stanowiqcych zaséb gminny; P/12/107 Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie przez administracje publiczng.

2 Wykaz jednostek objetych kontrolg przedstawiony zostat w zatgczniku nr 2 do Informacji.

3 Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.

4 Art.5ust. 1i2ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nieskuteczny nadzor nad realizacja przez jednostki
samorzadu terytorialnego, stanowigcych przedmiot niniejszej kontroli, zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz pomocy spotecznej, sprawowany przez wojewodow w latach 2011-2013.

Nadzér wojewoddw ograniczat sie do gromadzenia informacji o realizowanych zadaniach, ktérych
zrodtem byty przeprowadzane w j.s.t. kontrole oraz dane zawarte w sprawozdaniach z realizacji zadan
zleconych sktadanych przez te jednostki. Wojewodowie nie pozyskiwali i nie analizowali informacji
majacych na celu rozpoznanie potrzeb w obszarach, w ktérych powinny by¢ realizowane zadania
zlecone oraz majacych na celu oszacowanie kosztow ich realizacji, co prowadzito do niepodejmowania
dziatan nadzorczych w sytuacjach wymagajacych takich dziatan. Ponadto, wojewodowie nie posiadali
danych na temat istnienia faktycznych potrzeb na obszarze wtasciwosci miejscowej tych j.s.t.,
ktore nie zgtosity zamiaru realizacji okreslonych zadan zleconych.

1. Zaden z kontrolowanych wojewodéw nie miat wtasnej koncepcji nadzoru nad realizacjg
przezj.s.t. wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktéra w sposob jednoznaczny
definiowataby role nadzoru, stawiane przed nim cele i narzedzia stuzace do jego sprawowania.
W nastepstwie tego, nieskuteczny byt zaréwno sposob zorganizowania, jak i sposdb sprawowania
nadzoru w poszczegdlnych urzedach wojewoédzkich. Nadzér nie miat bowiem charakteru
systemowego i opierat sie wytgcznie na wybranych inajbardziej powszechnych narzedziach, jakimi
sg kontrole realizacji zadan zleconych i formalna analiza sprawozdan z ich realizacji. Jednoczesnie,
liczba prowadzonych kontroli w stosunku do liczby jednostek realizujacych zadania zlecone
byfa stosunkowo niewielka, a ustalenia dokonywane w ich trakcie i formutowane na ich podstawie
oceny byty czesto nierzetelne i nietrafne. Wojewodowie nie weryfikowali takze informacji
zamieszczonych w sprawozdaniach z realizacji zadan zleconych, co przy znacznej skali btedow,
istotnie ograniczato wiarygodnos¢ danych w nich zawartych (str. 8-17).

Wojewodowie planowali i dzielili sSrodki majace stuzy¢ realizacji zadan zleconych, po uprzedniej
analizie zapotrzebowan zgtaszanych przez j.s.t. oraz po merytorycznej ocenie celowosci
zaproponowanych wydatkéw rzeczowych. Zaden z wojewoddéw nie prowadzit jednak wiasnej
kalkulacji kosztow realizacji zadan zleconych i nie poréwnywat kosztow realizacji tych samych
zadan przez poszczegdlne j.s.t., co nie pozostawato bez wptywu na znaczne ich zréznicowanie,
zaréwno w skali wojewddztwa, jak i kraju. W ten sposéb wojewodowie nie wykorzystywali
mozliwosci promowania dobrych praktyk wptywajacych na zwiekszenie efektywnosci finansowania
realizowanych zadan zleconych (str. 18-19).

2. Niska jakos¢ nadzoru wojewoddw nie przyczyniata sie do wtasciwej realizacji zadan zleconych.
Przeprowadzona przez NIK, w starostwach i osrodkach pomocy spotecznej, kontrola realizacji
wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wykazata, ze wiekszos¢ tych jednostek
nie realizowata zadan w sposob rzetelny, a tym bardziej skuteczny i efektywny. Dotyczyto to zaréwno
zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami, jak i z zakresu swiadczen spotecznych.

Starostowie nie dysponowali wiarygodnymi ewidencjami nieruchomosci Skarbu Panstwa,
czyli baza do prowadzenia racjonalnej gospodarki tym majatkiem publicznym. W konsekwencji,
nie byto mozliwe rzetelne zrealizowanie zadan zleconych ustawa o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz j.s.t. Wojewodowie pozostawili
takze rozpoznanie potrzeb w zakresie swiadczen pomocy spotecznej jednostkom samorzadu
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terytorialnego realizujgcym te zadania zlecone. Oznacza to, ze sformutowana w sposéb nierzetelny
ocena braku potrzeb spotecznosci lokalnej w zakresie pomocy spotecznej, dokonana przez j.s.t.,
moze stanowi¢ podstawe do faktycznego odstapienia od realizacji tych zadan zleconych i unikniecia
w tym zakresie nadzoru wojewodéw (str. 19-25).

Wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidtowosci wynidst facznie 518 713,32 zt°>. Na kwote
te ztozyly sie przede wszystkim wydatki na swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi przez osoby, ktére nie posiadaty
wymaganych do tego kwalifikacji oraz wydatki na utrzymanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktdre starostowie pokrywali z budzetow powiatéw.

m Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli wskazujg na stabos$¢ nadzoru wojewoddw nad realizacja przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej oraz na niedostateczng efektywnosc
i skutecznos¢ j.s.t. w wykonywaniu tych zadan. W ocenie NIK, konieczna jest zmiana podejscia
wojewodow do ich roli w obszarze nadzoru nad realizacjg zadan zleconych, w szczegdélnosci w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, gdyz kolejne kontrole NIK® niezmiennie
wykazujg podobna skale i zakres nieprawidtowosci wystepujacych w tym obszarze.

Obecnie nadz6r wojewoddw nad realizacjg przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej postrzegany jest jako srodek oddziatywania w sytuacjach
istotnego zagrozenia realizacji tych zadan i stuzy przede wszystkim ograniczeniu negatywnych zjawisk.
Jest to nastepstwem zaréwno braku normatywnej definicji nadzoru, jak i koncepcji nadzoru
wojewodéw nad realizacjg przez j.s.t. zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz sposobu
sprawowania nadzoru, ktory jest wypadkowa istniejgcych regulacji prawnych, a takze wiedzy,
doswiadczenia i dotychczasowej praktyki osob wykonujacych obowigzki nadzorcze.

Zdaniem NIK, nadzér wojewodoéw nie powinien koncentrowac sie wytgcznie na zapewnieniu
przestrzegania prawa przez j.s.t. realizujgce zadania zlecone. Celem nadzoru powinna by¢ przede
wszystkim skuteczna i efektywna realizacja przez j.s.t. zadan zleconych oraz wsparcie tych
jednostek w realizacji powierzonych im zadan. Z tego powodu nadzo6r powinien by¢ sprawowany
w sposob systemowy, a nie ograniczac sie jedynie do dziatan interwencyjnych w nastepstwie
zaistniatych nieprawidtowosci. Wykorzystujac dostepne narzedzia nadzoru wojewodowie powinni
oceniac skutecznosc i efektywnosc¢ dziatan poszczegdlnych j.s.t. w obszarze realizowanych zadan
zleconych, dazac do harmonizacji i ujednolicenia podejmowanych przez nie dziatan. Z tego wzgledu,
w toku sprawowanego nadzoru, wojewodowie powinni dokonywac cyklicznej, sformalizowane;j
i ujednoliconej oceny realizacji zadan zleconych przez j.s.t., w oparciu o wszystkie informacje, bedace
w ich posiadaniu. Sprzyjatoby temu takze:

— opracowanie w poszczegolnych urzedach wojewddzkich dokumentéw bedacych ,polityka
nadzoru”, ktére okreslatyby m. in. zasady i tryb sprawowania nadzoru oraz identyfikowaty
i okreslaty sposéb wykorzystania wszystkich narzedzi nadzoru przewidzianych w istniejgcych
regulacjach prawnych;

5 Finansowe rezultaty kontroli obejmuja faktyczne albo potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
ujawnione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym, a takze korzysci finansowe, jakie uzyskane zostaty
lub zostang w wyniku przedsiewzie¢ bedacych wynikiem tego postepowania.

6 Por. przypis 1.
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— rozbudowanie systemu pozyskiwania danych (obok okresowych sprawozdan z realizacji zadan
zleconych) w oparciu o narzedzia informatyczne i elektroniczny przeptyw danych. Niezaleznie
od informacji wymaganych przepisami prawa w sprawozdaniach, wojewodowie powinni pozyskiwac
dane pozwalajace na dokonanie oceny realizowanego zadania zleconego, w tym informacje
o faktycznych problemach i zagrozeniach w realizacji tego zadania oraz powinni zapewnia¢
weryfikowalnos¢ danych zawartych w sprawozdaniach tak, aby w sposéb rzetelny obrazowaty
one przebieg realizacji zadan zleconych;

— wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych cykliczng kontrole wszystkich
zadan zleconych oraz dokonywanie rzetelnych ustalen w trakcie prowadzonych kontroli i ocen
wedtug ujednoliconych kryteriéw.

Majac na uwadze sformutowane oceny i uwagi, NIK wnosi do Prezesa Rady Ministréw, aby podjat
dziatania w celu opracowania standardéw nadzoru wojewoddéw nad realizacjg przez j.s.t. zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Standardy takie powinny definiowac role nadzoru,
stawiane przed nim cele i sposoby wykorzystywania narzedzi jego sprawowania oraz ujednolicac
metody sprawowania nadzoru’. Na konieczno$¢ wzmocnienia i usystematyzowania nadzoru
wojewoddéw nad realizacja przez j.s.t. zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wskazywaty
juz wezesniejsze kontrole NIK®,

7 Na koniecznos$¢ opracowania standardéw nadzoru, lecz w odniesieniu do ministrow kierujacych poszczegdlnymi dziatami
administracji, wskazuje takze przygotowana przez Departament Kontroli i Nadzoru w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej, zamieszczona na stronie internetowej
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/nadzor/wybrane-analizy-i-infor/583,Wybrane-analizy-
i-informacje-z-zakresu-nadzoru.html

8 P/10/139 Zagospodarowanie nieruchomosci stanowiqcych mienie wojewddztw i powiatéw — sformutowane po tej kontroli
whioski dotyczyty wzmocnienia nadzoru nad wykonywaniem przez podmioty zobowigzane do realizacji zadarn wynikajacych
z ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych wiasnosci Skarbu Paistwa, w tym w szczegoélnosci w zakresie regulowania
stanu prawnego nieruchomosci.

P/11/160 Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa — wnioski dotyczyty
wzmochienia nadzoru wojewody nad dziatalnoscia starostéw w kontrolowanym zakresie.
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m Organizacja kontroli i nadzoru wojewodow nad realizacja zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej

Regulaminy organizacyjne kazdego ze skontrolowanych urzedéw wojewdédzkich, a takze regulaminy
organizacyjne poszczegodlnych wydziatéw, zawieraty postanowienia dotyczace nadzoru
nad realizowaniem zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Jednak w co drugim urzedzie®
podczas wyznaczania zakresu tego nadzoru pominieto czes¢, sposrod zleconych 40 ustawami
zadan™. | tak: w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu zadnej komorce organizacyjnej
nie powierzono nadzoru i kontroli nad realizacjg zadan wynikajacych z jednej ustawy", natomiast
w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie i w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim
w Gorzowie Wielkopolskim - z dwdch ustaw™. Uzasadnieniem dla odstgpienia od powierzenia
nadzoru i kontroli nad realizacjg zadan wynikajacych z tych ustaw byt dla wojewodéw m.in. brak
informacji o nieprawidtowosciach w realizowaniu tych zadan oraz niskie ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci. Celem sprawowanego nadzoru jest nie tylko zabezpieczenie przed niewtasciwa
realizacjg zadan zleconych, ale takze zapewnienie optymalnego (skutecznego i efektywnego)
ich wykonywania.

Zaden z wojewodow nie ustanowit odrebnych, pisemnych procedur, ktére okreslatyby zasady
i sposoby sprawowania nadzoru nad realizowaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan zleconych. Chociaz nie ma ustawowego obowiazku okreslenia takich zasad, to wypracowana
w ten sposéb standaryzacja nadzoru sprzyjataby jego rzetelnosci i skutecznosci. Tymczasem, wszyscy
wojewodowie szczeg6towo okreslili tylko jedno z narzedzi tego nadzoru jakim jest kontrola, ustalajac
zasady planowania i przeprowadzania kontroli zadan zleconych. Kontrole te przeprowadzane byty
wedtug zatwierdzonych przez wojewodoéw rocznych planéw kontroli, opracowanych na podstawie
propozycji kierownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych urzedu. Przy opracowywaniu
planéw rocznych uwzgledniano w szczegdlnosci wyniki wczesniejszych kontroli i audytow, terminy
przeprowadzania ostatnich kontroli, skargi, wnioski oraz inne sygnaty o nieprawidtowosciach w pracy
kontrolowanych jednostek, kwoty wydatkowanych srodkéw publicznych, wyniki badan i analiz
(w tym analizy ryzyka) oraz terminowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzanych sprawozdan. Pomimo to,
czterech wojewodéw™ odstgpito od kontrolowania w latach 2011-2013 czesci zadan zleconych
ustawami, ttumaczac to duzym obcigzeniem innymi obowigzkami nadzorczymi i sporadycznym
realizowaniem tych zadan, a nie wynikami przeprowadzonych badan i analizy ryzyk zwigzanych
z realizacja tych zadan. Na przykfad:

9 W Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, Podkarpackim Urzedzie Wojew6dzkim w Rzeszowie oraz Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim.
10 Liste tych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej zawiera zatacznik 3.

" Z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 277),

12 W Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie - ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1153 i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych Dz. U. z 2014 r., poz. 196, natomiast w Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim - ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego Dz. U. z 2012 r., poz. 400 ze zm. i ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie Dz. U.z 2013 ., poz. 1226 ze zm.

3 Wojewodowie: wielkopolski, podlaski, podkarpacki i lubuski.



ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

® wojewoda wielkopolski nie przeprowadzit kontroli realizacji zadan zleconych wskazanych w dziewieciu
ustawach oraz nie podejmowat dziatari nadzorczych wobec j.s.t. realizujqcych te zadania';

® wojewoda podkarpacki nie przeprowadzit kontroli realizacji zadan zleconych wskazanych az w 16 ustawach.

Wywiazywanie sie zobowiazku nadzoru i kontroli realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej byto przedmiotem kontroli wewnetrznej oraz audytu we wszystkich skontrolowanych
urzedach wojewddzkich. Poczynione w toku tych kontroli i audytow ustalenia w zakresie kontroli
i nadzoru zadan zleconych, potwierdzone zostaty takze w niniejszej kontroli. | tak: w wojewddztwie
$wietokrzyskim, w przyjetym cyklu kontroli, kontrolg nie zostaty objete wszystkie planowane
jednostki®, w wojewddztwie podlaskim cykl kontroli wybranych zadan zleconych obejmowat 15 lat',
a na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego byty jednostki organizacyjne pomocy spotecznej,
ktére od 2004 r. nie zostaty ani razu skontrolowane przez stuzby wojewodow”.

EER] Funkcjonowanie kontroli i nadzoru wojewodéw nad realizacja wybranych zadar zleconych

3.2.1. Zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

1. W latach objetych kontrola wszyscy wojewodowie kontrolowali realizowanie przez starostow
zadania zleconego ustawgq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®,
jakim jest gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ale tylko wojewoda podkarpacki
skontrolowat realizacje tego zadania zleconego przez kazdego ze starostéw na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim kontrolg taka objety zostat zaledwie
Co trzeci starosta.

W ocenie NIK, wazne jest aby pomimo braku wyraznego, ustawowego obowigzku, wojewodowie
w miare mozliwosci, dokonywali cyklicznej i rzetelnej kontroli wszystkich jednostek realizujacych
poszczegdblne zadania zlecone. Kontrola realizacji zadan zleconych jest bowiem jednym
z podstawowych narzedzi nadzoru. Jej znaczenie wynika przede wszystkim z ré6znorodnych
funkgcji, ktére moze sprawowac poczynajac od wykrywania i zapobiegania nieprawidtowosciom,
po usprawnienie dziatan stanowigcych przedmiot kontroli.

Zakres kontroli prowadzonych przez wojewodéw obejmowat realizacje obowiazkéw natozonych
na starostéw ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Byto to przede wszystkim prowadzenie
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste, sporzadzanie planéw wykorzystania tego zasobu nieruchomosci oraz rocznych sprawozdan
z gospodarowania tym zasobem, a takze dokonywanie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci i trwatego zarzadu.

4 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.z 2013 ., poz. 427), ustawy z dnia 14 lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U.z 2011 r., Nr 123, poz. 698), ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r., Nr 11, poz. 59),
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie sréodlagdowym (Dz. U.z 2009 r., Nr 189, poz. 1471), ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203), ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (Dz.U.z 2013 r.,, poz. 1205 ze zm.), ustawy z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.z 2003 r.,
Nr 178, poz. 1749) i ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U.z2012r., poz. 1187).

15 Audyt prowadzony byt w Wydziale Spraw Obywatelskich.

6 Audyt prowadzony byt w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw.
7. W zakresie dotyczacym realizacji budzetu pomocy spotecznej.

8 Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.
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Trzech™, sposréd szesciu skontrolowanych wojewodéw, przeprowadzato kontrole realizacji
tego zadania zleconego w sposéb nierzetelny, wyjasniajac to przede wszystkim ograniczonymi
ramami czasowymi prowadzonych kontroli (1 dzien) oraz brakiem przepiséw, okreslajacych w sposéb
szczegoOtowy dziatania, ktdére nalezy podja¢ w ramach realizacji tego zadania zleconego. W ocenie NIK,
faktyczng przyczyng byt jednak brak nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
przez pracownikéw wojewody przeprowadzajacych te kontrole oraz to, ze wojewodowie nie korzystali
odpowiednio z ustalen tych kontroli. Na przyktad:

® wojewodowie wielkopolski i podlaski pozytywnie ocenili realizacje przez starostéw obowiqzku prowadzenia
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, pomimo ze wyniki przeprowadzonych przez nich kontroli nie
dawaty podstaw do takiej oceny. Skontrolowane ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa nie zawieraty
bowiem wszystkich danych wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 1i ust. 1 c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Dotyczyto to np. danych o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym lub studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego lub trwatego zarzqdu, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci
i toczqcych sie postepowaniach administracyjnych i sqdowych®. Wojewoda wielkopolski pozytywnie ocenit realizacje
przez starostow tego obowiqzku, pomimo ze we wszystkich skontrolowanych starostwach powiatowych ewidencje
zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa prowadzone byty wedtug dziatek ewidencyjnych (zamiast nieruchomosci),
w ramach ewidencji gruntdw i budynkéw. Wojewoda wielkopolski przekonywat, Ze kontrolerzy mieli swiadomosc,
iz ewidencja gruntéw i budynkdw nie jest tozsama z ewidencjq zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa i posiada
ograniczonq funkcjonalnosé, jednak dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow sq najbardziej aktualne.
Wojewodowie wielkopolski i podlaski pozytywnie ocenili rowniez sporzqdzone przez starostéw plany wykorzystania
nieruchomosci Skarbu Paristwa?', pomimo Ze plany te nie zawieraty informacji wymaganych w art. 23 ust. 1d
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W szczegélnosci, braki te dotyczyty: zestawienia powierzchni zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa i znajdujqcych sie w uzytkowaniu wieczystym, prognoz dotyczqcych udostepnienia
nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, prognoz wptywdw z gospodarowania
nieruchomosciami, programoéw zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

® wojewoda Swietokrzyski, pomimo stwierdzenia, w toku kontroli prowadzonejw 2011 r., nieprawidfowosci w zakresie
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Paristwa w Urzedzie Miasta Kielce, nie wystosowat do kierownika
kontrolowanej jednostki wystgpienia pokontrolnego, zawierajgcego w szczegélnosci ocene badanej dziatalnosci,
czym naruszyt § 22 pkt 1 zarzqdzenia 122/2009 wojewody swietokrzyskiego z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegdlnych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli zewnetrznej przez pracownikéw Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach. Zgodnie z tym przepisem, wystgpienie pokontrolne powinno zawiera¢
ocene badanej dziatalnosci, a w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci, wskazanie os6b odpowiedzialnych
za ich powstanie oraz uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne. Wedtug wojewody, zaniechanie to wynikato
z uzyskanej w trakcie kontroli informacji, ze kontrolowana jednostka zamierza zakupi¢ program komputerowy,
umozliwiajqcy prawidtowe ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Paristwa, co jednak nie usprawiedliwia
nierespektowania przez pracownikéw obowiqzujqcych w Urzedzie uregulowari wewnetrznych.

Podkresli¢ nalezy, ze nietrafne i nieuprawnione — z punktu widzenia rzetelnosci postepowania
- oceny realizowania przez starostow obowigzku ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa
utrwalaty niezgodny z ustawg o gospodarce nieruchomosciami sposéb wywigzywania sie starostéw
z obowigzkéw natozonych tg ustawa. Skutkowaty takze brakiem rzetelnych danych o liczbie
i powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezacych do zasobu oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, gdyz na ich podstawie byty sporzadzane i przesytane wojewodom
sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa.

19 Wojewodowie: wielkopolski, podlaski i swietokrzyski.

20 Nieprawidtowosci te dotyczyty wszystkich skontrolowanych starostéw w wojewddztwie wielkopolskim i czterech starostéw
z wojewoddztwa podlaskiego.

21 Sporzadzone przez Staroste w Hajndwce oraz przez szesciu, sposrdd 12 objetych kontrolg starostéw na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego: ostrzeszowskiego, poznanskiego, pleszewskiego, wrzesiriskiego, szamotulskiego i Miasta Konin.
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2. Wszyscy kontrolowani wojewodowie posiadali informacje o nieruchomosciach Skarbu Panstwa,
w tym o liczbie i powierzchni nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste, a takze o wielkosci dochodéw z tytutu odptatnego
udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zrodtem tych informacji byty coroczne sprawozdania
z gospodarowania zasobem sktadane przez starostéw (pojedynczy przypadek niewyegzekwowania
tego obowiazku dotyczyt wojewody podlaskiego i starosty hajnowskiego). Dokonywana przez
wojewoddw analiza tych sprawozdan koncentrowata sie jednak tylko na terminowosci ich przekazania
oraz kompletnosci danych w nich zawartych. Wojewodowie, thumaczac sie brakiem czasu i odpowiednich
narzedzi informatycznych, nie weryfikowali rzetelnosci tych danych, dlatego tez duzym problemem
byfa ograniczona wiarygodnos¢ przesytanych sprawozdan. Kontrola prowadzona w poszczegélnych
starostwach wykazata bowiem, ze wpisywane byty do nich niesciste lub nieprawdziwe dane,
ktore znieksztatcaty obraz rzeczywistosci. W nastepstwie braku pogtebionej analizy danych
zawartych w sprawozdaniach, wojewodowie nie wykorzystywali ich do oceny realizacji zadan
przez poszczegodlne j.s.t.?2. Dla przyktadu: przeprowadzona przez NIK analiza siedmiu sprawozdan
dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami w 2013 r., ztozonych przez starostéw wojewodzie
podlaskiemu, wykazata, ze trzech z nich nie wywigzywato sie z obowigzku aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, co miato wptyw na zmniejszenie
przychodoéw Skarbu Panstwa z tego tytutu®. W powiecie bielskim, 43 z 56 nieruchomosci znajdujacych
sie w ewidencji, zostaty po raz ostatni wycenione w latach 2004-2008. W powiecie zambrowskim,
ostatniej aktualizacji wartosci 86 z 90 nieruchomosci znajdujacych sie w wykazie dokonano
w latach 2007-2008. W tomzy z 245 nieruchomosci znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym,
w 201 przypadkach ostatniej wyceny dokonano w latach 2007-2008.

Zdaniem NIK, trudno jest méwic o skutecznym i efektywnym nadzorowaniu realizacji zadan zleconych,
jezeli wojewodowie nie korzystali odpowiednio z jednego z podstawowych zrédet informacji
o nadzorowanych zadaniach jakim sg sprawozdania.

3. Sposrod szesciu wojewoddw objetych kontrola, dwdch® nie kontrolowato, w latach 2011-2013,
wykonywania przez starostow obowiazku sktadania we wiasciwych sadach rejonowych wnioskow
o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Parstwa oraz wnioskow
o stwierdzenie nabycia przez Skarb Paistwa wtasnosci nieruchomosci (art. 2, 2a, 3 i 3a ustawy
0 ujawnieniu), uzasadniajac to ,innymi waznymi zadaniami’, co zdaniem NIK nie moze stanowi¢
zadnego usprawiedliwienia. Pozostali wojewodowie skontrolowali od 29% do 80% starostéw
realizujgcych to zadanie. Najwiecej kontroli przeprowadzit wojewoda wielkopolski (skontrolowat
28 z 35 starostéw), a najmniej wojewoda swietokrzyski (4 z 14 starostow). W trakcie prowadzonych
przez siebie kontroli, zaden z wojewodéw nie weryfikowat rzetelnosci danych zamieszczonych
w przedktadanych im sprawozdaniach z wykonania obowigzku sktadania wnioskéw o ujawnienie
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

22 Wszyscy wojewodowie, za wyjatkiem swietokrzyskiego.

23 Obowiagzek wyceny nieruchomosci wynika z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i oznacza
czynnos¢ faktyczna zwigzana z ustaleniem wartosci nieruchomosci. W art. 77 ust. 1i 3 cytowanej ustawy zostato wskazane,
ze wysokosc¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego moze by¢ aktualizowana (z urzedu lub na wniosek
uzytkownika wieczystego) nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosc tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Czestotliwos¢
aktualizacji wyznaczac powinny zatem tendencje rynkowe.

24 Kujawsko-pomorski oraz podlaski.
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Czterech wojewodéw? niedostatecznie nadzorowato takze przekazywanie sprawozdan z wykonania
obowiazku ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego:

® wojewoda podlaski, w okresie od 2011 r. do 24 sierpnia 2012 r,, nie wyegzekwowat od dziewieciu starostéw obowiqgzku
ztozenia sprawozdari miesiecznych z wykorzystaniem Integrujqcej Platformy Elektronicznej (IPE), szesciu starostow
ztozyto jedynie czes¢ sprawozdari, a tylko dwdch przekazato wszystkie (starosta kolneriski i prezydent Biategostoku).
Nie realizowano takze obowiqzku sktadania sprawozdan pétrocznych (zgodnie z art. 4a ust. 1 wymienionej ustawy),
tj. 10 starostow i dwdch prezydentéw miast na prawach powiatu nie ztoZyto sprawozdania za Il pétrocze 2012,
a szesciu starostow i jeden prezydent miasta na prawach powiatu — za | péfrocze 2013 r.;

* w wojewddztwie podkarpackim od 10 do 25 starostow, w poszczegdlnych miesiqcach, przekazato wojewodzie
sprawozdania miesieczne po uptywie terminu wynikajgcego z obowiqzujgcego do dnia 24 sierpnia 2012 r. przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy o ujawnieniu. OpdéZnienia te wyniosty od 1 do 1100 dni w stosunku do terminu wynikajqcego
zww. przepisu®. W przypadku sprawozdan pétrocznych, liczba starostw przekazujqcych sprawozdania
z uchybieniem terminu wynosita od 9 do 13, zas opdznienia od 1 do 365 dni;

* wwojewddztwie lubuskim zaden starosta nie spetnit ustawowego wymogu sktadania sprawozdar miesiecznych
(do 24 sierpnia 2012 r.) i pétrocznych (od 24 sierpnia 2012 r.). | tak np. starostowie: Zarski, Swiebodziriski i strzelecko-
-drezdenecki, w okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2014 r. na 24 wymagane sprawozdania nie przedtoZzyli
odpowiednio 22, 20 21 sprawozdar;

® wwojewoddztwie kujawsko-pomorskim starosta golubsko-dobrzyriski i wtoctawski sprawozdania za Il pétroczne
2012 r. przekazali wojewodzie z opdZnieniem odpowiednio 526 i 541 dni.

Nadzoér wojewodoéw nad realizacja tego zadania zleconego ograniczat sie do sprawdzenia poprawnosci
importu przekazywanych im sprawozdan do elektronicznego systemu IPE”, przekazywania starostom
informacji i analiz dotyczacych funkcjonowania tego systemu, wyjasniania watpliwosci dotyczacych
ustawy i systemu informatycznego, upominania starostow, w przypadkach gdy nie wywiagzywali sie
oni z obowigzku sktadania sprawozdan.
W ocenie NIK, z uwagi na epizodyczny charakter ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz j.s.t.?%, wojewodowie w celu zapewnienia terminowego
wykonania okreslonych w niej obowigzkéw powinni na biezaco $ledzi¢ stopienn zawansowania
realizacji zadania zleconego ta ustawa. Tymczasem, wskutek braku wiasciwych dziatarh kontrolnych
i nadzorczych, wojewodowie pomimo uptywu wydtuzonego terminu realizacji ustawy?, nie posiadali
rzetelnych danych o stopniu zaawansowania prac, w tym o liczbie i powierzchni nieruchomosci,
ktore zostatly, badz tez nie zostaty dotychczas ujawnione w ksiegach®’. Aktualne informacje pozyskali
od starostéw dopiero w trakcie kontroli NIK*' wskazujac, ze proces ujawniania moze potrwac

25 Wojewoda podlaski, kujawsko-pomorski, podkarpacki i lubuski.

26 Sprawozdania te zostaty takze przekazane z uchybieniem terminu wynikajgcego z zalecen Gtéwnego Geodety Kraju
zawartych w pi$mie z dnia 9 lutego 2011 r. Uchybienie terminu dotyczyto od 7 do 20 sprawozdanh sporzadzonych
za poszczegOlne kwartaty 2011 r.i2012 .

27 Integrujaca Platforma Elektroniczna — elektroniczny system wymiany danych katastralnych.

28 Jak wynikato z pierwotnej tresci ustawy i z uzasadnienia do jej projektu, osiaggniecie okreslonych nig celéw miato trwa¢
18 miesiecy, nastepnie okres ten zostat przedtuzony do 66 miesiecy.

29 Starostowie, ktorzy przekazali niekompletne wykazy nieruchomosci, w terminie do 19 maja 2013 r. mogli je uzupetni¢,
a takze w terminie do 19 listopada 2013 r. ztozy¢ we witasciwych sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Parnstwa lub wnioski o stwierdzenie nabycia nieruchomosci objetych
uzupetnieniem.

30 Tj. o liczbie i powierzchni nieruchomosci, ktére zostaty nabyte w nastepstwie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie
wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa oraz o liczbie nieruchomosci, dla ktérych zatozone zostaty ksiegi wieczyste
(a weczesniej nie byty prowadzone).

31 Oprocz starostow zobowigzane do ujawnienia prawa wiasnosci nieruchomosci byty takze inne organy reprezentujace
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosci, albo jednostki organizacyjne, ktérym powierzono wykonywanie
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.
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nawet do 2020 r. W nastepstwie braku informacji o przebiegu realizacji tego zadania zleconego
zaden z kontrolowanych wojewodéw nie potrafit oszacowa¢ wysokosci sSrodkéw niezbednych
do zakoniczenia procesu ujawniania w ksiegach wieczystych nieruchomosci Skarbu Parstwa.

3.2.2. Zadania z zakresu pomocy spotecznej

1. W latach 2011-2013 wszyscy wojewodowie przeprowadzali kontrole dotyczace realizacji
przez powiaty zadan zleconych ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. tacznie,
wojewodowie przeprowadzili 55 takich kontroli, sposréd ktdrych 1632 zwigzanych byto z realizacja
obowiazku tworzenia i prowadzenia specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie®, a 39 kontroli dotyczyto opracowania i realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie.

Najwiecej kontroli zwigzanych z realizacja obowigzku tworzenia i prowadzenia specjalistycznych
osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie przeprowadzit wojewoda podkarpacki,
ktory majac na terenie wojewddztwa 4 takie osrodki — przeprowadzit 10 kontroli, natomiast
wojewodowie wielkopolski i podlaski nie skontrolowali zadnego ze specjalistycznych osrodkow
wsparcia potozonych na terenie podlegtych im wojewddztw?®, Pozostali wojewodowie przeprowadzili
po jednej kontroli w kazdym ze specjalistycznych osrodkow wsparcia. Wszyscy wojewodowie,
za wyjatkiem $wietokrzyskiego, stali na stanowisku, ze liczba miejsc w specjalistycznych osrodkach
wsparcia funkcjonujgcych na terenie podlegtych im wojewddztw zaspokaja potrzeby w tym zakresie.
Zrédtem ich wiedzy o potrzebach byly dla nich informacje o liczbie wykorzystanych miejsc
przesytane systematycznie przez specjalistyczne osrodki wsparcia oraz brak sygnatéw wskazujacych,
ze sg lub byly osoby oczekujace na przyjecie do tych osrodkéw. Wojewoda swietokrzyski,
jako jedyny wskazat, ze korzystanie z pomocy oferowanej przez specjalistyczny osrodek wsparcia
jest utrudnione i zwrdcit sie do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej o zabezpieczenie srodkéw
na uruchomienie drugiego takiego osrodka®.

NIK zwraca uwage na to, ze dane zawarte w sprawozdaniach obrazujacych liczbe wykorzystanych
miejsc w osrodkach wsparcia oraz informacje o braku sygnatéw o osobach oczkujacych na takie
miejsca nie powinny by¢ jedynymi narzedziami oceny realizacji zadan zwigzanych ze wsparciem ofiar
przemocy w rodzinie. Osrodki te usytuowane sa na terenie kilku starostw i stopien wykorzystania
miejsc w tych osrodkach jest pochodng ,sprawnosci” catego systemu pomocy ofiarom przemocy
domowej. Szczegdlnie wazne jest to, czy osoby potrzebujace pomocy w innych starostwach
informowane s3 o mozliwosci skorzystania z tej formy pomocy i kierowane do osrodkow,
a to pozostawato poza obszarem zainteresowania wojewodow. Wyniki badan systemu pomocy
ofiarom przemocy w rodzinie ujawniaty bowiem®®, ze szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ wtasnie

32 Wtym w 2 kontrolach zbadano prawidtowos$¢ wykorzystania dotacji z rezerwy celowej na prowadzenie specjalistycznych
osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

33 Na terenie kontrolowanych wojewddztw funkcjonowato 13 specjalistycznych osrodkéw wsparcia, ktérych zadaniem
byto udzielenie pomocy osobom dotknietym przemoca w rodzinie i jej skutkami: trzy w wojewdédztwie wielkopolskim,
dwa w wojewddztwie podlaskim, dwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, jeden w wojewoédztwie swietokrzyskim,
cztery w wojewddztwie podkarpackim i jeden w wojewddztwie lubuskim.

34 Wojewoda wielkopolski przeprowadzit dwie kontrole wykorzystania dotacji z rezerwy celowej na prowadzenie
specjalistycznych osrodkéw wsparcia.

35 W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnit,
ze nie przewiduje sie utworzenia kolejnej takiej placowki z powodu braku srodkéw finansowych na ten cel.

36 http://www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/5089-hostele-dla-ofiar-przemocy-nadzieja-a-rzeczywistosc
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na dostepnos¢ informacji o placéwkach wspierajacych ofiary przemocy w rodzinie, gdyz problemem
byt brak wiedzy os6b doswiadczajacych przemocy na temat mozliwosci otrzymania wsparcia.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze - jak pokazujg wyniki niniejszej kontroli — dane zawarte
w sprawozdaniach przedktadanych wojewodom byty czesto nierzetelne, a prowadzenie osrodkow
wsparcia pozostaje obowigzkiem powiatow, ktére niechetnie przyjmowaty na siebie kolejne
zobowigzania.

2. Znacznie rzadziej kontrolowane byto zadanie dotyczace opracowania i realizacji programéw
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie. W latach objetych
kontrolg najmniej podmiotéw (w poréwnaniu do liczby powiatéw na terenie wojewddztwa)
realizowato programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy w rodzinie na terenie
wojewddztwa swietokrzyskiego (13 podmiotéw), a najwiecej na terenie wojewddztwa lubuskiego
(41 podmiotéw). Najczesciej natomiast zadanie to kontrolowat wojewoda podlaski (ktéry kontrolg
objat 27% wszystkich podmiotéw), a najrzadziej wojewoda Swietokrzyski (ktory skontrolowat
zaledwie 8% tych podmiotéw).

Programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie
z zatozenia trwaja Scisle okreslony czas. Odstgpienie od ich kontroli w czasie gdy sg realizowane
(trwaja poszczegdlne programy) moze oznaczad, ze zaistniate nieprawidtowosci, po ich zakonczeniu,
sq W zasadzie niemozliwe do naprawienia, co moze podwazac cel realizacji tego rodzaju programow.
Jest to szczegdlne istotne ze wzgledu na to, ze bardzo trudno jest zmierzy¢ ich skutecznos¢
i efektywnos¢. Z tego powodu tak wazne jest aby wojewodowie na biezgco nadzorowali
ich przebieg oraz faktyczne potrzeby w tym zakresie, w tym dziatania powiatéw majace na celu
rzetelne oszacowanie potrzeb.

Sposdb sprawowania przez wojewoddw nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu administracji
rzadowej natozonych ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*’
wskazany zostat w znacznej czesci w przyjetym w 2006 r. Krajowym Programie Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, ktéry wskazat metody monitorowania i sprawozdawania dziatan
podejmowanych w nastepstwie realizacji ustawy. Zgodnie z zatozeniami Programu, monitorowanie
jego realizacji odbywato sie w oparciu o sprawozdania instytucji pomagajacych ofiarom przemocy
w rodzinie, przedstawiajace dziatania kierowane do sprawcéw przemocy w rodzinie i informujace
o formach udzielanej pomocy.

Na podstawie tych sprawozdan, wszyscy wojewodowie posiadali wiedze o liczbie oséb korzystajacych
ze specjalistycznych osrodkéw wsparcia oraz o realizowanych programach korekcyjno-edukacyjnych
dla 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie, w tym o liczbie osob, ktére przystapity do udziatu
w tych programach i je ukonczyty.

Najbardziej skuteczne dziatania w ramach sprawowanego nadzoru podejmowat wojewoda podlaski,
ktéry jako jedyny sposréd kontrolowanych wojewoddw, corocznie ustalat przyczyny niezrealizowania
programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie
przez wszystkie powiaty na terenie wojewdédztwa podlaskiego oraz informowat wszystkie wtasciwe
podmioty o wynikach dokonanych analiz. W ocenie NIK taki sposéb sprawowania nadzoru
traktowac nalezy jako dobra praktyke, ktéra powinna by¢ wzorem dla innych wojewodow.

37 Dz.U.z2005r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
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| tak:

® zanalizy opublikowanejw 2014 r. na stronach Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, sporzgdzonej
na podstawie informacji przekazanych przez osrodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie,
wynikato, ze do najczestszych przyczyn nierealizowania zadania nalezaty w szczegdlnosci:

— brak wymiany informacji pomiedzy osrodkami pomocy spotecznej i powiatowymi centrami pomocy rodzinie
oraz innymi instytucjami dziatajqcymi na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie o osobach stosujqcych
przemoc w rodzinie i potrzebie objecia ich programem oddziatywar korekcyjno-edukacyjnych,

— brak Scistej wspotpracy z kuratorami sqdowymi,
- podejmowanie przez powiatowe centra pomocy rodzinie niewystarczajqcych dziatan w zakresie rekrutacji
uczestnikéw programdw.

W nastepstwie dokonanych analiz wojewoda podlaski zobowiqzat jednostki samorzqdu terytorialnego
do zaciesnienia wspdtpracy ze stuzbami i instytucjami dziatajgcymi w obszarze przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz zintensyfikowania dziatar zmierzajqcych do objecia 0s6b stosujqcych przemoc wszechstronng
pomocq, w szczegdlnosci poddaniu ich oddziatywaniom korekcyjno-edukacyjnym.
Dziatania nadzorcze pozostatych wojewoddéw ograniczaty sie do czynnosci informacyjno-
-instruktazowych, w ramach ktérych wojewodowie opracowywali materiaty dla podmiotéw
prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy w rodzinie, organizowali
spotkania z przedstawicielami podmiotéw realizujgcych te programy oraz konferencje poswiecone
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, na ktérych informowano m.in. o dziatalnosci specjalistycznych
osrodkow wsparcia i podmiotach realizujgcych programy korekcyjno-edukacyjne.

Zaden z wojewodéw nie kontrolowat i nie nadzorowat dziatari majgcych na celu rozpoznanie
potrzeb w zakresie oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych w powiatach, w ktérych nie realizowano
programow korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, ani nie diagnozowat
przyczyn nie zrealizowania tych zadan®.
® dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznejw Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu wyjasnita, ze obowiqzujqce
przepisy prawa nie naktadajq na wojewode, w ramach nadzoru nad realizacjq tego zadania, obowiqzku
prowadzenia dziatari majqcych na celu rozpoznanie potrzeb w powiatach, w ktérych nie sq realizowane programy.
Wszystkie powiaty informowane byty o mozliwosci przystqpienia i ubiegania sie o Srodki finansowe na realizacje
programdw wraz z terminem ztozenia zapotrzebowania.
Zdaniem NIK, ze wzgledu na fakt, ze wojewodowie sprawuja nadzér nad wykonywaniem zadania
zleconego jakim jest realizowanie programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych
przemoc w rodzinie, brak wyraznej dyspozycji w tym zakresie nie zwalnia wojewody z obowigzku
podejmowania dziatann majacych na celu ustalenie lub weryfikacje zakresu zapotrzebowania.
To nie ustawowo okreslony katalog dziatan (ktérego zreszta nie ma), lecz koniecznos¢ sprawowania
skutecznego nadzoru powinna determinowac¢ wykorzystanie okreslonych, dostepnych srodkéw.
Narzadzi takich dostarcza m.in. kontrola oraz prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci j.s.t.

W praktyce, wojewodowie kontrolowali i nadzorowali realizacje zadania polegajacego
na przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jedynie przez powiaty, ktére wnioskowaty i korzystaty
ze srodkéw na realizacje tego zadania. Natomiast poza obszarem zainteresowania wojewodoéw
byty powiaty, ktére nie aplikowaty o $rodki na to zadanie, co - jak wida¢ na przyktadzie analizy
przeprowadzonej przez wojewode podlaskiego - nie oznacza, ze w powiatach tych nie byto
koniecznosci realizacji tego zadania.

38 Za wyjatkiem wojewody podlaskiego.
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3. Sposrod 883 gmin usytuowanych na terenie kontrolowanych wojewddztw, zadanie zlecone,
jakim jest swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, swiadczyto w latach 2011-2013 zaledwie od 195 do 261 gmin
(od 22% do 30%).

Podstawowym zrédtem informacji o przebiegu realizacji tego zadania zleconego w poszczegdélnych
gminach, w tym o liczbie oséb korzystajacych ze specjalistycznych ustug opiekuniczych w miejscu
zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi i stawkach za udzielone ustugi, byty kwartalne
i roczne sprawozdania z udzielonych swiadczen pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze
i ustugach, przekazywane wojewodom przez gminy. Na ich podstawie wojewodowie przekazywali
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zbiorcze informacje o $wiadczeniu specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w catym
wojewddztwie. Sprawozdania te zawieraty ogdlne dane statyczne i nie udzielaty odpowiedzi
na pytanie, czy ustugi te kierowane s do wszystkich oséb potrzebujacych tej formy pomocy.

Pomimo, ze przesytane wojewodom sprawozdania zawieraty szereg istotnych informacji,
nie analizowali oni ich szczeg6towo np. nie interesowaty ich przyczyny zréznicowania wysokosci
stawek za Swiadczenie tego typu ustug. Tymczasem, wysokos¢ stawek wahata sie w ramach jednego
wojewodztwa w przedziale od 10 zt do 82 zt za godzine w 2011 r. w wojewddztwie Swietokrzyskim
oraz od 2,55 zt do 183,27 zt za godzine w 2013 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Powodow
zréznicowania stawek wojewodowie upatrywali w réznej sytuacji gospodarczo-spoteczne;j
poszczegdlnych gmin (w szczegdlnosci w zakresie dostepu do wykwalifikowanych specjalistow,
poziomie konkurencyjnosci na lokalnym rynku, liczby oséb uprawnionych do ustug) oraz formach
realizacji tych zadan.

NIK nie podziela opinii wojewodoéw w tym zakresie. Trudno jest uzna¢, iz w obrebie jednego
wojewddztwa sytuacja gospodarczo-spoteczna poszczegdlnych gmin jest na tyle odmienna,
ze uzasadnia az takie zréznicowanie wysokosci stawek za $wiadczenie tego typu ustug. Przedmiotem
zainteresowania wojewoddéw powinien by¢ sposéb kalkulowania tych stawek przez poszczegoinych
kierownikow OPS, z punktu widzenia rzetelnosci i realnosci przyjetych zatozen.

Z wyjatkiem wojewody podlaskiego, zaden z wojewoddw nie analizowat przyczyn nierealizowania
tego zadania zleconego przez cze$¢ gmin z terenu wojewddztwa. Wojewodowie nie wiedzieli,
czy byto to nastepstwem braku zainteresowania tymi $wiadczeniami przez uprawnione osoby,
czy tez braku odpowiednio wykwalifikowanego personelu do swiadczenia takich ustug. Nie wiedzieli
takze, czy gminy podejmowaty dziatania majace na celu upowszechnianie informacji o mozliwosci
uzyskania przez osoby z zaburzeniami psychicznymi pomocy w postaci specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, a jezeli nie, to dlaczego.

W praktyce, nadzér wojewoddw nad realizacja tego zadania ograniczat sie do monitorowania
informacji o przebiegu zadania, zawartych w przesytanych im sprawozdaniach. Wojewoda
Swietokrzyski organizowat réwniez spotkania z kadrg kierowniczg osrodkéw pomocy spoteczne;.
Taki sposéb sprawowania przez wojewoddéw nadzoru i kontroli nad swiadczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych oznacza, ze wojewodowie kontrolowali i nadzorowali realizacje tego zadania
zleconego jedynie przez gminy, ktére wnioskowaty i korzystaty ze srodkéw na jego realizacje.
Co istotne, poza obszarem zainteresowania wojewodow byty jednostki, ktére nie ubiegaty sie o srodki
na to zadanie.
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Wojewodowie przeprowadzili tagcznie 221 kontroli dotyczacych swiadczenia specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zburzeniami psychicznymi. Najwiece;j
kontroli, w stosunku do liczby gmin realizujgcych to zadanie na terenie wojewddztwa, przeprowadzit
wojewoda lubuski, ktéry kontrolg objat 51% sposrod wszystkich gmin realizujacych to zdanie,
a najmniej — wojewoda wielkopolski, ktory kontrolg objat zaledwie 6% gmin.

Materiat dowodowy z tych kontroli oraz wyniki kontroli prowadzonych przez NIK w podmiotach
realizujgcych to zadanie zlecone dowodzi, ze kontrole realizowane przez trzech sposrdd szesciu
skontrolowanych wojewoddéw prowadzone byty w sposéb nierzetelny:

® wojewoda wielkopolski oceniajqc, czy osoby swiadczqce specjalistyczne ustugi opiekuricze w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi posiadaty wymagane kwalifikacje, w trzech gminach
sposrod 12 skontrolowanych ograniczyt kontrole do sprawdzenia, czy wymdg posiadania stosownych kwalifikacji
zawarty zostat w umowie z podmiotem zewnetrznym wybranym do realizacji tego zadania lub znajdowat sie
w dokumentacji z wyboru wykonawecy tej ustugi; nie sprawdzat natomiast, czy gminy weryfikowaty posiadanie
wymaganych kwalifikacji przez osoby zatrudnione do swiadczenia tych ustug;

® kontrola przeprowadzona przez wojewode podlaskiego w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Wysokiem
Mazowieckiem w 2012 r. nie wykazata nieprawidtowosci, tymczasem w wyniku kontroli NIK przeprowadzonej
w tej jednostce stwierdzono iz pie¢ z szesciu 0s6b, wykonujgcych w latach 2011-2012 wymienione ustugi,
nie posiadato przeszkolenia dotyczqcego umiejetnosci ksztattowania motywacdji do akceptowanych przez otoczenie
zachowan, ksztattowania nawykéw celowej aktywnosci oraz prowadzenia treningu zachowar spotecznych
- wymaganego w § 3 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych®;
e kontrole prowadzone przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wielkopolskim wykazaty, iz w dwdch osrodkach pomocy spotecznej (w Drezdenku i Matomicach) osoby
Swiadczqce ustugi opiekuricze nie posiadaty kwalifikacji lub stazu pracy okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych. W wystqpieniach pokontrolnych
skierowanych przez wojewode lubuskiego do tych osrodkéw pomocy spotecznej nie sformutowano zqdania
zwrotu dotacji przeznaczonych na swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, jako wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie o udzielenie dotacji.
Wojewoda podkarpacki przestat do kierownikéw kontrolowanych jednostek protokoty z 14 kontroli
realizacji tego zadania zleconego, przeprowadzonych w latach 2011-2013, w terminie od 36 do 130 dni
od daty zakonczenia kontroli w jednostce, wyjasniajac to koniecznoscig zaangazowania zespotu
inspektorow w inne dziatania (zwigzane z nadzorem realizacji Swiadczen przyznawanych
dla oséb/rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzen kleskowych, ktére wystapity na terenie
wojewddztwa podkarpackiego w 2010 r.). W ocenie NIK sytuacja ta nie usprawiedliwia wskazanej
nieprawidtowosci, bowiem wskazuje ona na niedostosowanie do potrzeb organizacji pracy

w Urzedzie.

Przyczyna nierzetelnie przeprowadzanych kontroli byto nieprawidtowe (pozbawione podstaw)
podejscie pracownikéw poszczegdlnych urzedéw wojewddzkich, zdaniem ktorych uzyskiwanie
informacji o osobach swiadczacych specjalistyczne ustugi opiekurnicze w miejscu zamieszania
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, zatrudnionych w podmiotach zewnetrznych wykracza
poza ich uprawnienia kontrolne i nadzorcze. Przyzwalali oni takze na $wiadczenie tych ustug
przez osoby niespetniajace ustawowych wymogoéw ttumaczac, ze brakuje oséb z odpowiednimi
kwalifikacjami do tej pracy. Wskazac¢ nalezy, ze stanowisko takie nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach i Swiadczy o braku rzetelnosci w wywigzywaniu sie z obowigzkéw stuzbowych.

39 Dz. U.Nr 189, poz. 1598 ze zm.
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m Planowanie i podziat Srodkéw na realizacje wybranych zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej

Planowanie wydatkéw na objete kontrolg zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej
przebiegato w podobny sposéb u wszystkich wojewodow:

— na etapie opracowywania projektu budzetu wojewodowie zwracali sie do starostéw o przekazanie
na pismie informacji o kwotach dotacji ich zdaniem niezbednych do realizacji zadan zleconych
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami (zapotrzebowania sktadane byty przez j.s.t.
W ujeciu rzeczowym i finansowym),

— srodki na realizacje zadan z zakresu pomocy spotecznej (w tym zwigzane ze $wiadczeniem
specjalistycznych ustug dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz wynikajacych z ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) wojewodowie planowali na podstawie wytycznych
Ministerstwa Finansow, okreslajagcych m.in. kwoty bazowe wynagrodzen oraz prognozowany
$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Podziatu srodkéw wojewodowie dokonywali w oparciu o indywidualna analize przedktadanych
im zapotrzebowan, poprzedzong merytoryczng oceng zaproponowanych rzeczowych wydatkow
pod wzgledem celowosci i gospodarnosci. Analizie podlegat réwniez poziom dotacji przyznane;j
w roku ubiegtym, stopien jej wykorzystania oraz efekty rzeczowe z ostatnich lat.

Zaden z wojewodow nie prowadzit wtasnej kalkulacji kosztow realizacji zadan zleconych
i nie poréwnywat kosztéw realizacji tych zadan przez poszczegélne jednostki. Zdaniem dyrektor
Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu,
przyczyng tego stanu rzeczy byta nieporéwnywalnos¢ kosztéw jednostkowych realizacji zadan
przez poszczegodlne starostwa w skali wojewddztwa, co z kolei wynika z faktu, iz starostowie
korzystaja z prawnie obowigzujacych procedur wyboru ofert na realizacje poszczegdlnych dziatan.
Prowadzenie takich kalkulacji wymagatoby poniesienia dodatkowych kosztéw osobowych,
co w sytuacji braku praktycznego ich wykorzystania, nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem NIK, podstawowym powodem odstapienia od prowadzenia wiasnych kalkulacji kosztow
realizacji zadan zleconych byt dla wojewodéw brak ustawowego obowigzku prowadzenia takich
kalkulacji. Jednakze odstepujac od ich sporzadzenia wojewodowie pozbawiali sie skutecznego
instrumentu nadzoru, ktéry dawatby im mozliwos¢ rzetelnej oceny i poréwnania efektywnosci
realizacji zadan zleconych przez poszczegdlne j.s.t.

W dwdch z szesciu kontrolowanych wojewddztw (wielkopolskim i podlaskim), przekazane starostom
$rodki na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa
zaspokajaty srednio - w ocenie wojewodoéw - zaledwie 40% potrzeb, co uniemozliwiato realizacje
zleconych zadan w petnym zakresie. W pozostatych wojewdédztwach ostateczna wysokos¢ srodkow
finansowych przydzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje tych zadan
(po zwiekszeniach dotacji), pozwalata - w ocenie wojewoddw - na petng ich realizacje.

® Minister Finanséw regularnie odmawiat Wojewodzie Wielkopolskiemu przyznania Srodkéw na remonty
nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktére pozostajq od wielu lat w zasobie i wymagajq generalnych remontéw.
Zdaniem dyrektor Wydziatu Skarbu Paristwa i Nieruchomosci w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu,
gféwnymi ograniczeniami zwigzanymi z realizacjq zadan zleconych z zakresu administracji rzqgdowej w ramach
gospodarowania nieruchomosciami byty braki finansowe, opdr ze strony starostéw w okreslaniu kosztéw dziatan
w uktadzie zadaniowym, niewystarczajqca liczba wykwalifikowanych pracownikéw w starostwach w stosunku
do zakresu zadan natozonych przez ustawy, niewystarczajqce wsparcie szkoleniowe w zakresie ujawniania
prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu.
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Srodki na realizacje zadan zwiagzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, obejmujacych
zardbwno opracowanie oraz realizacje programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie, jak i prowadzenie specjalistycznych osrodkéw wsparcia, a takze swiadczenie
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
byty adekwatne, w ocenie wojewodoéw, do zgtoszonych potrzeb. NIK zwraca jednak uwage,
Ze w nastepstwie braku nadzoru wojewodéw nad rozpoznaniem faktycznych potrzeb w zakresie
realizacji zadan zleconych z zakresu pomocy spotecznej, nie sposdb ocenic jest, czy srodki te byty
faktycznie adekwatne do potrzeb w tym zakresie.

Zdaniem przedstawicieli powiatéw*’ prowadzacych specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, poziom przekazywanych srodkéw nie pozwalat na dokonywanie modernizacji
wyposazenia badz remontu oraz nie uwzgledniat rosngcych kosztéw ich utrzymania, np. wzrostu
optat za media czy wzrostu wynagrodzen pracownikéw.

m Realizacja wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j

3.4.1. Realizacja zadan zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomosciami
oraz przeciwdziatania przemocy w rodzinie

1. W okresie objetym kontrolg w dziatalnosci 10 starostéw sposréd 12 skontrolowanych® (83%),
stwierdzono istotne nieprawidtowosci w gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
w tym o$miu*? z nich (67%), prowadzito ewidencje nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz ewidencje
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste niezgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 1c ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktéry okresla zakres informacji, jakie obie ewidencje powinny
zawierac. Na przykfad:

® starosta wrzesinski nie ujgt w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa 1.523 dziatek Skarbu Paristwa
o powierzchni okoto 511,2371 ha (z ktérych nie sq pobierane pozytki) oraz 10 nieruchomosci oddanych w trwaty
zarzqd. Ewidencja nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste nie zawierata z kolei
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym lub studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz toczqcych sie
postepowaniach administracyjnych i sqdowych;

® w Starostwie Powiatowym w Pleszewie ewidencja nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa zatozone zostaty odpowiednio dopiero w Il kwartale
2011 r.i2012r.
Co trzeci skontrolowany starosta nierzetelnie wywigzywat sie z obowigzku przekazania wojewodom
sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 23
ust. Ta ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na przyktad:
® wlatach 2011-2013 starosta hajnowski nie przekazat wojewodzie podlaskiemu corocznych sprawozdan
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa, starosta fomzynski przekazat po terminie
sprawozdanie za 2013 r., a sprawozdania przekazane przez starostow: wrzesiriskiego i wioctawskiego zawieraty
nierzetelne dane.
Osmiu starostow™ (67% objetych kontrola) nie sporzadzito planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
lub tez dane w nich zawarte byty niekompletne lub nierzetelne. Na przyktad:

40 W wojewodztwie wielkopolskim.

41 Starostowie: hajnowski, tomzynski, wabrzeski, wtoctawski, kazimierski, pinczowski, pleszewski, wrzesinski, leski
i miedzyrzecki.

42 Starostowie: hajnowski, wabrzeski, wtoctawski, kazimierski, pleszewski, wrzesinski, leski i miedzyrzecki.

43 Starostowie: hajnowski, wabrzeski, wtoctawski, kazimierski, pinczowski, pleszewski, wrzesinski i leski.
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® starosta wtoctawski nie opracowat planu wykorzystania zasobu uznajqc, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
uporzqdkowac ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, a dopiero w drugiej kolejnosci wykorzystac
te ewidencje do opracowania planu.
Nie kwestionujac stusznosci zaproponowanej przez staroste wtoctawskiego kolejnosci dziatan,
NIK zwraca uwage, ze obowigzek ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Parstwa zostat natozony
na starostéw wiele lat temu. Mineto zatem dostatecznie duzo czasu, aby sie z niego wywigzac.
Oznacza to takze, ze przez caty czas starosta nie miat podstawowego narzedzia, jakim jest ewidencja
nieruchomosci, do rzetelnej realizacji catego zadania jakim jest gospodarowanie nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

Trzech starostéw** nie ustalito lub nie zaktualizowato wartosci nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, co miato wptyw na zanizenie optat za uzytkowanie wieczyste
tych nieruchomosci.

Wskazujac przyczyny nierzetelnej realizacji poszczegolnych dziatari w ramach zadania zleconego jakim
jest gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa starostowie ttumaczyli sie ograniczonymi
mozliwos$ciami kadrowymi, brakiem odpowiednich narzedzi informatycznych, niewtasciwym
zrozumieniem obowigzkéw w tym zakresie i brakiem srodkéw finansowych. Wskazywali takze
na fakt, ze gospodarowanie nieruchomosciami to pewien proces roztozony w czasie i realizacja
poszczegolnych obowigzkéw przebiega stopniowo. Zdaniem NIK, istotng jednak przyczyna
nierzetelnej realizacji tego zadania byt brak skutecznego nadzoru ze strony wojewodéw. Dowodem
tego sq w szczegdblnosci nierzetelne kontrole, ktére nie tylko sankcjonowaty nieprawidtowa realizacje
tego zadania zleconego, ale takze nie spetniaty funkcji edukacyjnej.

W rezultacie nierzetelnej realizacji tego zadania zleconego przez starostow, pomimo uptywu
lat, nadal nie posiadajg oni wiarygodnych ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, czyli bazy
do prowadzenia racjonalnej gospodarki majatkiem publicznym.

2. Takze 10 sposréd 12 skontrolowanych starostéw® (83%) dopuscito do nieprawidtowosci
w realizacji obowigzkéw natozonych ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych praw wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Osmiu starostow*®
nie ztozyto we wtasciwych sadach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci czesci nieruchomosci Skarbu Paristwa, mimo ze byli do tego zobowigzani dyspozycja art. 2
i 2a przywotanej ustawy. Najwiecej dziatek pozostato do ujawnienia staroscie wtoctawskiemu
(3 286 dziatek), a najmniej staroscie leskiemu (9 dziatek). Co drugi sposréd kontrolowanych starostéw®
nie przekazywat wojewodzie, lub przekazywat z op6znieniem, sprawozdania z wykonania obowigzku
dotyczacego sktadania we witasciwych sgdach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Paristwa. Na przyktad:

® starosta sanocki nie sporzqdzit i nie przestat sprawozdan miesiecznych z wykonania obowiqzku ztozenia
we wtasciwych sqdach wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa w czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu i grudniu 2011 r. oraz w styczniu i kwietniu 2012 r.,
natomiast sprawozdania z paZdziernika 2011 r., marca i lipca 2012 r. ztozone zostaty z przekroczeniem terminu;
opdZnienie wyniosto odpowiednio: 2, 15 8 dni.

44 Starostowie: tomzynski, wabrzeski i hajnowski.

45 Starostowie: wtoctawski, kazimierski, pinczowski, tomzynski, hajnowski, pleszewski, wrzesirskim, leski, sanocki i sulecinski.
46 Starostowie: wioctawski, kazimierski, pinczowski, pleszewski, wrzesinskim, leski, sanocki i sulecinski.

47 Starostowie: pleszewski, wtoctawski, pinczowski, leski, sanocki i sulecinski.
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Dwoch starostow*® przekroczyto miesieczny termin na ztozenie do sadu wnioskéw o wpisanie
do ksiegi wieczystej prawa wtasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci, ktérych nabycie nastapito
na podstawie orzeczenia sadu. Na przyktad:
® starosta pleszewski w szesciu sprawach (tj. potowie), w ktérych sqd wydat orzeczenie stwierdzajqce nabycie
przez Skarb Paristwa wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa, ztozyt do sqdu wniosek o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Paristwa, z naruszeniem terminu okreslonego w art. 3 ust. 1
ustawy o ujawnieniu, tj. po uptywie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sqdu. W jednym przypadku
whiosek ztozono po 440 dniach, a w kolejnych trzech — po uptywie 186, 181 172 dni.
Takze dwéch starostow* z opdznieniem w stosunku do terminu wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy
o ujawnianiu, przekazato wtasciwym podmiotom wykazy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1
tej ustawy (wykazy nieruchomosci, ktore przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa), a czterech
starostéw’® nie wywigzato sie, lub wywigzato sie po terminie, z obowigzku uzupetnienia wykazu
nieruchomosci.

Gtéwnymi przyczynami nierzetelnej realizacji obowiazkédw natozonych ustawa o ujawnianiu
byly, zdaniem starostéw, braki i zmiany kadrowe, niedostateczne $rodki finansowe przekazywane
przez wojewodow na realizacje tego zadania zleconego oraz zbyt krotkie terminy wskazane
w wymienionej ustawie na realizacje poszczegolnych dziatan.

Nie kwestionujac tych przyczyn, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wptyw na nierzetelng realizacje obowigzkéw
natozonych tg ustawg miaty réwniez zaniedbania w obszarze gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa wskazane powyzej oraz brak nadzoru nad przebiegiem realizacji tego zadania.
W nastepstwie tego, nie mozna poda¢ daty ani przyblizonej wysokosci sSrodkéw niezbednych
do zakonczenia jego realizacji.

3. We wszystkich skontrolowanych powiatach opracowane zostaty powiatowe programy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Tylko w programie opracowanym w powiedzie hajnowskim
- w wyniku zaniedbania - nie zawarto diagnozy potrzeb w tym zakresie oraz zatozen co do sposobu
ich realizacji. Wszystkie powiatowe centra pomocy rodzinie zwracaty sie do innych instytucji
(np. Policji, sagdéw, prokurator) dziatajacych na terenie powiatéw w celu uzyskania informacji
o osobach stosujgcych przemoc domowa.

Sposréd 12 kontrolowanych powiatéw, tylko na terenie powiatu leskiego funkcjonowat specjalistyczny
osrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W pozostatych powiatach potrzeby w tym zakresie
zaspokajaty — zdaniem starostéw - osrodki interwencji kryzysowej. W ramach realizacji ich zadan
wiasnych z zakresu pomocy spotecznej oraz pomocy ofiarom przemocy w rodzinie, udzielana
byta pomoc prawna i psychologiczna. Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy
w rodzinie opracowane i przeprowadzone zostaty natomiast w o$miu powiatach®, z 12 objetych
kontrola. Pozostate powiaty® odstapity od realizacji programéw, uzasadniajac to brakiem oséb
chetnych do udziatu w takich programach.

NIK nie podziela stanowiska starostéw co do stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Zjawisko to zdiagnozowane zostato w kazdym z powiatéw, a mimo to,
nie wszystkie powiaty realizowaty zadania zlecone ustawg o przeciwdziataniu przemocy

48 Starostowie: tomzynski i pleszewski.

49 Starostowie: hajnowski i wrzesinski.

50 Starostowie: wioctawski, kazimierski, sanocki i sulecinski.

51 Powiaty: wrzesinski, pleszewski, hajnowski, ftomzynski, wtoctawski, leski, miedzyrzecki oraz suleciniski.
52 Powiaty: wabrzeski, pifniczowski, kazimierski i sanocki.
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w rodzinie, argumentujac to brakiem potrzeb w tym zakresie. Fakty wskazujg za$ na to, ze wrecz
rosnie liczba stwierdzonych przypadkow przemocy domowej. W | pétroczu 2014 r. policja wykryta
az 0 42 proc. wiecej jej przypadkéw niz w analogicznym okresie 2013 ., Z tego wzgledu zaréwno
j.s.t. realizujgce to zadanie zlecone jak i wojewoda w ramach nadzoru nad przebiegiem jego
realizacji powinni zwracac¢ szczeg6lng uwage na dokonanie rzetelnej diagnozy zjawiska przemocy
w rodzinie i potrzeb zwigzanych z przeciwdziataniem tej przemocy, w celu wypracowania lokalnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Wyniki kontroli pokazaty na przyktadzie wojewody
podlaskiego, ze skuteczne dziatania nadzorcze zaréwno ujawniaja faktyczne potrzeby w tym zakresie,
jak i przyczyniaja sie do realizacji tego zadania przez wszystkie powiaty.

We wszystkich kontrolowanych starostwach, przy szacowaniu potrzeb finansowych na realizacje
zadan zleconych dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, przede wszystkim
kierowano sie wysokoscig wydatkéw poniesionych na realizacje tego zadania w latach poprzednich,
z uwzglednieniem biezacych potrzeb w tym zakresie.

e skarbnik powiatu kazimierskiego przyznat, ze kwota dotacji na realizacje zadar zleconych, o ktérq wnioskowat
powiat, byta okreslana na podstawie szacowanych potrzeb w danym roku, po wczesniejszym telefonicznym
uzgodnieniu z merytorycznym wydziatem Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach realnej kwoty
mozliwej do uzyskania w danym roku. Z uwagi na koniecznosc realizacji przez powiat réZznorodnych zadari
zleconych, przy planowaniu wydatkdw na realizacjq zadar zleconych powiat nie jest w stanie dokona¢ doktadnego
wyliczenia kwoty dotacji, ktéra pozwalataby na pokrycie wydatkow z tytutu realizacji zadar zleconych;

® w powiecie suleciriskim zadania dotyczqce gospodarki nieruchomosciami sq wspdtfinansowane ze Srodkéw
wtasnych powiatu w wysokosci od 30% do 50%, poniewaz starostwo nie wystepowato do wojewody o dodatkowe
Srodki na realizacje zadar zleconych objetych kontrolq. Sposéb oraz proces szacowania tych srodkéw nie zostat
w starostwie w zaden sposéb udokumentowany. Kalkulacja wydatkdw na realizacje ww. zadari dokonywana

byta na zasadzie poréwnywania kwot wydatkéw poniesionych w latach ubiegtych.
Taki sposob planowania srodkéw finansowych na realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa — zdaniem NIK - oznaczat w praktyce, ze starostowie
nie podejmowali wysitkéw majacych na celu rzetelne oszacowanie potrzeb finansowych i pozyskanie
srodkéw zapewniajgcych skuteczng i efektywng realizacje zadan zleconych. | tak np. w powiecie
wrzesinskim i pleszewskim starostowie, przy szacowaniu wysokosci dotacji na zadanie zlecone jakim
jest gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, nie uwzglednili kosztéw eksploatacyjnych
ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa. W nastepstwie tego zaniedbania,
wydatki z tego tytutu nie byly finansowane z dotacji celowej, lecz ze $rodkéw wiasnych tych powiatow.

Przyznane powiatom w pierwotnym planie finansowym $rodki na realizacje zadan zleconych objetych
kontrolg nie pozwolity na ich petng realizacje. Skutkiem tego, w trakcie roku, wszyscy starostowie
(za wyjatkiem starosty sulecinskiego) wystepowali do wojewodoéw o dodatkowe pienigdze.
Jednak, pomimo zwigkszenia srodkéw na realizacje zadan zleconych, w latach 2011-2012 w starostwie
wrzesinskim, miedzyrzeckim i wabrzeskim przyznane przez wojewode $rodki nie pozwolity na petng
realizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami.

3.4.2. Realizacja zadania zleconego w zakresie organizacji i Swiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi

Sposrod 12 objetych kontrolg osrodkéw pomocy spotecznej, ktére podjety dziatania majace

na celu realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej, jakim jest organizowanie

i Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami

53 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,16793316,0lbrzymi_wzrost_przypadkow_wykrycia_przemocy_
_domowej_.html?lokale=poznan# BoxWiadTxt
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psychicznymi, jeden osrodek* zlecit realizacje tego zadania uprawnionym podmiotom (o ktérych mowa
w art. 25 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*® — organizacjom pozarzadowym:
Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi i Polskiemu Komitetowi Pomocy Spotecznej), przekazujac srodki
na finansowanie tego zadania z otrzymanej dotacji, natomiast dwa osrodki*® zlecity realizacje tego
zadania w ramach zakupu ustug, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych®’. Pozostate osrodki podjety dziatania majace na celu realizacje ustug we wtasnym
zakresie, samodzielnie zatrudniajgc osoby do swiadczenia tych ustug w ramach uméw o prace
oraz zlecenia.

W ocenie NIK, wszystkie wymienione formy realizacji tego zadania zleconego sg wtasciwe,
natomiast wazniejsze od formy realizacji tego zadania jest to, aby ustugi te byty dostepne
dla oséb potrzebujacych oraz aby $wiadczone byty, przez osoby posiadajace wymagane
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.

Kontrola ujawnita bowiem, ze tylko w potowie osrodkéw pomocy spotecznej objetych kontrolg™,
osoby swiadczace specjalistyczne ustugi opiekuricze posiadaty zaréowno wymagane kwalifikacje,
staz pracy oraz przeszkolenie i doswiadczenie zawodowe>’. W przypadku trzech osrodkéw pomocy
spotecznej®® osoby te nie posiadaty niezbednego przeszkolenia, a w przypadku pozostatych
trzech osrodkow®' osoby te nie posiadaty wymaganych kwalifikacji lub odpowiedniego
stazu pracy.

Jako przyczyne zlecania specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi osobom, ktére nie posiadaty jednoczesnie wymaganych kwalifikacji,
stazu pracy oraz przeszkolenia i doswiadczenia zawodowego, kierownicy OPS wskazywali
brak kompetentnych oséb, ktére bytyby chetne do $wiadczenia tego typu ustug lub brak
mozliwosci zaoferowania atrakcyjnego wynagrodzenia za swiadczenie tych ustug. W ocenie NIK,
takie ttumaczenie nie moze usprawiedliwia¢ opisanej nieprawidtowosci. Ustawodawca, definiujac
pojecie specjalistycznych ustug opiekunczych okreslit, ze sg to ustugi dostosowane do szczegdlnych
potrzeb wynikajgcych z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, Swiadczone przez osoby
ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Wynika z tego, ze o specjalistycznym
charakterze tych ustug przesadza ich rodzaj oraz posiadanie konkretnych kwalifikacji zawodowych
przez osoby $wiadczace takie ustugi. Zatem, swiadczenie tych ustug przez osobe nieuprawniona,
nie stanowi realizacji zadania jakim jest Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

54 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sanoku.

55 Dz.U.z2013r, poz. 182 ze zm.

56 Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Wartg oraz Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Ostrowie Wielkopolskim.

57 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

58 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Warta, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Qstrowie
Wielkopolskim, Miejsko-Gminny Os$rodek Pomo,cy Spotecznej w Strzelnie, Osrodek Pomocy Spotecznej w Swieciu,
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz Stalowej Woli.

59 Kwalifikacje, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych.

60 Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wysokiem Mazowieckiem i w Kolnie oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Morawicy.

61 Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sanoku oraz Osrodkéw Pomocy Spotecznej w Matomicach i Sulecinie.
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Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi przez osoby nieposiadajgce wymaganych kwalifikacji zawodowych oraz stazu pracy,
przeszkolenia i doswiadczenia, za zgodg i wiedza osrodka pomocy spotecznej stanowi podstawe
uznania, ze dotacja wykorzystana zostata niezgodnie z przeznaczeniem i zadania jej zwrotu
wraz z odsetkami. Sytuacja tak miata miejsce w dwdéch osrodkach pomocy spotecznej®®. taczna
kwota przekazanych dotacji, ktére OPS powinny zwréci¢ wojewodzie wyniosta prawie 138 tys. zt.
Wojewoda lubuski uznat jednak, ze Swiadczenie tych ustug przez osoby bez wymaganych
kwalifikacji nie moze by¢ jedyna przestanka warunkujaca zwrot dotacji i odstapit od zadania
jej zwrotu. Powotujac sie na przywotang wyzej argumentacje, Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela
tego stanowiska.

W zadnym z kontrolowanych osrodkéw pomocy spotecznej organy gminy nie przeprowadzaty kontroli
realizacji tego zadania zleconego. Wojewodowie przeprowadzili natomiast kontrole dotyczace udzielania
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
w 11 osrodkach®. Kontrole te prowadzone byty jako problemowe oraz kompleksowe i skupiaty
sie na organizacji, przydzielaniu i finansowaniu specjalistycznych ustug opiekunczych. Zaden
zwojewodoéw nie kontrolowat jednak jakosci tych ustug u swiadczeniobiorcéw oraz wysokosci stawek
ustalonych przez kierownikéw osrodkéw pomocy spotecznej za swiadczenie tych ustug, ktére wahaly sie
od 0,23 zt w Ostrowie Wielkopolskim do 55 zt w Swieciu. W praktyce oznacza to, ze zaden organ
zewnetrzny nie interesowat sie podstawowymi wyznacznikami, ktére w praktyce determinuja
dostepnosc tych swiadczen i popyt na nie.

Stwierdzone w kontrolach NIK nieprawidtowosci w zakresie realizacji tego zadania zleconego
oprécz nieposiadania wymaganych kompetencji przez osoby swiadczace te ustugi® dotyczyty
w szczegolnosci: nierzetelnego sporzadzania decyzji przyznajacych specjalistyczne ustugi
opiekuncze® (np. w decyzjach nie zostato okreslone miejsce Swiadczenia pomocy, nie okreslono liczby
godzin specjalistycznych ustug opiekunczych przyznanych miesiecznie), wykazania przeprowadzania
wywiaddéw srodowiskowych przez pracownika w dniach jego nieobecnosci w pracy, nierzetelnego
sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ, niewfasciwego naliczania i pobierania optat

za Swiadczone ustugi®®. Na przyktad:

® w Nowym Miescie nad Wartq ustugi te — w imieniu Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej — swiadczyto dziewiec¢
0s0b, sposréd ktérych siedem byto pracownikami osrodka pomocy spotecznej. Realizowane przez nich dodatkowe
zadania byty bezposrednio zwigzane z zajeciami, ktére wykonywaty one w ramach swoich obowiqzkdw stuzbowych.
Moze to wywotywac uzasadnione zastrzezenia co do obiektywizmu przy sprawowaniu kontroli realizacji tych ustug
prowadzonej przez innych pracownikdw osrodka pomocy spotecznej, ktérzy w ramach nadzoru nad realizacjq
tego zadania zleconego oceniali prace swoich wspofpracownikéw. Jednoczesnie jeden z pracownikdw socjalnych
wykonywat specjalistyczne ustugi opiekuricze w imieniu Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej wobec 0s6b
(dwdch w 2011 r. i trzech w 2012 r.), ktére znajdowaty sie pod jego opiekq w ramach etatowej pracy w osrodku.
tgczyt wiec czynnosci swiadczenia ustug w ramach zadania zleconego i kontroli nad ich wykonaniem;

62 Osrodek Pomocy Spotecznej w Matomicach i Sulechowie.

63 Kontrolg nie byt objety osrodek pomocy spotecznej w Strzelnie.

64 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w: Wysokiem Mazowieckiem, Kolnie, Sanoku, Gminny Osrodka Pomocy Spotecznej
w Morawicy oraz Osrodki Pomocy Spotecznej w Matomicach i Sulecinie.

65 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Warta i w Morawicy, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kolnie.

66 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Warta, Osrodek Pomocy Spotecznej w Sulechowie,
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kolnie.
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® Sposob przyznawania ustug przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Wartg budzi wqtpliwosci
co do rzetelnosci dziatart podejmowanych przez tq jednostke. Wszystkie decyzje o przyznaniu ustug wydawane
byty jednego dnia®, na wniosek pracownika socjalnego, a swiadczeniobiorcy - takze jednego dnia®®
- podpisywali deklaracje zgody na Swiadczenie tych ustug. W jednym dniu®® lekarz psychiatra, wystawiat
dla wszystkich swiadczeniobiorcéw skierowania, w ktérych wskazywat rodzaj specjalistycznych ustug
opiekuriczych, specjaliste, ktéry powinien te ustugi swiadczy¢ oraz liczbe godzin poszczegdlnych zajec
w miesiqcu. Suma godzin, ktére lekarz psychiatra wskazat na skierowaniach wystawionych w poszczegélnych
latach wszystkim Swiadczeniobiorcom byta zbiezna z szacunkowgq liczbg godzin na Swiadczenie ustug,
na ktére osrodek pomocy spotecznej zawart umowy z Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej. Pomimo
Ze rachunek wystawiony przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej za dany miesiqc powinien by¢ zgodny
z zaakceptowanym przez strony miesiecznym sprawozdaniem z wykonania specjalistycznych ustug opiekuriczych,
Osrodek Pomocy Spotecznej nie wymagat, aby Polski Komitet Pomocy Spotecznej przedktadat miesieczne
sprawozdania.

67 30 lub 31 grudnia roku poprzedzajacego okres swiadczenia ustug.
68  Odpowiednio 29 grudnia 2010 r. i 2011 r. oraz 27 grudnia 2012 r.
69 Tj.30 grudnia 2010 r.i 2011 r. oraz 28 grudnia 2012 .




n INFORMACJE DODATKOWE

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wyboru jednostek do badania kontrolnego (starostw powiatowych oraz osrodkéw pomocy spotecznej)
w poszczegdlnych wojewddztwach dokonano sposrdd jednostek, w ktérych wojewodowie przeprowadzili
kontrole w zakresie prawidtowosci wykonywania przez nie zadan zleconych objetych kontrola
(w latach 2011-2013). Informacje niezbedne do wytypowania jednostek do kontroli, pozyskane zostaty
od wojewodow w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych.
Badaniem bezposrednim objete zostaty dokumenty zwigzane z realizacja celéw kontroli, dobrane
w sposob losowy.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od kwietnia do lipca 2014 r. Adresaci
wystapien pokontrolnych nie zgtosili zastrzezen do ustalen i ocen pokontrolnych.

W wystagpieniach pokontrolnych przekazanych wojewodom, starostom i kierownikom osrodkéw

pomocy spotecznej NIK sformutowata tgcznie 82 wnioski pokontrolne (14 wnioskéw skierowanych

byto do wojewoddw, 49 - do starostéw i 19 — do osrodkdédw pomocy spotecznej), w ktérych wnosita

najczesciej o:

w przypadku wojewodow:

— objecie nadzorem i kontrolg wszystkich zadan z zakresu administracji rzadowej, ktére zostaty
zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego,

— zapewnienie rzetelnego przeprowadzania kontroli dotyczacych realizacji przez starostow
obowiazkéw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Parstwa,

— wykorzystanie wszystkich mozliwych srodkéw nadzoru nad realizacja zadan wynikajacych z ustawy
o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i j.s.t.,
w tym egzekwowania obowigzku przedktadania sprawozdan,

— wyegzekwowanie od starostéw realizacji programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie;

w przypadku starostéw:

— prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 23 ust. 1c ustawy
o gospodarce nieruchomosciami,

— prezentowanie rzetelnych danych w sprawozdaniu z gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

— rzetelne sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— zintensyfikowanie dziatarh majacych na celu ztozenie wszystkich wnioskéw o ujawnienie prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych,

— rzetelne planowanie wydatkéw finansowanych z dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami;

w przypadku osrodkéow pomocy spotecznej:

— zapewnienie swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych przez osoby spetniajagce wymogi
w zakresie kwalifikacji zawodowych i stazu,

— zwiekszenie nadzoru nad procesem przyznawania i rozliczania swiadczonych specjalistycznych ustug
opiekunczych, w tym przygotowywania decyzji okreslonych w art. 106 ustawy o pomocy spotecznej
oraz dokumentowania przebiegu wywiadow srodowiskowych zgodnie ze stanem faktycznym,

— naliczanie i pobieranie odpfatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuricze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, stosownie do tresci § 4 ust. 3 i 7 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK o realizacji 63 wnioskéw pokontrolnych,

w trakcie realizacji byto 17 wnioskéw i dwa wnioski pozostaty niezrealizowane.
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Uwarunkowania prawne, organizacyjne i ekonomiczne kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda, bedac przedstawicielem Rady Ministréw w wojewddztwie kontroluje pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci wykonywanie przez j.s.t. zadan zleconych z zakresu administragji
rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia. Celem tej kontroli
jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci organéw poddanych kontroli, rzetelne
jego udokumentowanie i dokonanie oceny wykonanej dziatalnosci. Nie oznacza to bynajmniej,
ze tak opisana i realizowana kontrola wyczerpuje katalog dziatan, jakie powinien podejmowac¢
wojewoda w ramach sprawowanej funkcji. Na mocy przepiséw szczegétowych sprawuje
on takze nadzé6r nad wykonywaniem zadan zleconych, a wiec ma uprawnienia do stosowania
niezbednych srodkéw wtadczych (np. takich jak zalecenia, wytyczne). Od sposobu sprawowania
kontroli i nadzoru moze zaleze¢, czy zadania te realizowane bedg na optymalnym poziomie.
Z tego powodu przedmiotem zainteresowania wojewody powinna by¢ przede wszystkim
skutecznos¢ i efektywnosc realizacji zadan zleconych, a w tym takze prawidtowos$¢ wydatkowania
srodkow na ich realizacje.

Warto rowniez pamietac, ze wojewoda petnigc funkcje przedstawiciela rzagdu ponosi wynikajaca
z tego odpowiedzialno$¢ za wykonanie polityki rzagdu na terenie wojewédztwa. W art. 22 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie” zostato
wprost okreslone, ze wojewoda odpowiada za wykonanie polityki Rady Ministréw w wojewdédztwie,
a w szczegolnosci dostosowuje do miejscowych warunkéw cele polityki Rady Ministrow
oraz, w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach, koordynuje i kontroluje wykonanie
wynikajacych stad zadan. Odpowiada wiec takze, za realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej.

Do rzetelnego wywigzania sie z funkcji przedstawiciela Rady Ministrow w wojewdédztwie
(odpowiedzialnego za wykonanie polityki Rady Ministrow w wojewddztwie) nie wystarczy
wiec ustalenie stanu faktycznego w zakresie realizacji przez kontrolowane j.s.t. zadan zleconych,
rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny wykonanej dziatalnosci. Do tego potrzebne
jest posiadanie biezacych informacji o: sposobie realizacji zadan zleconych (przez wszystkie j.s.t.
na terenie wojewddztwa, a nie tylko j.s.t. objete kontrola) oraz o faktycznych potrzebach i problemach
zwigzanych z realizacja tych zadan. W praktyce, oznacza to konieczno$s¢ monitorowania sposobu
ich realizacji, a to z kolei wymusza ustalenie i zorganizowanie catego systemu kontroli i nadzoru
oraz monitorowania realizacji przez j.s.t. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.
Dopiero tak kompleksowy system moze oddziatywac na skutecznosc i efektywnos¢ realizacji zadan
zleconych, z punktu widzenia catego wojewddztwa.

W, Informacji dla Rady Ministréw dotyczacej realizacji ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego”,
sporzadzonej w pazdzierniku 2009 r.”' zostato zamieszczone stwierdzenie, ze od wejscia w zycie
tej ustawy naptywata liczna korespondencja dotyczaca trudnosci w wykonywaniu zadan w ustawowych
terminach. Watpliwosci co do realnych mozliwosci wykonania natozonych ustawa obowigzkéw
w ustawowych terminach podnosit m.in. Zwigzek Powiatéw Polskich, Przewodniczacy Konwentu

70 Dz.U.Nr 31 poz. 206 ze zm.

71 Informacja dostepna pod adresem https://www.msw.gov.pl/pl/aktualnosci/7970,Nieruchomosci-Skarbu-Panstwa-
-w-ksiegach-wieczystych-Rzad-przyjal-informacje-o-re.html




ZALACZNIK NR 1

Marszatkow Wojewoddztw RP oraz kilku wojewodéw. W tej sprawie wptywaty takze interpelacje
i zapytania poselskie. Tymczasem wojewodowie informowali, ze najczestsza, podnoszong
przez starostow przyczyna przekroczenia ustawowego terminu realizacji ww. zadan jest
niedofinansowanie zadan natozonych przedmiotowa ustawa, co wigze sie z niemoznoscia zatrudnienia
odpowiedniej liczby pracownikéw ze stosownym przygotowaniem. Przewidywane terminy
na zakonczenie przedmiotowych prac zamykaja sie w przedziale od wrzesnia 2009 r. do pazdziernika
2019 r., pomimo ze ustawa miata mie¢ charakter epizodyczny (jej realizacja miata trwac ok. 2 lata).
W propozycjach rozwigzan kierunkowych, zawartych w tej Informacji wskazano, ze ,nalezatoby
przewidzie¢ nadzér nad wykonywaniem tego zadania (np. przez wojewode), polegajacy na statym
wgladzie w Integrujaca Platforme Elektroniczng, z mozliwoscia dokonywania selekgji nieruchomosci,
ktorych stan nie jest jeszcze uregulowany. Ujawnione w tym zakresie braki powodowatyby
koniecznos¢ przedstawienia odpowiednim stuzbom stosownych wyjasnien przez gospodarujacych
nieruchomosciami sektora publicznego i okreslenie mozliwie najkrétszego terminu wykonania
zadania.” Obowiazek sprawowania przez wojewode nadzoru we wskazanej formie, do chwili obecnej,
nie zostat natozony.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku realizacji przez powiaty zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej jakimi sa: tworzenie i prowadzenie specjalistycznych osrodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie oraz opracowywanie i realizacja programéw oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc w rodzinie. Pomimo, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie’* zaktada obowiazek udzielenia osobie dotknietej przemoca
w rodzinie bezptatnej pomocy, w szczegdlnosci w formie zapewnienia bezpiecznego schronienia
w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, to jak pokazuja liczne
doniesienia prasowe, bardzo trudno o taka forme pomocy. Na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci widnieje baza teleadresowa specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie w 2014 r., w ktérej wskazanych zostato 35 takich osrodkéw”. Uwzgledniajac fakt,
ze w osrodku takim nie moze przebywac wiecej niz 30 oséb, mozna zauwazyc, ze jest to przystowiowa
,kropla wody w morzu potrzeb” Jako podstawowaq przyczyne niezrealizowania tego zadania,
podawany jest brak srodkéw. Natomiast dziataniami korekcyjno-edukacyjnymi objetych jest zaledwie
kilka procent sprawcow przemocy w rodzinie. Wynika to z tego, ze sagdy warunkowo zawieszajac
wykonanie kar nie orzekaja obowigzku uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych,
w zwigzku z tym powiaty nie opracowuja i nie prowadzg takich programow, co wiecej w niewielkim
stopniu aplikujg o srodki na ten cel™

Stan prawny
Zadania wiasne i zlecone j.s.t.

W mysl art. 166 ust. 1i 2 Konstytucji RP”, zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspéinoty
samorzadowej sg wykonywane przez j.s.t. jako zadania wiasne, a jezeli to wynika z uzasadnionych
potrzeb panstwa, ustawg mozna zlecic j.s.t. wykonywanie innych zadan.

72 Dz.U.Nr 180, poz. 1493 ze zm. — art. 3.
73 http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/placowki-swiadczace-pomoc/

74 Por. informacja o wynikach kontroli ,Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie przez administracje publiczng ,z dnia
6 czerwca 2013 r. str. 9.

75 Dz.U.z 1997 r.Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Zgodnie z dyspozycja art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego’, j.s.t. wykonujace zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje
tych zadan. Kwoty tych dotacji majg by¢ ustalone zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie
panstwa do okreslenia wydatkéw podobnego rodzaju. Dotacje powinny by¢ przekazywane w sposéb
umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan, a w przypadku niedotrzymania
tego warunku, j.s.t. przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych w postepowaniu sagdowym. Podziatu dotacji celowych na zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, na poszczegélne
j.s.t. dokonuje wojewoda, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej (art. 50).

Nadzor i kontrola wojewody nad dziatalnoscig j.s.t.

W prawie polskim nie ma prawnej definicji nadzoru, a ustawodawca postuguje sie tym pojeciem
w sposob niekonsekwentny. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nadzér obejmuje ,okreslone
procedury dajace odpowiednim organom panstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje,
prawo ustalania stanu faktycznego, jak tez korygowania dziatalnosci organu nadzorowanego””.
W prawie administracyjnym nadzér oznacza ,badanie dziatalnosci danego podmiotu
administracyjnego (kontrola) potgczone z mozliwoscia pomocy, wptywu, a takze modyfikacji
tej dziatalnosci, dokonywane przez organ zwierzchni organizacyjnie badz funkcjonalnie, w celu
zapewnienia zgodnosci tej dziatalnosci z prawem, a w szczegdlnych przypadkach zgodnosci
z pewnymi wartosciami szczegétowymi (takze okreslonymi w prawie)”’®. Tak wiec uprawnienia
kontrolne wiaza sie ze srodkami nadzorczymi, a funkcja kontroli staje sie nieodfgcznym elementem
przy wykonywaniu funkgji nadzoru.

Z kolei wedtug Pawta Chmielnickiego: ,realizacja poszczegdlnych celéw i funkcji nadzoru
uzalezniona jest od rodzaju kompetencji, jakie prawodawca oddat do dyspozycji organéw
nadzorujacych j.s.t.” natomiast: ,jezeli chodzi o $rodki, za pomoca ktérych organy nadzoru
wykonuja swoje funkcje to mozna wskazac $rodki, ktére maja dostarczy¢ organowi nadzorujagcemu
przestanek (wiedzy) o koniecznosci skorzystania z kompetencji do ingerencji w dziatalno$¢ podmiotu
nadzorowanego oraz (...) srodki (kompetencje) nakierowane na zmiane stanu faktycznego
lub prawnego (na ingerencje), ktére okreslane sa jako srodki (kompetencje) korygujace””.
Jasne zdefiniowanie obszaru ingerencji nadzorczej wojewody oraz jej formy nastapito jedynie
w przypadku instytucji wstrzymania wykonania uchwaty organu j.s.t. oraz stwierdzenia jej niewaznosci.

Wojewoda, jako przedstawiciel Rady Ministréw odpowiedzialny za wykonywanie polityki rzadu
na terenie wojewddztwa, uprawniony zostat do kontroli pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci wykonywania przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji
rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administragji
rzagdowej (art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowe;j
w wojewddztwie).

76 Dz.U.z2014r. poz. 1115.
77 Uzasadnienie do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 1994 r. W 1/94, OTK 1994/2/47.
78 Str. 236, Prawo administracyjne - (red.) J. Bo¢, Kolonia Limited, Wroctaw 2002.

79 Str. 25127, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w Polsce — Pawet Chmielnicki, Wydawnictwo Prawnicze
~LexisNexis” Warszawa 2006.
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Zasady i tryb przeprowadzania kontroli reguluje ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej®’. Niezaleznie od regulacji w niej zawartych, wojewoda ma prawo zadania
od j.s.t. informacji i danych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania j.s.t., niezbednych
do wykonywania przystugujacych mu uprawnien nadzorczych (art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?®, art. 77a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®
i art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa®). Prawo wojewody do informacji
mozna wiec okresli¢ jako srodek stuzacy sprawowaniu nadzoru lub kontroli.

Kontrola wykonywania zadanh z zakresu administracji rzagdowej zleconych ustawami

Kontrola, stosownie do tresci art. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ma na celu
ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonanga na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu przyjetych kryteriéw kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci celem
kontroli jest réwniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkdédw oraz oséb za nie odpowiedzialnych,
a takze sformutowanie zalecen zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci. Kontrole prowadzi
sie zgodnie z okresowym planem kontroli, opracowanym przez kierownika komérki do spraw
kontroli i zatwierdzonym przez kierownika jednostki kontrolujacej, ktéry moze zarzadzi¢ takze
przeprowadzenie kontroli nieprzewidzianej okresowym planem kontroli (art. 12). Procedura
przygotowania i przeprowadzania kontroli uregulowana zostata w art. 15-57 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej. Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie dowodéw zebranych podczas
kontroli (art. 27 ust. 1) i opisuje je w projekcie wystgpienia pokontrolnego (art. 36 ust. 1), podpisywanym
przez siebie i kierownika komérki do spraw kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo
do zgtoszenia (w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu) umotywowanych pisemnych
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego (art. 40 ust. 1). W przypadku niezgtoszenia
zastrzezen lub ich nieuwzglednienia sporzadza sie wystgpienie pokontrolne obejmujace tres¢
projektu wystapienia, natomiast w przypadku uwzglednienia zastrzezen wystgpienie pokontrolne
sporzadza sie na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika
komorki do spraw kontroli (art. 46 ust. 1i 2). Wystgpienie pokontrolne podpisuje kierownik jednostki
kontrolujacej i przekazuje kierownikowi jednostki kontrolowanej. Od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze (art. 47 i 48). W wyznaczonym terminie, kierownik jednostki
kontrolowanej, informuje kierownika jednostki kontrolujacej o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 49).

Gtéwne zadania z zakresu administracji rzadowej zostaty zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego 40 ustawami. Zestawienie tych ustaw zawiera zatacznik 3 do informacji.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowi zadanie z zakresu administragji
rzagdowej realizowane przez starostéw na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 tej ustawy, z zastrzezeniem wyjatkdw w niej wskazanych
oraz wymienionych w przepisach odrebnych ustaw, organem reprezentujagcym Skarb Panstwa

80 Dz U.Nr 185, poz. 1092.

81 Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.
82 Dz U.z2013r., poz. 595 ze zm.
8 Dz.U.z2013r., poz. 596 ze zm.
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w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (w miastach na prawach powiatu
- prezydent miasta). Art. 12 omawianej ustawy naktada na organy dziatajgce w imieniu Skarbu Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzek gospodarowania nieruchomosciami w sposéb
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Gospodarowanie przez starostow nieruchomosciami obejmuje m.in. takie zadania jak:
ewidencjonowanie nieruchomosci, zapewnienie ich wyceny, sporzadzanie planéw wykorzystania
zasobu, zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, wykonywanie czynnosci
zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzenie
windykacji tych naleznosci, wspotpraca z innymi organami, ktére na mocy odrebnych przepiséw
gospodaruja nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a takze z wtasciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego, zbywanie oraz nabywanie, za zgoda wojewody, nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobu, wydzierzawianie, wynajmowanie i uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu,
podejmowanie czynnosci w postepowaniu sagdowym w sprawach o wiasnos¢ lub inne prawa rzeczowe
na nieruchomosci, ztozenie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz o wpis w ksiedze wieczystej (art. 23 ust. 1).

Ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego

Omawiana ustawa, ktora w Swietle zamierzen jej twdrcow miata by¢ krétkotrwaty akcja
porzadkujaca stan wiasnosci publicznych nieruchomosci i powodujaca, ze wiasnos¢ nieruchomosci
Skarbu Panistwa i j.s.t. miata zosta¢ w petni ujawniona w ksiegach wieczystych, przerodzita sie
tymczasem w trwajacy latami proces. Ustawa weszta w zycie 19 listopada 2007 r.i w art. 1 ust. 1
zobowiazata starostéw, w terminie 18 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie (pierwotnie 6 miesiecy),
do sporzadzenia i przekazania wtasciwym wojewodom, marszatkom wojewddztw, wojtom,
burmistrzom i prezydentom miast wykazoéw nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepiséw przeszty
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa i stanowig jego wtasnos$¢ albo wiasnosc j.s.t., a takze niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa albo wtasnosci j.s.t. i niepozostajacych w posiadaniu ich wihascicieli,
nieruchomosci zabudowanych, w ktérych lokale zajmowane sg przez osoby objete przepisami ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®. Kolejne nowelizacje ustawy wydtuzyty terminy wykonania tych obowigzkéw.
| tak:

= w terminie 66 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (do 19 maja 2013 r.) starostowie,
ktdrzy przekazali niekompletny wykaz nieruchomosci, mieli obowigzek dokona¢ jego uzupetnienia
wedtug stanu na dzieh sporzadzenia wykazu i przekazac wiasciwym wojewodom z wykorzystaniem
infrastruktury teleinformatycznej zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach
(art. 1Ta ust. 1);

= wterminie 24 miesiecy (do 19 listopada 2009 r.) od dnia wejscia w zycie ustawy lub 72 miesiecy
(do 19 listopada 2013 r.), w przypadku nieruchomosci, ktére zostaty objete uzupetnieniem w trybie
okreslonym w artykule 1a, starostowie mieli obowiazek ztozy¢ we wiasciwych sadach rejonowych
whnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa (art. 2 ust. 1 i art. 2a),

84 Dz.U.z2014r., poz. 150.




ZALACZNIK NR 1

a jezeli podstawe wpisu wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych,
stanowi orzeczenie sadu stwierdzajgce nabycie wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa, starostowie
mieli obowigzek ztozy¢ wnioski o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. W takich wypadkach termin do ztozenia wniosku o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa wynosi miesigc od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu (art. 3 ust. 1 art. 3a);

= wterminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po uptywie kazdego poétrocza® m.in. starostowie,
inne niz starostowie organy reprezentujgce Skarb Panstwa, majg obowigzek przekazywac
wiasciwym wojewodom sprawozdania pdétroczne z wykonania obowiagzku sktadania we
wtasciwych sadach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panistwa, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu
tego prawa (art. 4a ust. 1).

Wojewodowie natomiast, stosownie do dyspozydji art. 4a ust. 2 ww. ustawy kontroluja wykonanie
przez starostow obowigzku sktadania we witasciwych sadach rejonowych wnioskdédw o ujawnienie
w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa oraz wnioskéw o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W razie stwierdzenia niewykonania ww. obowigzku, wojewoda
niezwtocznie zawiadamia wtasciwy organ sprawujacy nadzoér nad dziatalnoscia zobowigzanych.
Zawiadomienie nastepuje rowniez na wniosek wiasciwego starosty. (art. 4a ust. 3)

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie sg realizowane przez organy
administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy o pomocy spotecznej lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi®é, chyba Ze przepisy ustawy stanowia inaczej (art. 6 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez powiat nalezy w szczegélnosci:

1. tworzenie i prowadzenie specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,

2. opracowywanie i realizacja programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie.
Srodki na realizacje i obstuge ww. zadan zapewnia budzet panstwa (art. 6 ust. 4 i 5).

Standard podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacje oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowe kierunki
prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujacych przemoc w rodzinie
oraz kwalifikacje os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne reguluje Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 22 lutego 2011 r.%’.

85  Wedtug stanu prawnego obowiazujgcego od 24 sierpnia 2012 r. Przed ta data sprawozdania z wykonania tego obowiazku
nalezato sktadac co miesiac, do 15 dnia kazdego miesigca. Obowiazek ten regulowat art. 4 ustawy o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego i dotyczyt
on tylko kwestii okreslonych art. 2 (a wiec wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa).

86 Dz.U.z2012r. poz. 1356 ze zm.
87 Dz.U. Nr 50, poz. 259.
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Do zadan wojewody, w tym zakresie nalezy w szczegdlnosci (art. 7):
— monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie,

— nadzoér nad realizacjg zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych
przez samorzad gminny, powiatowy i wojewo6dztwa,

— kontrola realizacji zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie wykonywanych przez
podmioty niepubliczne na podstawie umoéw z organami administracji rzgdowej i samorzadowej.

Szczegobtowe uregulowania w tym zakresie zawiera takze Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad realizacjg zadan z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie®. W § 5 tego rozporzadzenia wskazane zostato, ze kontrola
moze mie¢ charakter kompleksowej, problemowej, doraznej lub sprawdzajacej. Zakres kontroli
kompleksowej obejmuje wszystkie sfery organizacji i funkcjonowania jednostki podlegajacej
kontroli wigzace sie z realizacja zadan

Ustawa o pomocy spotecznej

Organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
realizowanych przez gmine (art. 18 ust. 1 pkt 3). Srodki na realizacje i obstuge tego zadania, zapewnia
budzet panstwa (art. 18 ust. 2).

Specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania sg $wiadczeniami niepienieznymi
z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 2 lit. m), a postepowanie w sprawie swiadczen z pomocy spotecznej
uregulowane zostato w rozdziale 7 (art. 100-109) ustawy o pomocy spotecznej. Stosownie do tresci
art. 106, przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.
Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania s$wiadczenia co do zasady wydaje
sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Odwotanie od decyzji w sprawie
$wiadczen z pomocy spotecznej moze ztozy¢ inna osoba za zgoda osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie.
Art. 107 nakfada na pracownikéw socjalnych obowiagzek przeprowadzenia u 0séb i rodzin korzystajacych
lub ubiegajacych sie o $wiadczenia z pomocy spotecznej rodzinnego wywiadu srodowiskowego
w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Niewyrazenie zgody
na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub na jego aktualizacje stanowi podstawe
do odmowy przyznania Swiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub wstrzymania
$wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej®. Pracownik socjalny przeprowadzajacy rodzinny wywiad
srodowiskowy moze domagac sie od osoby lub rodziny ubiegajacej sie 0 pomoc ztozenia oswiadczenia
o dochodach i stanie majatkowym. Sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majagtkowa osoby
lub rodziny ustala sie na podstawie dokumentéw wymienionych w art. 107 ust. 5b*°.

Rodzaje specjalistycznych ustug opiekuniczych, a takze warunki i tryb ustalania oraz pobierania
optat za te ustugi oraz warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat uregulowane zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych® (§ 2-6). W § 3 rozporzadzenia szczegdtowo uregulowane zostaty kwestie zwigzane
zwymaganymi kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym oséb $wiadczacych specjalistyczne ustugi.

88 Dz, U.Nr 126, poz. 718.

89 Art. 107 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej dot. m.in. podstawy do odmowy przyznania swiadczenia w przypadku
nie wyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, wszedt w zycie zdniem 11 maja 2013 r.

90 Art. 107 ust. 5b pkt 4, 10, 15a, 15b zostat zmieniony z dniem 11 maja 2013 r.
91 Dz.U.Nr 189, poz. 1598 ze zm.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

I. Wojewodowie

Nazwa jednostki

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki

Osoba odpowiedzialna za kontrolowanga dziatalnos¢

Imie i nazwisko

Pelniona funkcja

1. w Bydgoszczy Ewa Monika Mes Wojewoda Kujawsko-Pomorski
2. \I;vuz%ilz(iovlizavfliglggivgﬂiiz:: Jerzy Ostrouch® Wojewoda Lubuski

3. | Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie | Matgorzata Chomycz-Smigielska | Wojewoda Podkarpacki

4. |Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku | Maciej Zywno Wojewoda Podlaski

5. | Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach |Bozentyna Patka-Koruba Wojewoda Swietokrzyski

6. |Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu | Piotr Florek Wojewoda Wielkopolski

. Starostowie

Nazwa jednostki

Osoba odpowiedzialna za kontrolowana dziatalnos¢

Imie i nazwisko

Petniona funkcja

1. |Starostwo Powiatowe w Wabrzeznie Krzysztof Mackiewicz Starosta Wabrzeski
2. |Starostwo Powiatowe we Whoctawku Kazimierz Kaca Starosta Wioctawski
3. |Starostwo Powiatowe w Miedzyrzeczu Grzegorz Gabryelski Starosta Miedzyrzecki
4. | Starostwo Powiatowe w Sulecinie Dariusz Ejchart Starosta Sulecinski
5. | Starostwo Powiatowe w Lesku Marek Parko Starosta Leski

6. |Starostwo Powiatowe w Sanoku Sebastian Niznik Starosta Sanocki

7. | Starostwo Powiatowe w Hajnéwce Wtodzimierz Pietroczuk Starosta Hajnowski
8. |[Starostwo Powiatowe w tomzy Lech Marek Szabtowski Starosta tomzynski
9. |Starostwo Powiatowe w Kazimierzy Wielkiej | Jan Nowak Starosta Kazimierski
10. |Starostwo Powiatowe w Pinczowie Zbigniew Kierkowski®? Starosta Pinczowski
11. |Starostwo Powiatowe w Pleszewie Michat Karalus Starosta Pleszewski
12. |[Starostwo Powiatowe we Wrzesni Dionizy Jasniewicz Starosta Wrzesinski

91

92

Od 29 listopada 2007 r. do 25 pazdziernika 2011 r. Wojewoda Lubuskim byta Helena Hatka.

Od 12 grudnia 2011 r. do 1 kwietnia 2013 r. Wojewoda Lubuskim byt Marcin Jabtonski.

Od 29 kwietnia 2013 r. Wojewodg Lubuskim jest Jerzy Ostrouch.

Od 29 listopada 2010 r. do 17 czerwca 2013 r. Starosta byt Jan Moskwa.
W okresie od 18 czerwca 2013 r.do 5 sierpnia 2013 r. obowiazki Starosty petnit Marek Omasta, Wicestarosta Powiatu Pinczowskiego.
Od 6 sierpnia 2013 r. Starostg Powiatu Pinczowskiego jest Zbigniew Kierkowski.
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lll. Osrodki pomocy spotecznej

Osoba odpowiedzialna za kontrolowanga dziatalnos¢

Nazwa jednostki

Imie i nazwisko Petniona funkcja

Miejsko -Gminny Osrodek Kierownik Miejsko-Gminnego
1 Pomocy Spotecznej w Strzelnie Matgorzata Nowak Osrodka Pomocy Spotecznej
2 Osgod_ek_ Pomocy Spotecznej Marzena Brac®® Kierownik erodka Pomocy
w Swieciu Spotecznej
3 Osrodek I_Domocy Spotecznej Krystyna Placzaszek®* petni obowigzki K|grown|k Osrodka
w Matomicach Pomocy Spotecznej
4, Osrodek Pomow Spotecznej Elzbieta Colle Dyrektor erodka Pomocy
w Sulechowie Spotecznej
5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Andrzej Rychlicki Dyrektor Mlerklegp Osrodka
w Sanoku Pomocy Spotecznej
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej . . - Dyrektor Miejskiego
c w Stalowej Woli e AR R Osrodka Pomocy Spotecznej
7 Mlerk|_Osrodek Pomocy Spotecznej Joanna Kowalewska-Kuklifiska Kierownik Mle]sklego Osrodka
w Kolnie Pomocy Spotecznej
8. Miejski O_srodek Pon"_locy_ Spotecznej Monika Wiczotek Kierownik Miejskiego Osrodka
w Wysokiem Mazowieckiem Pomocy Spotecznej
9. Gminny erodek Pomocy Spotecznej Kazimiera Szatas Kierownik Gminnego Osrodka
w Morawicy Pomocy Spotecznej
10. Miejski Osroc[ek_ Pomocy S_po’recznej Stanistaw Fiolik Dyrektor Mlerklegt_) Osrodka
w Ostrowcu Swietokrzyskim Pomocy Spotecznej
1. Gminny Osrthlak_ Pomocy Spotecznej Iwona Golifiskass Kierownik Gm|nnego Osrodka
w Nowym Miescie nad Wartg Pomocy Spotecznej
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej o Dyrektor Miejskiego Osrodka
- w Ostrowie Wielkopolskim KRR NS Pomocy Spotecznej

93 0Od 1 sierpnia 1998 r.do 17 listopada 2013 r. kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej byta Lidia Lemariska.
Od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. obowiazki kierownika petnita Iwvona Wamka.
Od dnia 1 lutego 2014 r. kierownikiem O$rodka Pomocy Spotecznej jest Marzena Brac.

94 Woczesniej kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej byta Ewa Koszewska.
Od 10 maja 2013 r. obowiazki kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej petni Krystyna Ptaczaszek.

95 Do 30 wrzesnia 2012 r. kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej byta Danuta Halek.
Od 1 grudnia 2012 r. obowigzki kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej petnita Iwona Golinska.
Od 7 sierpnia 2013 r. kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej jest lwona Golinska.

% Do 30 wrzesnia 2012 r. kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej byta Danuta Halek.
Od 1 grudnia 2012 r. obowiazki kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej petnita Iwona Golifska.
Od 7 sierpnia 2013 r. kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej jest Iwona Golinska.



ZALACZNIK NR 3

Zestawienie gtéwnych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
lub ich organom z zakresu administracji rzadowej

Lp. Zadanie Podstawa prawna Wojewodztwo Powiat Gmina
- : Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. art. 21, art. 3 pkt 11,
Swiadczenia P . - art. 20 ust. 1,

1. rodzinne 0 Swiadczeniach rodzinnych art. 23a, art. 21 ust. 3
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.) art. 32 ust. 1 art. 32 ust. 1
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku

% | Rl g rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm.) A7 39
Ewidencja Ustawa z dnia 2 lipca 2004 .

3. | dziatalnosci o swobodzie dziatalnosci gospodarczej art. 26 ust. 6
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r,, poz. 672)

\é\gygocrlyéxwmkow Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
4, okr aow ch Prawo o ustroju sadow powszechnych art. 160 § 2
oxregowy (Dz. U. z 2013 r,, poz. 427 ze zm.)
i rejonowych
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
5. | Pomoc spoteczna spotecznej (Dz. U. z 2013 r, poz. 182 ze zm.) art. 20 ust. 1 art. 18 ust. 1
Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r.
6. | Nasiennictwo 0 nasiennictwie art. 41 ust. 6
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1512 ze zm.)
Swiadczenia Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
7. |z funduszu 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw art. 31 ust. 1
alimentacyjnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 ze zm.)
Pomoc i opieka Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r.

8. pad komt?atantaml o) kombatanFach oraz n|eIEtory<-:h osochh art. 7(3) ust. 2 art. 7(3) ust. 1
i osobami bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
represjonowanymi | powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400 ze zm.)
izifa\::lvgcl')?nrlz d upraw Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.

9. maku lub konopi a0 przeciwdziataniu narkomanii art. 52

s P (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.)
widknistych
Id_zlriatyr;;kzléfrzanizac'a Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
10. i za ewniengi,e staz d lekarza i lekarza dentysty art. 15 ust. 4
p (Dz. U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634 ze zm.)
podyplomowego)
Ochrona zdrowia
psychicznego Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie art. 40 ust. 1

11. | (ustugi opiekuncze | zdrowia psychicznego w zwigzku
i Srodowiskowe (Dz. U. z 2011 r, Nr 231, poz. 1375 ze zm.) zart. 6 ust. 3
domy samopomaocy)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
Rvnek owocow rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu,
12. i\zlvarz w rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu art. 1a
Y i konopi uprawianych na wiékno
(Dz. U. z 2011 r,, Nr 145, poz. 868 ze zm.)
Narodowy
zasob archiwalny art. 4 ust. 2,
i archiwa . . art. 51b,
(prowadzenie Ustaw_a z dnl_a 14 I|pc_a 198_3 r. 0 narodowym art. 51f ust. 2,
13. reiestrow zasobie archiwalnym i archiwach art. 51q ust 1
. . (Dz. U. z 2011 r., Nr 123, poz. 698 ze zm.) -2-9 !
przechowawcow art. 51h,
akt osobowych art. 51just. 172
i ptacowych)
Ochrona art. S5ust. 5,
14. | nad qospodark Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach art. 12 ust. 2
: gospodarka (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153) pkt 2,

lesSng

art. 38d ust. 1
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Zadanie Podstawa prawna Wojewodztwo Powiat
Stuzba geodezyjna Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. art. 6(a) ust. 1 art. 6(a) ust. 1
15. i kartograficzna Prawo geodezyjne i kartograficzne pkt 2 pkt 2
(Dz. U.z 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) i art. 6(a) ust. 3 iart. 6(a) ust. 3
Gospodarka Ustawa z dnia 2_1 sierpnia ’1.997.r. art, 11 ust. 1,
16. nieruchomodciami 0 gospodarce nieruchomosciami art. 23 ust. 1
(Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.) ’ ’
Rybactwo Ustawa z Qnig ,18 kwietnia 1985 .
17. &rédladowe o rybactwie srodlagdowym (Dz. U. z 2009 r,, art. 1(a) ust. 2
Nr 189, poz. 1471 ze zm.)
N Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Zmiana imion T -
18. i nazwisk 0 zmianie imienia i nazwiska art. 14 ust. 1
(Dz. U. Nr 220, poz. 1414)
Ewidencja ludnosci | Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.
19. | oraz wydawanie o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych art. 52
dowoddw osobistych | (Dz. U. z 2006 ., Nr 139, poz. 993 ze zm.)
E:ﬁ:ﬂggjlsﬁgﬁzinie Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
20. (oérodki wsparcia 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie art. 6 ust. 4
! (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.)
programy)
art. 2a,
art. 5 ust. 5,
art. 7ust. 1 2,
art. 8ust. 1,519,
art. 9,
art. 24 ust. 1,
Ustugi Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach art. 24a ust. 1.’
21. turystyczne turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 196) art. 25 ust. 17 2,
T ’ ’ art. 26 ust. 2,
art. 28 ust. 14,
art. 29 ust. 3-5,
art. 32 ust. 2,
art. 38 ust. 1,
art. 39 ust. 2,
art. 39a ust. 217
. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji art. 17 ust. 67,
2, | [N EEE (Dz. U. z 2004 r,, Nr 53, poz. 532 ze zm.) art 28 ust. 3 |22 ust- 2
Zadania Ustawa z dnia 15 marca 2002 r.
23. | miasta stotecznego | o ustroju miasta stotecznego Warszawy art. 3
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.)
Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. ety 7 s By
] o grupach producentdw rolnych i ich e I ©
24. | producentow grupach producentow roiny art. 10, art. 11,
rolnych zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw art, 12 st 11 2,
(Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.)
art. 13
Ochrona terenéw Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie art. 1 ust. 4
25. | bytych hitlerowskich |terendw bytych hitlerowskich obozéw zagtady a rt. 5 ust. 1
obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41 poz. 412 ze zm.) ) )
art. 7, art. 8 ust. 3e,
art. 18 ust. 3 pkt 3,
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. art. 22a, art. 29 ust. 1
26. |towiectwo Prawo towieckie art. 27 ust. 1i 2, kt 2 '
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 1226 ze zm.) art. 44 ust. 2, P
art. 48 pkt 2,
art. 50 ust. 2 pkt 2
S;T(Ft)gffr;?wame Ustawa z dnia 30 maja 1,996 I
27. | sktadnikami mienia |° _gos_podarowaniu' niektorymi sk’radni_l_(arr_ﬂ _ art. 19 ust. 3,
Skarbu Pafistwa mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia art. 25a ust. 1
Wojskowego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 712 ze zm.)
oraz o AMW
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Lp. Zadanie Podstawa prawna Wojewodztwo Powiat Gmina
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
28. | Prawo wodne (Dz. U. 2 2012 r, poz. 145 ze zm.) art. 4 ust.5 art. 14 ust. 4
Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie
29. | Prawo wodne ustawy Prawo wodne oraz niektdrych innych art. 19 ust. 2
ustaw (Dz. U Nr 130, poz. 1087 ze zm.)
30 Scalanie Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu art. 3 ust. 1
" | i wymiana gruntéw | i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700) ' ’
- Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
31. |Fundacje (Dz. U. z 1991 r, Nr 46, poz. 203 ze zm.) art. 15a
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
2 Rehabilitacja 0séb | o rehabilitacji zawodowej i spotecznej 6a
" | niepetnosprawnych | oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.)
Ustawa z dnia 10 marca 2006 .
Zwrot podatku :
o0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego
akcyzowego - . .
33. w cenie oleju napedowego wykorzystywanego art. 8ust. 1i2
zawartego o .
. . do produkdji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379
w cenie oleju
ze zm.)
Ochrona aruntéw Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie art. Sust. 12,
34. rolnveh i Igeén ch gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r,, art. 18 ust. 1,
Y Y poz. 1205 ze zm.) art. 22 ust. 2
Gospodarowanie Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
35 nieruchomosciami 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi art. 16 ust. 3,
" | rolnymi Skarbu Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1187 art. 24 ust. 4
Panstwa ze zm.)
art. 2 ust. 1,
Zakwaterowanie Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. art. 4 ust. 1,
36. Sit Zbroinvch RP 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP art. 66 pkt 1
Iny (Dz. U. z 2010 r, Nr 206, poz. 1367 ze zm.) lit. a,
art. 72 ust. 1
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r.
37. | Ruch drogowy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r,, art. 1 ust. 3
poz. 1137 ze zm.)
2 Gl Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach
gospodarcza . : .
; . | prowadzenia na terytorium Polskiej
w zakresie drobnej L R -
2 o Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci .
38. | wytworczosci . . . z - art. Sust. 1i2
gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci
powadzona przez - -
zagraniczne osoby przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne
Bt (Dz. U. z 1989 r., Nr 27 poz. 148 ze zm.)
prawne i fizyczne
Nadanie Ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie
39. | nieruchomosci mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych art. 6 ust. 2
przez Panstwo (Dz. U.z 1960, nr 11, poz. 67 ze zm.)
Przeprowadzenie Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym
40. |spisu na terenie spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. art. 18 pkt. 2

gminy

(Dz. U. Nr 47, poz. 277)
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanego obszaru

O Uk~ wWwiN =

© N

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Ustawa dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r,, poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r,, poz. 595 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U.z 2013 ., poz. 596 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz.U.2009r., Nr 31, poz. 206 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz.U.z2014r, poz. 1115 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2014 ., poz. 518 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa witasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2012 .
poz. 1460).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008 r.
w sprawie wzoru wykazu oraz wzoréw zestawien zbiorczych nieruchomosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacych ujawnieniu w ksiegach wieczystych
oraz nieruchomosci zabudowanych niepozostajacych w posiadaniu ich wiascicieli (Dz. U. Nr 23,
poz. 143).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu informacji niezbednych do ustalenia zgodnosci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (Dz. U. Nr 241, poz. 1770).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie
uzupetnienia i uaktualnienia zestawienia zbiorczego nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego dla obszaru catego kraju (Dz. U.z 2012 r. poz. 1056).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r,, poz. 182, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznejz dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180,
poz. 1493 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy | Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie
standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowych
kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec o0séb stosujacych
przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
-edukacyjne (Dz. U. Nr 50, poz. 259).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznejz dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie nadzoru i kontroli
nad realizacjg zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 126, poz. 718).
Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

. Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Finansow

. Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Skarbu Panstwa

. Gtéwny Geodeta Kraju
. Wojewodowie
. Marszatkowie Wojewo6dztw




