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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/103 - Nadzor wojewoddéw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu
terytorialnego wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Przemystaw Grad, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89480 z dnia 25 kwietnia 2014 .

2. Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89479 z dnia 25 kwietnia 2014 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu (dalej: Urzad)

Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
nadzor prowadzony przez Wojewode Wielkopolskiego w latach 2011-2013 nad
wykonywaniem przez wielkopolskie jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.)
wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz pomocy spoteczne.

Pozytywna ocena wynika z przyjecia, co do zasady, wiadciwych rozwigzan
organizacyjnych w zakresie kontroli i nadzoru nad realizacjq przez j.s.t. zadan
zZleconych z zakresu administracji rzadowej oraz rzetelnego planowania i podziatu
srodkdw na realizacie wybranych zadan zleconych. Stwierdzone nieprawidtowoSci
w obszarze sprawowania kontroli i nadzoru nad realizacjg zadan zleconych dotyczyty
w szczegoinosci:

— nieobjecia kontrolg zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
wynikajacych z 9 ustaw,

— dokonywania, nieadekwatnych do stanu prawnego i faktycznego, ocen realizacji
przez starostow obowigzku prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz sporzadzenia planu wykorzystania tego zasobu,

— niewlasciwego nadzoru nad j.s.t. w zakresie weryfikacji kwalifikacji osob
Swiadczacych specjalistyczne ustugi opiekunicze na zlecenie w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

— nieprawidtowego  weryfikowania danych zamieszczanych przez —gminy
w sprawozdaniach MPiPS-03.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja kontroli i nadzoru wojewody nad realizacja
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j

Obowigzki zwigzane z nadzorowaniem zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej okreSlone zostaty w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz
w regulaminach organizacyjnych poszczegolnych wydziatow. Nadzorowanie zadan
z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa (w tym ujawniania
w ksiegach wieczystych wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa) przypisano
w regulaminie organizacyjnym Urzedu Wydziatowi Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
(dalej: SN), a zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi Wydziatowi Polityki Spotecznej
i Zdrowia? (dalej: PS). W ramach sprawowania nadzoru nad j.s.t. wykonujacymi
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, w zakresie spraw nalezacych
do witasciwosci tych wydziatdw pracownicy zobowigzani byli m.in. do:

— koordynowania dziatalno$ci nadzorczej i kontrolnej nad j.s.t. wykonujgcymi
zadania zlecone w zakresie gospodarowania zasobem nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa,

— kontrolowania jednostek realizujgcych zadania z zlecone z zakresu administracji
rzadowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 5-64, 70-101)

Zasady planowania i przeprowadzania kontroli przez jednostki organizacyjne Urzedu
okre$lone zostaty w rozdziale IX regulaminu organizacyjnego. Natomiast tryb
I sposdb prowadzenia kontroli przez pracownikdw Urzedu oraz zasady
dokumentowania tych kontroli Wojewoda Wielkopolski ustalit zarzadzeniem nr 51/12
z 27 stycznia 2012 .

Pracownicy Urzedu przeprowadzali kontrole, na podstawie zatwierdzanych przez
Wojewode Wielkopolskiego rocznych plandéw kontroli, tworzonych na podstawie
propozycji przekazywanych przez poszczegolne jednostki organizacyjne Urzedu.
Z realizacji planu kontroli sporzadzane byty sprawozdania. W poszczegdinych latach
2011-2013 w planach kontroli zaplanowano odpowiednio 731, 753 i 633 kontrole.
W ramach tych planéw SN zamierzat przeprowadzi¢ odpowiednio 10 kontroli w 2011
r., 11 kontroli w 2012 r. i 9 kontroli w 2013 r., natomiast PS zaplanowat odpowiednio
206, 269 i 220 kontroli.

Oprécz kontroli planowych Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit takze 189 kontroli
pozaplanowych (w tym 63 w 2011 r., 54 w 2012 r. i 72 w 2013 r.), przy czym
w obszarze dziatalnosci SN nie przeprowadzono Zzadnej z tego rodzaju kontroli,
a w obszarze dziatalnosci PS przeprowadzono 108 takich kontroli. PS wszczynat
kontrole pozaplanowe m.in. w celu wyjasnienia skarg, pism i doniesien na warunki
| zasady Swiadczenia pomocy spotecznej oraz w celu sprawdzenia wykonania
zalecen pokontrolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 65-69, 105-394)

W Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury doboru jednostek i tematow do
kontroli. Kierownik Oddziatlu Gospodarowania Gruntami Skarbu Panstwa podat,
ze w ramach planowania kontroli ustalono, iz kazde starostwo z terenu
wojewodztwa wielkopolskiego bedzie kontrolowane raz na cztery lata. Ma to

20d 1 kwietnia 2014 r. Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia. Zmiana wprowadzona zarzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego
nr 662/13 z 19 listopada 2013 r.
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zwigzek z kadencyjnoscig wtadz samorzadowych oraz okresowo$cig wykonywania
niektérych czynno$ci w ramach gospodarowania nieruchomosciami (plany
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, aktualizacja optat
za uzytkowanie nieruchomosci). Wyjasnit rowniez, ze jednostki, ktdre otrzymaty
ocene negatywna lub duzq liczbe zastrzezen kontrolowane sg takze w nastepnym
roku, w ramach kontroli sprawdzajgcej. Dyrektor Wydziatu PS podata, ze przy
przygotowywaniu planu kontroli wydziatu brane sg pod uwage m.in. sygnaty
dotyczace probleméw jednostek, terminowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzanych przez
jednostki sprawozdan, terminy przeprowadzenia ostatniej kontroli w jednostce.
(dowdd: akta kontroli str. 102-104)

W badanym okresie zmniejszyta sie liczba pracownikow, ktérym przypisane zostaty
nadzér i kontrola nad zadaniami zleconymi j.s.t. ze 156 w 2011 r. do 148 w 2013 r.
(spadek 0 5 %), przy jednoczesnym spadku ogolnej liczby pracownikéw wydziatow
nadzorujgcych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej takze 0 5 % (z 424
do 405). Liczba kontroli przeprowadzonych przez te wydziaty w badanym okresie
zmalata z 234 w 2011 r. i 246 w 2012 r. do 190 w 2013 r. Wzrosta w tym czasie
natomiast liczba innych dziatan nadzorczych z 602 w 2011r., 539 w 2012 r. do 658
w 2013 r. Najwiecej dziatan nadzorczych nad zadaniami zleconymi prowadzano
w PS oraz w Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej. Dziatania te
polegaty m.in. na: wysytaniu pism interwencyjnych, analizie sprawozdan
i dokumentéw finansowych, akceptowaniu regulamindw organizacyjnych,
rozpatrywaniu skarg, monitoringu dziatan organdéw administracji geodezyjne;
i kartograficznej szczebla powiatowego w zakresie zaktadania baz (m.in. ewidenc;i
gruntéw i budynkdw), monitorowaniu poprawnosci prowadzenia baz danych
ewidencji gruntdw i budynkdw, prowadzeniu szkolen dla geodetow powiatowych.

Oprécz kontroli przeprowadzanych przez wydzialy merytoryczne, takze Wydziat
Finanséw i Budzetu Urzedu przeprowadzat kontrole wykorzystania dotacii
przekazanych j.s.t. na realizacje zadan zleconych.

(dowod: akta kontroli str.395-423)

W kontrolowanym okresie, pracownicy Biura Organizacyjno-Administracyjnego
Urzedu przeprowadzali kontrole wewnetrzne zagadnien zwigzanych z kontrolg
I nadzorem Wojewody Wielkopolskiego nad realizacjg zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w wojewodztwie. Ustalone w toku tych kontroli
nieprawidtowosci polegaty m.in. na: niesporzadzaniu informacji o wynikach kontroli
zadan zleconych, nieprzestrzeganiu terminéw na sporzadzenie protokotu kontroli
oraz braku daty sporzadzenia protokotu kontroli, niesktadaniu przez kontrolerow
o$wiadczen o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytaczenie od udziatu w kontrol,
nierejestrowaniu skarg i wnioskdw, braku spdjnosci w stosowanej procedurze
przeprowadzania kontroli zewnetrznych, niestosowaniu przepiséw dotyczacych
termindw zatatwiania spraw. Zalecenia pokontrolne wystosowane do dyrektorow
wydziatéw podlegajacych kontroli zostaty zrealizowane.

Zespdt audytu wewnetrznego badat procesy planowania kontroli wewnetrznych
w Urzedzie oraz zasady przeprowadzania kontroli zadan zleconych j.s.t. Audytorzy
nie stwierdzili nieprawidtowos$ci w badanych obszarach.

(dowod: akta kontroli str. 424-462)

Zorganizowany w Urzedzie system przyjmowania i rozpatrywania skarg pozwalat na
efektywne wykorzystanie wptywajacych skarg. W Urzedzie funkcjonowat centralny
rejestr skarg, ale ztozone skargi byly kierowane do rozpatrzenia do wasciwej pod
wzgledem merytorycznym komérki organizacyjnej. W badanym okresie do Urzedu
wptyneto facznie 1.087 skarg, z ktdrych PS rozpatrzyt 46, a SN 24. Sposrdd
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rozpatrywanych przez wymienione wydziaty skarg, 26 dotyczyto zadan zleconych
j.s.t. z zakresu administracji rzadowej (PS — 13 skarg i SN — 13 skarg). Kontrola
sposobu rozpatrywania skarg przez wskazane wydziaty wykazata, ze po otrzymaniu
skargi wszczynana byta kontrola lub postepowanie wyjasniajace. W 7 przypadkach
skargi zostaly uznane za zasadne, a kierownicy j.s.t. podjeli dziatania majace na
celu usunigcie stwierdzonych przez Wojewode Wielkopolskiego nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 29-30, 463-477)

W latach 2011-2013 kontrola realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej, wynikajacego z ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie
powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r3 nie byla przypisana
do kompetencji zadnego z wydziatow Urzedu oraz jednostek podlegtych
Wojewodzie Wielkopolskiemu. W przypadku tego zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej oraz zadan zleconych wskazanych w 9 innych ustawach?,
Wojewoda Wielkopolski nie przeprowadzit zadnej kontroli realizacji tych zadan oraz
nie podejmowat dziatan nadzorczych wobec jednostek realizujgcych je zgodnie
z dyspozycjq art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie?,

Wojewoda Wielkopolski wyjasnit, Zze ze wzgledu na brak informacji
0 nieprawidtowosciach w zakresie realizowania ustawy o narodowym spisie
powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. oraz ze wzgledu na niskie ryzyko
wystapienia tych nieprawidtowosci, nie przypisano tego zadania do zadnej komarki
organizacyjnej i nie prowadzono dziatan nadzorczych lub kontroli. Wyjasnit takze,
Ze nie przeprowadzano kontroli ani dziatan nadzorczych w przypadku zadan
wynikajacych z 9 ustaw ze wzgledu na niewielki zakres tych zadan (np. tylko jedna
wydana decyzja) oraz ze wzgledu na niskie ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci
i duze obcigzenie innymi, uznanymi za bardziej istotne, obowigzkami nadzorczymi
pracownikdw Urzedu. Kontrola dwdch zadan ujeta zostata w planie kontroli
na 2014r.

(dowod: akta kontroli str. 395-423, 797-805)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Wojewody Wielkopolskiego w badanym obszarze.

2. Sprawowanie kontroli i nadzér wojewody nad realizacja
wybranych zadan zleconych

2.1. Wojewoda Wielkopolski przeprowadzat analizy wykonania zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, w formie rocznych opracowan z wykonania
budzetu, w ktorych prezentowane byty wydatki i dochody, w tym na zadania
Zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz wskazniki obrazujgce stopien
realizacji wydatkéw na poszczegdlne zadania. Analizy sporzadzone przez PS
i SN zawieraty dane o:

3Dz. U.Nr47, poz. 277
4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381), Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427), Ustawa z dnia 14 lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. z 2011 r., Nr 123, poz. 698), Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r., Nr 11, poz. 59),
Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471), Ustawa z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203), Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. 22013 r., poz. 1205 ze zm.), Ustawa z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 178,
poz. 1749) i Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z
2012r., poz. 1187)
5Dz. U.z2009r., Nr 31, poz. 206 ze zm.
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— wysokosci $rodkéw wydatkowanych na gospodarowanie nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, w tym na ujawnianie prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiggach wieczystych,

— efektach rzeczowych osiggnietych w  zwigzku z  gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— ilosci miejsc w osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz $rednich
kosztach utrzymania jednego miejsca w tych osrodkach,

— ilosci 0sdb, ktore skorzystaty ze specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania oraz Sredniej stawce za godzine tych ustug.

W okresie objetym kontrolg PS i SN nie miaty ustalonych procedur monitorowania

realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Monitorowanie

to odbywato sie poprzez kontrole przeprowadzane w j.s.t. oraz prowadzenie
korespondenciji z poszczegdlinymi jednostkami.

(dowdd: akta kontroli str. 470-534,554-651)

Wojewoda Wielkopolski posiadat informacje o:

- powierzchni nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa (w tym
oddanych w najem, trwaty zarzad),

- liczbie i powierzchni nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste,

- powierzchni nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym oraz

- 0 wielkosci dochodow z tytutu odptatnego udostepniania nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa,

na podstawie rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci

Skarbu Panstwa, przesytanych przez starostow. Wskazat jednocze$nie minimalny

zakres informacji jaki majg zawiera¢ te sprawozdania.

Wojewoda Wielkopolski analizowat przesytane sprawozdania i wzywat starostow
do skorygowania lub uzupetnienia ich tre$ci oraz podejmowat dziatania w przypadku
nieterminowego ich przekazywania. W okresie objetym kontrolg wystgpito
10 przypadkéw nieterminowego przekazania ww. sprawozdan (siedem w 2011 r.
i trzy w 2012 r.). Dyrektor Wydziatu SN podata, ze weryfikacja danych Zrodtowych
zawartych w tych sprawozdaniach jest niemozliwa z uwagi na brak narzedzi
infrastruktury informatyczno-technicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 537-553,569)

Powierzchnia zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w  wojewodztwie
wielkopolskimé zmalata z 87.292 ha na koniec 2011 r. do 75.838 ha na koniec
2013 r. Wplyw na to miato m.in. zwiekszenie powierzchni nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste (z 20.334 ha na koniec 2011 r. do 26.246 ha w 2013 r.).
W poszczegdlnych starostwach powierzchnia zasobu nieruchomosci wahata sig od
kilku hektaréw (powiat Grodziski) do kilkudziesigciu tysiecy hektaréw (powiat
Gostyriski).

(dowdd: akta kontroli str. 535-544)

Dochody zwigzane z odptatnym udostepnianiem nieruchomosci Skarbu Panstwa na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego wzrosty ze 125.288,4 tys. zt w 2011 r.
do 148.472,9 tys. zt w 2013 r. Byto to nastepstwem m.in. zwigkszenia powierzchni
nieruchomosci Skarbu Panstwa udostepnianych odptatnie z 22.639 ha w 2011 r.
do 25.246 ha w 2013 r. (w tym w formie uzytkowania wieczystego).

(dowdd: akta kontroli str. 535-553,568-569)

6 Na podstawie danych z Wydziatu SN



Realizujgc postanowienia ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego (,ustawa o ujawnianiu”)’ starostowie:

— wystgpili z wnioskami 0 ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa witasnosci
Skarbu Panstwa wobec 14.970 nieruchomos$ci, do ztozenia pozostaty jeszcze
whnioski dotyczace 15.640 nieruchomo$ci,

— wystapili do sadéw z wnioskami o stwierdzenie nabycia wtasnosci Skarbu
Panstwa wobec 2.843 nieruchomosci, do ztozenia pozostaty jeszcze wnioski
dotyczace 3.772,

— wystapili o zatozenie ksiegi wieczystej dla 14.313 nieruchomosci, dla ktorych nie
byta prowadzona,

— w toku pozostaje 269 postepowan dotyczacych regulowania stanu prawnego
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 652-654)

Dyrektor Wydziatu SN podata, ze jak wynika z informacji przekazywanych przez
starostow, proces ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa moze trwaé do 2020 r. Wyjasnita takze,
ze Wojewoda Wielkopolski nie jest w stanie oceni¢ ilosci srodkow niezbednych do
zakonczenia procesu ujawniania nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach
wieczystych, informacje takie mozliwe bytyby do oszacowania przez starostow.
Z zatozenia ustawa o ujawnianiu miata nie generowa¢ dodatkowych kosztow,
co bylo wskazane juz w uzasadnieniu do projektu tej ustawy. W zwigzku z tym
zadanie to realizowane jest w ramach $rodkow przekazywanych na zadania
Zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 566,571)

W okresie objetym kontrolg NIK wszyscy starostwie sktadali sprawozdania
z realizowania obowigzku ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa. Sprawozdania sktadane byty zarébwno w formie pisemnej (2011,
2012 i 2013), jak i poprzez wprowadzanie danych do elektronicznego systemu IPE
(Internetowa Platforma Informatyczna). Nadzér Wojewody Wielkopolskiego nad
starostami w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzkow natozonych na nich ustawg
0 ujawnianiu polegat m.in. na sprawdzaniu poprawno$ci importu sprawozdan
do elektronicznego systemu IPE (czynno$ci techniczne), przekazywaniu starostom
informacji i analiz dotyczacych funkcjonowania systemu, wyjasnianiu watpliwo$ci
starostow dotyczacych ustawy i systemu informatycznego. Nadzér nad rzetelnoScig
danych i merytoryczng strong sprawozdan nie byt prowadzony. Dyrektor Wydziatu
SN wyjasnita, ze Wojewoda Wielkopolski nie prowadzit nadzoru merytorycznego,
poniewaz nie dysponuje bazg nieruchomosci, z ktdrg mozna bytoby poréwna¢ dane
wprowadzane do sprawozdan przez starostdw. Ponadto wyjasnita, ze w toku
realizacji ustawy o ujawnianiu wystepowaty olbrzymie problemy techniczne
zwigzane z nieznajomos$cig systemu IPE przez osoby wprowadzajace dane.
Szkolenia w tym zakresie zostaty zorganizowane przez Gtéwny Urzad Geodezi
i Kartografii dopiero w styczniu i lutym 2014 r. W ocenie Dyrektor Wydziatu SN,
poréwnywanie danych wprowadzanych przez starostéw do systemu IPE pomiedzy
okresami sprawozdawczymi, nie przyniostoby efektow w postaci polepszenia
kontroli oraz Scislejszego nadzoru nad wykonywaniem ustawy o ujawnieniu przez
starostow, a jedynie powodowatoby konieczno$¢ poniesienia olbrzymich naktadow
pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 566-567,571,814-827)

7Dz. U.z2012r. poz. 1460



W terminie wskazanym w ustawie o ujawnianiu (t. do 19 maja 2009 r.) jedynie
14 starostow wywigzato sie z obowigzku przekazania wykazoéw nieruchomosci.
Wojewoda Wielkopolski poinformowat pozostatych starostow o opdznieniu i wezwat
do ztozenia wykazow, w nastepstwie czego wszyscy starostowie przekazali wykazy
nieruchomosci. Do 30 kwietnia 2014 r. w systemie IPE w wojewddztwie
wielkopolskim  starostowie zarejestrowali 42.441 nieruchomosci o tacznej
powierzchni 1.118.336,8 ha. Wojewoda Wielkopolski w 2013 r. przestat do starostow
prosbe o0 Zziozenie oSwiadczenia o kompletnosci przekazanych wykazow
nieruchomosci. Do dnia zakonczenia kontroli 27 starostow ztozyto stosowne
o$wiadczenie, a pozostatych 8 jest w trakcie weryfikowania danych dotyczacych
kompletnosci wykazu.

(dowdd: akta kontroli str. 655-659)

Wojewoda Wielkopolski w latach 2011-2013 przeprowadzit w starostwach
28 kontroli gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parnstwa. Podczas tych
kontroli sprawdzano m.in.: ewidencjonowanie zasobu nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste,
sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa,
aktualizacje optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wykonanie przez
starostow obowigzku ztozenia we wiasciwych sadach wnioskow o ujawnienie
w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz
wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

Podczas prowadzonych kontroli starostdw w zakresie wykonywania przez nich
obowigzkow zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Parnstwa
Wojewoda Wielkopolski nie oceniat rzetelno$ci sporzadzania rocznych sprawozdan
z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz rzetelnoSci
danych przekazywanych w sprawozdaniach z wykonania obowigzku ztozenia
wnioskéw o ujawnienie prawa wtasnosci Skarbu Panstwa. W programach kontroli
nie formutowano progéw istotnoSci dla oceny dziatalno$ci starostow.

Dyrektor Wydziatu SN wyjasnita, ze nie ma przepisow, ktére zobowigzujq wojewode
do prowadzenia kontroli w okreslonych obszarach. Obszary te byly kontrolowane
w ramach biezacego nadzoru. Wskazata rowniez, ze w ocenie wojewody
szczegotowe badanie rzetelnosci danych przekazywanych w sprawozdaniach
z ujawniania jest bezprzedmiotowe, poniewaz oceny rzetelnosci danych dokonuje
sad prowadzacy ksiegi wieczyste, a dopiero po tym fakcie starosta wprowadza dane
do systemu komputerowego. Ponadto, wprowadzenie progdw istotnosci dla
formutowania ocen bytoby nadmiernym uszczegotowieniem wykazu potencjalnych
nieprawidtowosci i wigzatoby sie z konieczno$cig ciggtego uzupetniania tego
wykazu.

(dowdd: akta kontroli str. 663-681, 810-811)

2.2. W okresie objetym kontrolg NIK Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit
w powiatach osiem kontroli dotyczacych realizacji zadan zleconych z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W sze$ciu kontrolach zbadano prawidtowos¢
realizacji programéw korekcyjno — edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie,
sprawdzajgc m.in.: zgodno$¢ realizacji zadania z programem przekazanym
wojewodzie oraz sprawozdaniem z jego realizacji, prawidtowo$¢, celowosé
i rzetelnos¢ wykorzystania dotacji na realizacje programu, kwalifikacje 0s6b
prowadzacych program oraz przebieg i efekty prowadzonych oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych. Stwierdzono m.in. wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem na kwote 2,0 tys. zt, wykazywanie w sprawozdaniach z realizacji
programu zawyzonych danych o liczbie uczestnikdw programu, niewtaciwe
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prowadzenie dokumentacji (co uniemozliwiato ustalenie stanu faktycznego
w zakresie przeprowadzonych zajeC, jej uczestnikdw oraz tematyki tych zajec),
a takze nie dokonywanie pisemnej oceny efektow przeprowadzonego programu
oraz dziatan ewaluacyjnych i monitorujacych. W pozostatych dwdch kontrolach
zbadano prawidtowos¢ wykorzystania dotacji z rezerwy celowej na prowadzenie
specjalistycznych osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie

(dowdd: akta kontroli str. 835-841)

Kontrolg nie byly objete dziatania majgce na celu rozpoznanie potrzeb w zakresie
kierunkow oddziatywar korekcyjno-edukacyjnych w powiatach, w ktérych nie
realizowano programéw korekcyjno — edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc
w rodzinie. Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, Ze obowigzujgace przepisy prawa nie
naktadajg na wojewode, w ramach nadzoru nad realizacjg tego zadania, obowigzku
prowadzenia dziatan majgcych na celu rozpoznanie potrzeb w powiatach, w ktorych
nie sg realizowane programy. Wszystkie powiaty informowane byty o mozliwosci
przystapienia i ubiegania si¢ o Srodki finansowe na realizacje programow wraz
z terminem ziozenia zapotrzebowania, a Urzad byt informowany o przypadkach
rezygnacji z realizacji programu, z uwagi na brak chetnych do udziatu lub brak
specjalistow prowadzacych zajecia. Ponadto, wyjasnita, ze powiaty sq na biezaco
monitorowane telefoniczne w celu praktycznej organizacji programoéw.

(dowdd: akta kontroli str. 835-841,1288-1291)

W latach 2011 — 2013, w trzech powiatach, ktére prowadzity specjalistyczne o$rodki
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (dalej: sow) nie przeprowadzono kontroli
w zakresie przestrzegania standardéw podstawowych ustug $wiadczonych przez
sow. W dwéch z tych powiatéw8 przeprowadzone zostaty kontrole dotyczace
prawidtowo$ci wykorzystania dotacji z rezerwy celowej na prowadzenie sow, ktore
posrednio dotyczyly takze przestrzegania standardow.

Wojewoda Wielkopolski dokonat oceny przestrzegania standardu podstawowych
ustug $wiadczonych przez sow, przeprowadzajac w 2010 roku we wszystkich trzech
osrodkach wizytacje. W toku tych wizytacji ustalono, ze wszystkie sow spetniajg
standardy okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze
szczegOtowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych?.

(dowdd: akta kontroli str. 861-874)

Wojewoda Wielkopolski posiadat informacje o faktycznych potrzebach w zakresie
dostepnosci miejsc w sow. Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu PS, w sktadanych przez
powiaty sprawozdaniach przekazywane sg dane liczbowe o zjawisku przemocy
w rodzinie, ktére umozliwiaja, wprawdzie bez wyszczegdlniania potrzeb konkretnych
powiatéw, monitorowanie liczby miejsc w sow, co w efekcie pozwala na stwierdzenie
czy w danym sow wykorzystywane sg wszystkie dostepne miejsca. Ponadto
wskazata, Ze udzielanie wparcia ofiarom przemocy nie jest ograniczone terytorialnie,
a osoba potrzebujaca moze wybra¢ odrodek w innym rejonie, a nawet w innym
wojewodztwie. W trakcie prowadzonych czynnosci nadzorczych nie odnotowano
dotad sytuacji, w ktdrej j.s.t. zgtaszataby potrzebe zwigkszenia liczby miejsc dla ofiar
przemocy.

(dowdd: akta kontroli str. 1207-1214,1230-1234,1272-1287)

8 Powiat pilski i krotoszynski
9Dz. U. Nr 127, poz. 890 — uchylone z dniem 2 lutego 2011 .
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2.3. W ramach nadzoru w zakresie organizowania i $wiadczenia specjalistycznych
ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
przeprowadzono 12 kontroli w gminach $wiadczacych te ustugi. Podczas kontroli
sprawdzano zasadno$¢ przyznawania Swiadczen, legalno$¢ wydanych decyzji
administracyjnych ~ oraz  kwalifkacje  oséb  udzielajgcych  $wiadczenia
(nieprawidtowo$ci w tym zakresie zostaly opisane w sekcji: ,ustalone
nieprawidtowo$ci”, w  punkcie 2.1). Stwierdzono m.in..  przyznawanie
specjalistycznych ustug opiekunczych na okres przed wydaniem decyzji
administracyjnej, sporzadzanie decyzji administracyjnych bez nalezytej starannosci,
realizacje postanowien decyzji administracyjnej przed jej uprawomocnieniem.
(dowdd: akta kontroli str. 828-834,841-851)

Po kontrolach wskazujgacych na nieprawidtowo$ci przy realizacji objetych kontrolg
zadan zleconych z zakresu pomocy spotecznej Wojewoda Wielkopolski wydawat
zalecenia i wnioski pokontrolne, adekwatne do poczynionych ustaleri kontroli.
Nastepnie monitorowano sposob realizacji tych zalecen. Jak wyjasnita Dyrektor
Wydziatu PS, kazdorazowo analizowane byly odpowiedzi na wnioski oraz zalecenia
pokontrolne informujgce o sposobie realizacji zalecen. W przypadku niejasne;
odpowiedzi albo nieprzyjecia do realizacji wszystkich zalecen pokontrolnych,
Wojewoda  Wielkopolski ~ wystosowywat ponowne pismo do  podmiotu
kontrolowanego, wskazujace koniecznos¢ wypowiedzenia sie co do pominigtych
kwestii. Dyrektor Wydziatu PS wskazata takze, iz faktyczne wykonanie zalecen
sprawdzane jest podczas kolejnej kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 828-834,841-851,1294)

Wojewoda Wielkopolski podejmowat dziatania wobec j.s.t. w sytuacji stwierdzenia
istotnych nieprawidtowosci przy realizacji zadan zleconych. W odniesieniu do dwoch
powiatbw w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem okreslat kwote dotacji podlegajacej zwrotowi wraz z naleznymi
odsetkami. Z tego tytutu w badanym okresie powiaty dokonaty zwrotu dotacji na
taczna kwote 2,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 840,1269-1271)

W ramach nadzoru nad realizacjg przez jst zadan z zakresu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, w Urzedzie opracowano i opublikowano na stronie
internetowej materiaty instruktazowe dla podmiotdw prowadzacych programy
korekcyjno-edukacyjne dla  sprawcow przemocy w rodzinie. Corocznie
organizowano takze konferencje poswiecone przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, roznych fundacji
i stowarzyszen, na ktérych informowano m.in. o dziatalno$ci sow i podmiotach
realizujgcych programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy w rodzinie
(2013 r.). W celu poprawy efektywnosci realizacji tego zadania Wojewoda
Wielkopolski podjat wspotprace z Regionalnym Os$rodkiem Polityki Spoteczne;
w Poznaniu, w nastepstwie ktérej utworzony zostat Zespot sterujgcy pracami nad
opracowaniem i wdrozeniem Wielkopolskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie na lata 2011-2020, ktdry ktadzie nacisk na sprawne funkcjonowanie sow
oraz rozwdj sieci podmiotow realizujacych programy korekcyjno-edukacyjne dla
sprawcow przemocy w rodzinie. Corocznie Wojewoda Wielkopolski opracowywat
sprawozdania z dziatalno$ci tego zespotu oraz wytyczat plan na rok nastepny.

(dowdd: akta kontroli str. 1054-1056,1294,1298-1307)

24. W badanym okresie, powiaty realizujgce zadania zlecone z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie sktadaty sprawozdania z jego realizacji.
W przypadku op6znienia, Wojewoda Wielkopolski kierowat pisma o ich niezwtoczne
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Ustalone
nieprawidtowosci

nadestanie. Sprawozdania sporzadzane byty w jednolity sposob przez wszystkie
j.s.t. i zawieraly porownywalne dane, co umozliwiato weryfikacje zawartych w nich
informacji oraz wykorzystywanie ich w ramach sprawowanego nadzoru i oceny
realizacji zadan zleconych. Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu PS, informacje zawarte
w sprawozdaniach stanowity podstawe do analizy majacej na celu wytonienie
podmiotdw do kontroli, ktdre na etapie sprawozdawczym wykazywaty btedy,
jak i analizy zjawiska przemocy w rodzinie w wojewodztwie wielkopolskim,
w tym taktyki majacej na celu ograniczenie skali tego zjawiska. Opierajac sie
na danych ze sprawozdan nawigzano $cistgq wspotprace z Wojewddzkg Komenda
Policji oraz innymi podmiotami, ktorych celem jest przeciwdziatanie temu zjawisku
(np. Poznanskim Centrum Praw Cziowieka, fundacjg ETOH), w celu organizowania
zintegrowanych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 1186-1252,1272-1282,1290-1291)

W latach 2011 - 2013 j.s.t. sktadaty wymagane roczne sprawozdania MPiPS-03
z udzielonych Swiadczen pomocy spotecznej - pienieznych, w naturze i ustugach,
zawierajgce informacje o udzielonych specjalistycznych ustugach opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Sktadane
sprawozdania zawieraty poréwnywalne dane, co umozliwiato weryfikacje zawartych
w nich informacji oraz wykorzystywanie ich w ramach sprawowanego nadzoru
i oceny realizacji zadan zleconych. Wojewoda Wielkopolski nie sprawowat nadzoru
nad rzetelno$cig danych w nich zawartych, nie weryfikowat takze danych zawartych
w tych sprawozdaniach z punktu widzenia np. poziomu optaty za godzine
Swiadczonej specjalistycznej ustugi opiekunczej, celem wykorzystania w ramach
sprawowanego nadzoru. Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, ze sprawozdania
te weryfikowane sg jedynie pod katem poprawnosci wykonania. Jesli reguty zawarte
w sprawozdaniu informujg o wprowadzeniu niepoprawnych danych pod wzgledem
arytmetycznym, to pracownicy gmin informowani sg telefonicznie o koniecznosci
dokonania korekty. Dane zadan, ktore nie sg obarczone regutami matematycznymi,
nie wymagajq korekt.

(dowod: akta kontroli str. 1121-1185,1288-1291)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zakresie realizacji zadahA zleconych dotyczacych gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa:

1.1. Ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone przez
wszystkich skontrolowanych starostow wedtug dziatek ewidencyjnych (zamiast
nieruchomos$ci), na podstawie danych pochodzacych z ewidencji gruntow
i budynkow, nie zawieraty wszystkich informacji wymaganych w art. 23 ust. 1c
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami np. o przeznaczeniu nieruchomosci
w planie miejscowym, zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci, toczacych
sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych. Pomimo tego, Wojewoda
Wielkopolski  pozytywnie oceniat realizacje przez starostow obowigzku
prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami'?.

Dyrektor Wydzialu SN wyjasnita, Ze kontrolerzy majg $wiadomos¢, ze
ewidencja gruntdw i budynkow nie jest tozsama z ewidencjg zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa i posiada ograniczong funkcjonalnos¢, niemniej
jednak dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw sg najbardziej aktualne.

0Dz . U.z2014r., poz. 518 ze zm.
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Ponadto dane dotyczace zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa sg dostepne
w starostwach w réznych rejestrach. Wyjasnita takze, ze zadanie zakupienia
specjalistycznego oprogramowania w skali catego wojewddztwa wymagatoby
znacznego wsparcia finansowego ze strony Wojewody Wielkopolskiego,
poniewaz zaden ze starostdw nie moze sobie pozwoli¢ na wydanie zbyt duze;
czesci $rodkow z dotacji na gospodarowanie.

W ocenie NIK, posiadanie przez starostow rozproszonych danych dotyczacych
zasobu nieruchomosci moze wplywa¢ negatywnie na  wiasciwe
gospodarowanie tym zasobem. Natomiast ocena Wojewody Wielkopolskiego,
Ze starostowie prawidtowo prowadzg ewidencje zasobu nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa, pomimo braku jej zgodno$ci z zasadami okreslonymi art. 23 ust. 1
pkt 1 i 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie motywuje starostow,
do rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkow w tym zakresie natozonych na
nich ustawg o0 gospodarce nieruchomosciami.

(dowod: akta kontroli str. 677-681, 809-810)

1.2.Plany wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa sporzadzone przez
sze$ciu starostow!!, sposrod 12 objetych kontrola, nie zawieraty informacii
wymaganych dyspozycjg art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, takich jak: zestawienia powierzchni zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa i znajdujgcych sie w uzytkowaniu wieczystym, prognoz
dotyczacych  udostepnienia  nieruchomosci  zasobu oraz  nabywania
nieruchomos$ci do zasobu, poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomos$ci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, prognoz
wptywow z gospodarowania nieruchomos$ciami, programéw zagospodarowania
nieruchomosci  zasobu. Pomimo tego, Wojewoda Wielkopolski ocenit,
ze obwigzek sporzadzenia plandéw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa zrealizowany zostat prawidtowo przez wszystkich kontrolowanych
starostow.

Dyrektor Wydziatu SN wyjasnita, ze tre$¢ poszczegolnych elementéw planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nie zostata szczegdtowo
okre$lona w przepisach. W zwigzku z brakiem jasnosci co do tego jak plan
powinien wyglada¢, bo nie ma odpowiednich przepisow wykonawczych
do ustawy regulujgcych te kwestie, to wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé
na korzy$¢ podmiotu kontrolowanego.

NIK wskazuje, Ze istotg opisanej nieprawidtowosci jest faktyczny brak w planach
wykorzystania zasobu cze$ci informacji wymaganych dyspozycjg art. 23 ust. 1d
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie forma w jakiej powinny one
zosta¢ tam zamieszczone.

(dowod: akta kontroli str. 677-796, 809-811)

1.3.Wojewoda Wielkopolski do maja 2014 r. nie posiadat wiedzy na temat
powierzchni nieruchomosci, wobec ktorych starostowie wystapili z wnioskami
0 ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa,
o stwierdzenie nabycia wiasnosci, o zatozenie ksiegi wieczystej oraz na temat
liczby postepowan zwigzanych z regulacjg stanéw prawnych pozostajacych
w toku i liczby nieruchomos$ci wobec ktérych starostowie muszg podjac jeszcze
dziatania. Zbiorcze dane dotyczace sktadanych przez starostow wnioskoéw
zostaty pozyskane dopiero w toku kontroli NIK.

Dyrektor Wydziatu SN wyja$nita, ze starostowie nie mieli obowigzku informowac
Wojewody Wielkopolskiego o powierzchni nieruchomosci, ktérej dotyczyty ww.

11 Starostwa powiatowe w Ostrzeszowie, Poznaniu, w Pleszewie, we Wrze$ni, w Szamotutach i Urzad Miasta Konina
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wnioski i postepowania. Ponadto wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg nie
obowigzywat jednolity wzér sprawozdania ze skladania we wtasciwych sadach
rejonowych ww. wnioskéw'2. Wobec powyzszego, kazdy ze starostow mogt
sporzadza¢ sprawozdania w dowolnej formie i ujg¢ w nich informacje, ktore
uznat za stosowne. WiekszoS¢ starostow nie informowata w swoich
sprawozdaniach o powierzchni nieruchomosci, wobec ktdrych ztozyli wnioski do
sqdow, ograniczajac si¢ jedynie do liczby ztozonych wnioskdéw w danym okresie
rozliczeniowym lub dat i sygnatur pism, ktore wystosowali do sadéw. Podczas
realizacji tego zadania starostowie informowali réwniez o trudnosciach
w ustaleniu liczby nieruchomosci, ktorych dotyczy¢ moga wnioski sktadane do
sqdow rejonowych. Zwigzane jest to miedzy innymi z faktem, iz ewidencje
gruntéw prowadzone sg pod katem dziatek, a nie nieruchomosci, nie wiadomo
w jaki sposéb zostang w procesie ujawnienia przeksztatcone dziatki
w nieruchomosci. Wobec powyzszego do dnia dzisiejszego, zar6wno
starostowie, jak i Wojewoda Wielkopolski nie posiadajg petnych informacii
na temat liczby nieruchomosci, wobec ktorych starostowie muszg podjac
dziatania regulacyjne. Liczba taka mogtaby ewentualnie zosta¢ oszacowana
przez starostow, przy zatozeniu duzego marginesu bfedu.

(dowdd: akta kontroli str. 652-654)

Zdaniem NIK, wojewoda bedac przedstawicielem Rady Ministrow
w wojewodztwie (odpowiadajac za wykonywanie polityki rzadu w wojewddztwie)
powinien posiada¢ biezace informacje o sposobie realizacji zadan zleconych
oraz faktycznych potrzebach i problemach zwigzanych z realizacjg tych zadan.
W praktyce oznacza to, ze powinien wiedzie¢ jak przebiega realizacja zadania
Zleconego z zakresu administracji rzadowej, ktorego okres realizacji wskazany
w ustawie juz uptyngt. W tym celu wojewoda musi posiadac dane o tym
ile i jakie dziatania w ramach realizacji tego zadania zostaty wykonane oraz
co pozostato do zrobienia. W przypadku realizacji zadan wynikajacych z ustawy
0 Uujawnieniu, podstawg informacjg o postepie prac jest wiasnie liczba
i powierzchnia nieruchomosci, w stosunku do ktdrych wystgpiono z wnioskiem
0 Ujawnienie w ksiedze wieczystej oraz pozostatych do ujawnienia.

2. W zakresie nadzoru nad realizacjg wybranych zadan zleconych z zakresu
pomocy spoteczne;:
2.1. Oceniajac, czy osoby $wiadczace specjalistyczne ustugi opiekuricze w miejscu

zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi posiadaty wymagane
kwalifikacje, Wojewoda Wielkopolski, w trzech gminach (ktére realizacje tego
zadania zlecaty podmiotowi zewnetrznemu), spo$réd 12 skontrolowanych gmin,
ograniczyt kontrole do sprawdzenia czy wymdg posiadania stosownych
kwalifikacji zawarty zostat w umowie z podmiotem $wiadczacym te ustugi lub
dokumentacji z wyboru wykonawcy. Nie sprawdzano natomiast tego, czy gminy
weryfikujg wywigzywanie sie przez podmioty zewnetrzne z obowigzku
zapewnienia realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje.

Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, ze kontrole zostaty przeprowadzone na
podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'?,

12 Funkcjonalno$¢ jednolitego formularza sprawozdawczego w formie elektronicznej zostata wprowadzona rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie uzupetnienia i uaktualnienia zestawienia zbiorczego
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego dla obszaru catego kraju (Dz. U. z 2012 r., poz. 1056).
Wprowadzona tym rozporzadzeniem formuta jednolitego sprawozdania nie pozwala na zbiorcze ustalenie powierzchni
nieruchomosci, liczby postepowan prowadzonych przed sadami rejonowymi oraz liczby nieruchomosci, ktérych dotyczy proces
ujawnienia w ksiggach wieczystych.

8Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.
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22.

ktory stanowi, ze do zadan wojewody nalezy nadzor nad realizacjg zadan
samorzadu gminnego, w tym nad jakoSciq dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia
pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi
kwalifikacjami. W tych osrodkach ustugi opiekuncze realizowane byty przez
pracownikéw firm zewnetrznych. A zatem, na podstawie art. 22 pkt 8 ww.
ustawy nie ma mozliwosci kontrolowania kwalifikacji tych pracownikow.
Przywotata przy tym stanowisko Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej'4,
zgodnie z ktorym, wymagania kwalifikacyjne powinny by¢ okreslone w tresci
umowy zlecajace] realizacje zadania, a jezeli z umowy nie wynika
jednoznacznie, ze osoby $wiadczace ustugi posiadajg kwalifikacje, badana
powinna by¢ dokumentacja z wyboru oferenta, w tym przygotowana przez
osrodki pomocy spotecznej specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 861-874,1292-1297)

Zdaniem NIK, uzyskanie informacji na temat kwalifikacji osob zatrudnionych
w podmiotach zewnetrznych Swiadczacych specjalistyczne ustugi opiekuncze
na zlecenie o$rodkéw pomocy spotecznej miesci sie¢ w zakresie nadzoru nad
realizacjg zadan samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w przywotanym
wyzej przypisie. Informacje takie bowiem powinny by¢ w posiadaniu jednostek
Zlecajacych zadanie na zewnatrz z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji przez nie
prawidtowosci realizaciji zleconych zadan.

Wojewoda Wielkopolski nie weryfikowat sktadanych przez j.s.t. sprawozdan
MPiPS-03, w zakresie wykazywania w nich danych dotyczacych wysokosci
kwotowej Swiadczen specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla osob z zaburzeniami psychicznymi. W czterech
sprawozdaniach MPiPS-03'% jednostki nie wykazaty kwoty $wiadczen
specjalistycznych ustug opiekunczych, pomimo ze z rozliczenia finansowego
przekazanych dotacji wynikato, iz gminy otrzymaty $rodki na ich realizacje.
Stwierdzono réwniez rozbiezno$ci, co do wysokosci ww. Swiadczen, pomiedzy
sprawozdaniami MPiPS-03 sktadanymi przez j.s.t., a dokumentacjg finansowg
pozostajacg w dyspozycji Wojewody Wielkopolskiego. Ze sprawozdan za lata
2011 — 2013 wynika, Zze rozbieznosci pomiedzy fgczng kwotg $Swiadczen
wykazanych w sprawozdaniach, a wielkoscig kwot przekazanych na te ustugi
wyniosty odpowiednio 185.189,05 zt, 188.028,79 zti 545.560,94 zt'6. Biorgc pod
uwage objasnienia do formularza sprawozdania MPiPS-03, iz kwota taczna
Swiadczen jest iloczynem liczby Swiadczen przyznanych w danym okresie
sprawozdawczym i kwoty Swiadczenia wymienionego w decyzji'’, kwota taczna
Swiadczen wykazana w sprawozdaniu nie moze by¢ nizsza od przekazanych
srodkéw. Nie dokonywanie weryfikacji tych sprawozdan wplywa na rzetelno$é
zbiorczych danych przekazywanych do MPIPS i w konsekwencji, na coroczne
opracowywania statystyczne z zakresu pomocy spoteczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 1075-1084,1097-1104,1308-1310)

Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, ze weryfikacja sprawozdan MPiPS-03 pod
katem zgodno$ci z rozliczeniem finansowym nie byta mozliwa ze wzgledu na
terminy ich sporzadzenia. Termin wykonania sprawozdania MPiPS-03 przez
wojewode wyznaczono na 10 lutego, natomiast termin wykonania sprawozdania
RB-50 przez gminy mija 15 lutego. W zwigzku z powyzszym w dniu

14 Pismo nr DPS-V-074-3-154/WW/10 z dnia 7 stycznia 2010 r.

15 Sprawozdania MPiPS-03 za 2012 (dot. gminy Steszew) i za 2013 (dot. gminy Jutrosin,. Steszew i Dopiewo)
16 Dotyczyto to odpowiednio 14, 17 i 23 sprawozdan

17 Stanowi wielko$¢ teoretyczng", liczong na podstawie decyzji.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

sporzadzania sprawozdan MPiPS-03 nie dysponowano informacjami
umozliwiajgcymi ich weryfikacje pod katem zgodnosci z rozliczeniem
finansowym, ktore nastepowato w terminie pdzniejszym.

(dowdd: akta kontroli str. 1292-1295)

Wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie przedstawionych niezgodnosci nie wymagato
analizy sprawozdan budzetowych. Kontrolowana jednostka posiadata bowiem
informacje pozwalajace na zweryfikowanie tych danych (przyktadowo,
informacje o wysoko$ci Srodkdw przekazanych poszczegélnym j.s.t. lub dane
o ostatecznych kwotach dotacji przyznanych z budzetu panstwa).

2.3. W decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr PS.111.431.5.2012 z 7 marca 2013 r.
(ustalajacej kwote 1.626,77 zt podlegajacq do zwrotu wraz z naleznymi
odsetkami przez Miasto Poznan) nieprawidtowo wskazany zostat okres
naliczania odsetek'®. Przyjmujac termin naliczenia odsetek od dotacii
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem od dnia stwierdzenia okolicznosci
uzasadniajgcych zwrot, zamiast od dnia przekazania dotacji'® naruszono
przepis art. 169 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?0,
W konsekwencji Miasto Poznan uiscito odsetki w zanizonej wysokosci?!.

Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, ze zgodnie z przepisem art. 169 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu panstwa
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia ww. okolicznosci,
a poniewaz ustalenie okoliczno$ci bedacych przedmiotem sprawy nastgpito
16 listopada 2012 r.22, dlatego tez od tego dnia naliczone zostaty odsetki.

Przyjeta interpretacja tego przepisu jest niewtadciwa. Art. 169 ustawy
o finansach publicznych wskazuje jedynie, iz w sytuacji stwierdzenia
okolicznosci o ktdrych mowa w pkt. 1 i pkt. 2 tego przepisu, zwrot dotacji winien
nastapi¢ w ciggu 15 dni, natomiast o sposobie i terminach naliczenia odsetek
przesadza art. 169 ust. 5 przywotanej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 1264-1271,1292-1295)

NIK zwraca uwage na to, ze ograniczenie kontroli przez Wojewode Wielkopolskiego
dziatalnosci ops w obszarze spetniania kwalifikacji przez osoby $wiadczace
specjalistyczne ustugi opiekuiicze, do procedury wytonienia wykonawcy ustugi
i stosownych postanowiert umownych2? nie pozwolito na ujawnienie m.in. w jednym
z kontrolowanych ops nizej wymienionej nieprawidtowosci .

Kontrola NIK w O$rodku Pomocy Spotecznej w Nowym Mie$cie n. Wartg (dalej:
osrodek) wykazata, ze w latach 2011 — 2013 osrodek zawart umowe z Polskim
Komitetem Pomocy Spotecznej (dalej: PKPS) na realizacje specjalistycznych ustug
opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, ktory
z kolei ich bezpos$rednig realizacje zlecit m.in. siedmiu pracownikom os$rodka. Ustugi
Swiadczone przez pracownikow o$rodka w imieniu PKPS byly bezposrednio
zwigzane z zajeciami, ktbre pracownicy ci wykonywali w ramach swoich
obowigzkéw stuzbowych, co moze wywotywa¢ uzasadnione zastrzezenia co do

18 Liczony poczawszy od dnia 16 listopada do dnia zwrotu

19 Liczony poczawszy od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zwrotu
2Dz, U.z2013r., poz. 885 ze zm.

210 kwote 218 zt

22 Data doreczenie wystapienia pokontrolnego Miastu Poznan

23 Por. pkt. 2.1. sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

obiektywizmu przy sprawowaniu kontroli nad realizacjg zadan zleconych temu
podmiotowi. Stwierdzono réwniez, ze jeden z pracownikdw socjalnych o$rodka,
wykonujac zadania w ramach okreslonego zarzadzeniami kierownika o$rodka rejonu
opiekunczego wykonywat dla 0sdb, ktore znajdowaty sie pod jego opiekg (dwdch
- w 2011 r. i trzech - w 2012 r.) jednocze$nie specjalistyczne ustugi opiekuricze
w imieniu PKPS. A zatem byt jedynym pracownikiem socjalnym osrodka, ktory
kontaktowat sie z osobami korzystajacymi z tych Swiadczen, bezposrednio taczac
funkcje $wiadczenia ustug i kontroli nad ich wykonaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 1253-1263)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Planowanie i podziat przez wojewode srodkéw na
realizacje wybranych zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej

Planujgc $rodki na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
wiasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, Wojewoda Wielkopolski uzyskiwat
kazdego roku od starostéw informacje o kwotach dotacji niezbednych, ich zdaniem,
do realizacji tych zadan zleconych. W latach objetych kontrolg starostowie
wnioskowali o Srodki w tacznej wysokosci 8.884,0 tys. zt w 2011 r., 9.033,0 tys. zt
w 2012 r. i 8.508,0 tys. zt w 2013 r. Natomiast Wojewoda Wielkopolski zaplanowat
$rodki na realizacje tych zadan (po ogtoszeniu ustawy budzetowej) w wysokoSci
odpowiednio 3.561,0 tys. zt, 3.706,0 tys. zt i 3.521,0 tys. z}, co stanowito 40,1%,
41,0% i 41,4% wnioskowanych kazdego roku Srodkéw. Dyrektor Wydziatu SN
wyjasnita, ze podziat Srodkéw nastepuje w oparciu 0 szczegdtowa, indywidualng
analize zapotrzebowar przedktadanych wojewodzie. W kazdym przypadku
nastepuje merytoryczna ocena rzeczowych wydatkébw pod wzgledem celowosci
i gospodarnosci, analizie podlega tez poziom dotacji przyznanej w roku ubiegtym,
stopien jej wykorzystania oraz efekty rzeczowe z ostatnich lat. Gtownym celem
podziatu $rodkow jest zapewnienie optymalnej wielkosci dostepnych Srodkow na
zgtoszone i uzasadnione przez starostow potrzeby w zakresie utrzymania
nieruchomo$ci oraz umozliwienia starostom realizacji pozostatych zadan
ustawowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 1105-1114,1285-1287)

W poszczegolnych latach objetych kontrolg, starostowie wnioskowali w trakcie roku
0 wyzsze kwoty Srodkow niezbednych do realizacji tych zadan, niz zostaly
im przydzielone, w tym 0 2.343 tys. zt w 2011 r, 2.836 tys. zt w 2012 r. i 2.543 tys. zt
w 2013 r. Ostatecznie starostowie otrzymali dodatkowe S$rodki w wysokosci
odpowiednio 2.198 tys. zt, 2.018 tys. zt i 1.727 tys. zt. Wojewoda Wielkopolski
za kazdym razem weryfikowat zasadno$¢ tych wnioskéw, ale nie prowadzit
wiasnych kalkulacji kosztow realizacji tych zadan. Z wyjasnienia Dyrektor Wydziatu
SN wynika, ze nie prowadzono takich kalkulacji z uwagi na brak poréwnywalnosci
kosztow jednostkowych realizacji zadan przez poszczegdlne starostwa w skali
wojewodztwa, co wynika z faktu, iz starostowie korzystajg z prawnie obowigzujacych
procedur wyboru ofert na realizacje poszczegdlnych dziatan, a prowadzenie takich
kalkulacji wymagatoby poniesienia dodatkowych kosztéw osobowych, co w sytuacii
braku praktycznego ich wykorzystania, nie znajduje uzasadnienia. W oparciu o dane
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finansowe i uzyskiwane sprawozdania rzeczowe mozna oszacowac Sredni poziom
kosztéw poszczegoinych dziatan w danym starostwie i wojewddztwie w danym roku.

(dowod: akta kontroli, str. 1105-1114,1285-1287)

Ostateczny plan dotacji dla starostow w latach 2011-2013, na realizacje zadan
Zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz
ujawniania w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa wyniost odpowiednio 5.759,0 tys. zt, 5.712,0 tys. zt 1 5.248,0 tys. zt. Dotacje
wykorzystane zostaty w poszczegolnych latach w wysokosci 5.237 tys. zt, 5.090 tys.
zt i 4.644 tys. zt, a niewykorzystane Srodki zwrécone zostaty w wysokosci 368 tys. zt
w 2011 r., 439 tys. zt w 2012 r. i 457 tys. zt w 2013 r. Przekazane $rodki na
realizacje tych zadan zleconych nie byty adekwatne do potrzeb, co umozliwiato ich
realizacje przez starostow w ograniczonym zakresie. Z wyjasnien Dyrektora
Wydziatu SN wynika, ze Minister Finanséw regularnie odmawia Wojewodzie
Wielkopolskiemu przyznania srodkdéw na remonty nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktore pozostajg od wielu lat w zasobie i wymagaja generalnych remontéw.
W zwigzku z tym, iz przekazane srodki nie pozwalaly w petni realizowa¢ zadan,
starostowie w ramach otrzymanych $rodkéw mogli wystepowa¢ o zmiane rodzaju
dziatania, na jakie chcg przeznaczy¢ srodki. W trakcie roku Wojewoda Wielkopolski
dokonywat na wniosek starostow przesunie¢ srodkéw pomiedzy powiatami. W celu
petnego zagospodarowania przyznanych Srodkéw wystepowat takze do starostow
0 przeprowadzenie analizy stopnia realizacji budzetu i zaplanowanych dziatan, aby
starostowie w przypadku wystepowania wolnych, niezagospodarowanych $rodkéw
pozostawiali je do dyspozycji, celem dokonania przesunie¢ $rodkdéw miedzy
powiatami.

(dowdd: akta kontroli, str. 979-1037,1105-1114,1285-1287)

Dyrektor Wydziatu SN poinformowata, ze gtéwnymi ograniczeniami zwigzanymi
z realizacjq zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w ramach
gospodarowania nieruchomo$ciami sg ograniczenia finansowe, opdr ze strony
starostow w okreslaniu kosztow dziatan w uktadzie zadaniowym, niewystarczajaca
ilo8¢ wykwalifikowanych pracownikéw w starostwach w stosunku do zakresu zadan
natozonych przez ustawy, niewystarczajgce wsparcie szkoleniowe w zakresie
ujawniania prawa wtasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz brak dostatecznej
wspdtpracy pracownikow saddéw w toku realizacji ustawy o ujawnianiu.

(dowdd: akta kontroli str. 806-809)

3.2. Na realizacje zadania zleconego obejmujgacego opracowanie i realizacje
programdw korekcyjno — edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie
uruchamiane byly $rodki z rezerwy celowej przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej. Kazdego roku Wojewoda Wielkopolski informowat powiaty
0 konieczno$ci zgtaszanie zamiaru realizacji programéw korekcyjno — edukacyjnych,
w celu rozpoznania wysokosci zapotrzebowania na $rodki finansowe. Powiaty
zainteresowane realizacjg tego zadania sktadaty wnioski o jego dofinansowanie.
W latach objetych kontrolg, sposréd 35 powiatow z terenu Wielkopolski (w tym
4 miast na prawach powiatu) wnioski o dofinansowanie ztozone zostaty przez
24 powiaty w 2011 r., 19 powiatéw w 2012 r. i 25 powiatow w 2013 r. Zgtosity one
zapotrzebowania w poszczegolnych latach odpowiednio na faczng kwote
40242712 zt, 359.936,50 zt i 411.693,20 zt. We wnioskach o dofinansowanie
zawarte zostaty szczegdtowe informacje dotyczace m.in. form i sposobu realizacji
programu, liczby przewidywanych uczestnikéw oraz kalkulacje finansowg programu.
Wojewoda Wielkopolski weryfikowat zasadno$¢ tych wnioskéw w zakresie kalkulacji
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kosztow i zgodnosci programu z wytycznymi Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie.
(dowod: akta kontroli, str. 1038-1051,1057-1060,1084-1096)

W 2011 i 2012 roku Wojewoda Wielkopolski zaplanowat $rodki na realizacje tego
zadania w wysokosci odpowiednio 1919 tys. zt i 151,2 tys. zt dla wszystkich
powiatow, ktore zwrdcity sie o dofinansowanie (fj. 24 powiatow w 2011 r.
i 29 powiatow w 2012 r.). Natomiast w 2013 r. w zwigzku z ograniczonymi Srodkami
finansowymi Wojewoda Wielkopolski zaplanowat na realizacje tego zadania $rodki
w wysokosci 126.150,00 zt dla 18 powiatow?4, sposrdéd 25 ktore zglosity
zapotrzebowanie.

Przyznane pierwotnie $rodki finansowe na realizacie programoéw stanowity
odpowiednio 47,69%, 42,01% i 30,64% kwot zapotrzebowan zgtoszonych przez
powiaty w latach 2011-2013 i przeznaczone byty wytgcznie na wynagrodzenia osob
prowadzacych zajecia. Dzielac $rodki na to zadanie zlecone Wojewoda Wielkopolski
uwzgledniat wymiar godzinowy poszczegdlnych programoéw i wyznaczat jednakowe
maksymalne stawki za jedng godzine prowadzenia zaje¢ (dysponowat bowiem
wtasnymi kalkulacjami kosztow tego zadania).

(dowdod: akta kontroli, str. 1084-1096)

W latach objetych kontrola, powiaty nie wnioskowaty w trakcie roku o wyzsze, niz
zostaly im przydzielone, kwoty Srodkoéw niezbednych na realizacje programéw
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcdéw przemocy w rodzinie. Jednakze w sytuacii
pozyskania dodatkowych Srodkéw z rezerwy budzetowej lub w zwigzku z rezygnacijg
niektorych powiatéw z realizacji programéw?® Wojewoda Wielkopolski dokonywat
w trakcie roku zwiekszenia $rodkdéw na realizacie tego zadania. Ostatecznie
powiatom realizujagcym wskazane programy przydzielone zostaty dodatkowe $rodki
w wysokosci 54,6 tys. 26 w 2011 r. (z przeznaczeniem na wynagrodzenia osob
prowadzacych zajecia lub zakup materiatéw biurowych i dydaktycznych)
oraz 7,2 tys. zt w 2013 r. (z przeznaczeniem wytacznie na wynagrodzenia 0sob
prowadzacych zajecia).

(dowdd: akta kontroli, str. 875-877,1084-1096)

Ostateczny plan dotacji dla jst w latach 2011-2013, na realizacje tego zadania
Zleconego, wynidst odpowiednio 220,9 tys. zt, 151,2 tys. zt i 126,7 tys. zt. Dotacje
wykorzystane zostalty w poszczegoinych latach w wysokosci 214.550,49 zi, 124,
2 tys. zt i 114,8 tys. zt z, a niewykorzystane Srodki z dotacji zwrdcone zostaty
w wysokosci odpowiednio 10,4 tys. zt, 27,1 tys. zti 11,9 tys. zt. Powodem zwrotéw
czesci lub catosci Srodkéw z dotacji byt brak lub niewielkie zainteresowanie
uczestnikdw udziatem w programie lub brak o0sdb posiadajgcych wymagane
kwalifikacie do prowadzenia takich zaje¢ warsztatowych. W latach 2011 - 2012
srodki przekazane przez Wojewode Wielkopolskiego na realizacje tego zadania
Zleconego byly adekwatne do potrzeb i umozliwity rzetelng realizacje tego zadania
przez zainteresowane powiaty. Natomiast w 2013 roku — z uwagi na brak Srodkéw —
7 powiatéw nie mogto realizowa¢ tego zadania.

(dowdd: akta kontroli, str. 1052-1053,1084-1096)

2% przy zastosowaniu ustalonych jednakowych kryteridw przyznawania $rodkéw finansowych, ktére dotyczyty m.in. realizacji
programu w warunkach wolnosciowych (a nie w zaktadach karnych), preferencji programéw zaktadajacych w przewazajacej
czesci zajecia grupowe zamiast zaje¢ indywidualnych, prowadzenia zaje¢ przez dwoch treneréw, preferencji obszarowej (w
przypadku ztozonych wnioskéw z terenu miasta na prawach powiatu oraz przylegtego powiatu przyznawano dotacje tylko
jednemu z tych wnioskodawcow).

2 Dot. trzech powiatéw — 2011 r., dwoch powiatéw — 2012 r. oraz jednego powiatu — 2013 r.

% Na kwote sktadaty sie $rodki z rezerwy budzetowej w wysokosci 28 952,00 zt i srodki w kwocie 25 680,00 zt wynikajace
z rezygnacji 3 powiatow z przyznanej dotacji
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3.3. W latach objetych kontrola, na prowadzenie specjalistycznych o$rodkow
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, w budzecie Wojewody Wielkopolskiego
zaplanowane byly kazdego roku srodki w tacznej wysokosci 900 tys. zt, tj. po 300
tys. zt dla kazdego z trzech powiatow, na terenie ktdrych funkcjonowaty sow.
Planujgc $rodki Wojewoda Wielkopolski nie pytat zainteresowanych powiatow
o0 ich potrzeby finansowe w tym zakresie, przydzielat im $rodki (po ogtoszeniu
ustawy budzetowej) w wysokos$ci przyznanych pierwotnie srodkéw z dotacji w roku
poprzednim.

(dowdd: akta kontroli, str. 1084-1096)

W poszczegdinych latach objetych kontrola, powiaty wnioskowaty w trakcie roku
0 wyzsze kwoty srodkdéw na realizacje tego zadania, niz zostaty im przydzielone.
Wojewoda Wielkopolski za kazdym razem weryfikowat zasadnos¢ tych wnioskow,
analizujgc dotychczasowy poziom wykorzystania Srodkow i w sytuacji pozyskania
dodatkowych srodkdow z rezerwy budzetowej lub dzielac $rodki dotychczas
niepodzielone dokonywat zwigkszenia. Ostatecznie powiaty prowadzace sow
otrzymaty dodatkowe Srodki w wysoko$ci 42,5 tys. zt27 w 2011 r., 53,0 tys. zt28
w2012r.i16,0 tys. z2 zt w 2013 r.

Wojewoda Wielkopolski nie prowadzit wlasnych kalkulacji kosztow realizacji tego
zadan, ale miat informacje na temat tego, ze jeden z powiatéw ponosi wyzsze
koszty utrzymania sow, z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia z dotacji kosztow najmu
| zatrudnienia pracownikdéw sow. Dwa pozostate powiaty zaniechaty pobierania optat
z tytutu najmu lokalu od sow oraz zatrudniaty pracownikéw sow bezposrednio
w Starostwach, mogly zatem przeznacza¢ wigksze Srodki finansowe z dotacji
na potrzeby osob dotknietych przemoca w rodzinie.

(dowdod: akta kontroli, str. 1061-1064,1084-1096)

Ostateczny plan dotacji dla powiatow realizujgcych to zadanie wyniést w latach
2011 - 2013 odpowiednio 942,5 tys. zt, 969,9 tys. zt i 916,0 tys. z. W 2011 i 2013
roku dotacje wykorzystane zostalty w petnej wysokosci, natomiast w 2012 rok
w kwocie 965,9 tys. zt. Z punktu widzenia oséb dotknigtych przemocg w rodzinie
i oczekujacych na pobyt w sow, przekazane Srodki na realizacje tego zadania byty
adekwatne do potrzeb i umoZliwiaty jego rzetelng realizacje. Natomiast, zdaniem
powiatdbw prowadzacych sow, poziom przekazywanych srodkdéw nie pozwalat
na dokonywanie modernizacji wyposazenia czy remontu sow oraz nie uwzgledniat
rosngcych kosztow utrzymania sow np. wzrostu optat za media czy wzrostu
wynagrodzen pracownikdw.

(dowdd: akta kontroli, str. 1061-1072,1084-1096)

3.4. Planujac srodki na realizacje zadania zleconego w zakresie organizowania
i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, Wojewoda Wielkopolski nie zasiegat w gminach
informacji o ich potrzebach finansowych w tym zakresie, ustalajgc plan dotacii
w poszczegbinych latach w oparciu o analize wykonania tego zadania w latach
ubiegtych. Srodki na to zadanie przydzielone gminom po ogloszeniu ustawy
budzetowej, byly na poziomie wykonania $rodkow z dotacji z roku poprzedniego.
Sposrdd 226 gmin w Wielkopolsce, w latach objetych kontrola, $rodki na
Swiadczenie tych ustug otrzymato 55 gmin w 2011 r., 61 gmin w 2012 r. i 69 gmin
w 2013 r., odpowiednio w kwocie 7.362,8 tys. zt, 7.625,7 tys. zti 7.685.2 tys. zt.

2 P, Krotoszynski — 15.500 zt, P. Pilski — 13.500 zt i Poznai m.n.p. — 13.500 zt
% P, Krotoszynski — 3.000 zt, P. Pilski — 25.000 zti Poznarn m.n.p. - 25.000 zt
29 P_ Krotoszynski — 3.000 zt, P. Pilski — 13.000 zt
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(dowdod: akta kontroli, str. 1084-1090,1097-1104)

W latach objetych kontrolg Wojewoda Wielkopolski pozyskiwat w ciggu roku od gmin
informacje o nadwyzkach i niedoborach $rodkéw na realizacje tego zadania,
a nastepnie dokonywat zwiekszenia badz zmniejszenia Srodkdéw przyznanych
poszczegbinym gminom na realizacje tego zadania.

Wojewoda Wielkopolski za kazdym razem weryfikowat zasadno$¢ ztozonych
wnioskow, analizujgc dotychczasowy poziom wykorzystania Srodkéw i w sytuacii
pozyskania dodatkowych srodkéw z rezerwy budzetowej lub dzielac Srodki
dotychczas niepodzielone dokonywat zwigkszenia. Ostatecznie gminy realizujace
wymienione Swiadczenia otrzymaty dodatkowe Srodki w wysokosci 4,8 tys. zt
w2011r.,554tys. ztw 2012 r.1417,5 tys. ztw 2013 r.

Wojewoda Wielkopolski nie prowadzit wiasnych kalkulacji kosztow realizacji tego
zadania, nie porownywat réwniez kosztéw realizacji tego zadania przez
poszczegolne jst, nie wiedziat zatem jakie sg przyczyny roznic w tym zakresie.
Dyrektor Wydziatu PS wyjasnita, Ze specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdb
z zaburzeniami psychicznymi sg specyficzng grupg $wiadczen, ktdrych realizacja
uzalezniona jest od lokalnych potrzeb oraz nasycenia rynku konkretnymi
specjalistami, dlatego uwzgledniajgc rozlegto$¢ oraz zréznicowanie w tym zakresie
wystepujace w wojewodztwie, trudno jest przyja¢ jedno obowigzujace rozwigzanie
kosztowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 878,1073-1074,1084-1090,1097-1104)

Ostateczny plan dotacji dla gmin realizujgcych to zadanie wynidst w latach
2011 - 2013 odpowiednio 7.367,6 tys. zt (dla 56 gmin), 7.681,2 tys. zt (dla 63 gmin)
i 8.102,7 tys. zt (dla 69 gmin). Srodki z dotacji wykorzystane zostaty odpowiednio
w wysokosci 7.118,5 tys. zt, 7.451,7 tys. zt i 7.760,3 tys. zt, zwrOcone zostaty
w kwocie 249,1 tys. zt w 2011 r., 229,4 tys. zt w 2012 r. i 342,4 tys. zt w 2013 r.
Przekazane srodki na realizacje tego zadania byly adekwatne do potrzeb, albowiem
umozliwiaty rzetelng realizacje tego zadania przez wszystkie gminy, ktore zgtosity
zapotrzebowania w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 1084-1090,1097-1104)

Jednostki samorzadu terytorialnego szczegGtowo rozliczaly sie z wykorzystania
dotacji przyznanych na realizacje ww. zadan zleconych i efektdéw realizacji tych
zadan. Ze sktadanych corocznie sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie wynikato, ze w latach 2011 — 2013 z liczba
0s0b, ktérym udzielono catodobowej pomocy w trzech sow wyniosta odpowiednio
237, 268 i 275 osob, a liczba sprawcdw przemocy uczestniczacych w programach
korekcyjno-edukacyjnych (ktorzy ukonczyli program) wyniosta odpowiednio 231, 173
i 198 os6b. Z analizy sprawozdan w zakresie udzielonych $wiadczen z pomocy
spotecznej wynikato, ze specjalistycznych ustug opiekunczych skorzystato
odpowiednio 798, 835 i 867 0sob, ktdrym przyznano odpowiednio 533.247, 433.952
i 429.871 godzin $wiadczen a $rednia stawka za 1 godzing takiego Swiadczenia
wyniosta odpowiednio 13,35 zt, 17,18 zt i 16,78 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 1121-1252,1272-1282)

Na podstawie sprawozdan z realizacji zdan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa i ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
witasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ustalono, ze w latach 2011 — 2013
przekazano starostwom powiatowym dotacje zostaly poniesione na dokonanie
odpowiednio 1.646, 4.021 i 2.715 aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste
i trwaly zarzad, na utrzymanie nieruchomosci o fgcznej powierzchni odpowiednio
691,2, 684,0 i 635,8 ha oraz na uregulowanie stanu prawnego odpowiednio 14.332,
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Ustalone
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Ocena czastkowa ‘
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

16.401 i 7.466 nieruchomos$ci (pozostato do uregulowania odpowiednio 121.465,
80.154 i 68.664 nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli, str. 1115-1120)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1) objecie kontrolg wszystkich zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe;j,

2) zapewnienie rzetelnego przeprowadzania kontroli dotyczacych realizacii
przez  starostow  obowigzkéw  zwigzanych z  gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

3) weryfikowanie podczas kontroli, czy j.s.t. posiadajg wiedze na temat
kwalifikacji os6b $wiadczacych specjalistyczne ustugi opiekuricze w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, w sytuacji zlecania
tych ustug podmiotom zewnetrznym,

4) weryfikowanie sprawozdan MPiPS-03, celem wyeliminowania ewidentnych
rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w tych sprawozdaniach, a danymi
ktorymi  dysponuje Wojewoda Wielkopolski w zakresie wielkoSci
przekazanych j.s.t. srodkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 15 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Przemystaw Grad Andrzej Aleksandrowicz
specjalista kontroli panstwowe;j
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