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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/103 - Nadzor wojewoddw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego
wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy 1. Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89481 z dnia 5 maja 2014 .

2. Przemystaw Grad, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89482 z dnia 5 maja 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Starostwo Powiatowe we Wrze$ni (dalej: Starostwo)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Dionizy Ja$niewicz, Starosta Wrzesinski
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje w latach 2011-2013 zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w
zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ujawniania w
ksiegach wieczystych prawa witasnosci tych nieruchomosci oraz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie Pozytywna ocena wynika z przyjecia witasciwych rozwigzan organizacyjnych

oceny ogdine] dotyczacych realizacji zadan zleconych, rzetelnego opracowania wykazéw
nieruchomosci, podjecia dziatan na rzecz wsparcia ofiar przemocy w rodzinie i
prowadzenia dziatan edukacyjno-korekcyjnych wobec sprawcow przemocy oraz
zgodnego z przeznaczeniem wydatkowania dotacji celowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly w szczegdinosci:

— prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz ewidenc;i
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste niezgodnie
z postanowieniami art. 23 ust. 1c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami?,

— nierzetelnego sporzadzenia planu gospodarowania zasobem,

— prezentowania nierzetelnych danych dotyczacych zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa w sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

— przekazania wtasciwym podmiotom wykazéw nieruchomosci, ktére na mocy
odrebnych przepisow przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego z op6znieniem w stosunku do terminu okreslonego w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego® (dalej: ustawa o ujawnianiu),

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2014r., poz. 518

3Dz. U.z2012r., poz. 1460



Opis stanu
faktycznego

— nie zrealizowania obowigzku ujawnienia prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych, stosownie do postanowien zawartych w art. 2
ust. 1 ustawy o ujawnianiu,

— nierzetelnego oszacowania wysokosci dotacji na realizacje zadan zwigzanych z
gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1. Przyjete rozwiazania organizacyjne ~w  zakresie
gospodarowania  nieruchomosciami  Skarbu Panstwa,
ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci tych
nieruchomosci oraz przeciwdziatania przemocy w rodzinie

Realizacjg zadan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa zajmowat sie Wydziat Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci (,Wydziat”)
Starostwa. Do jego podstawowych zadan w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parnistwa nalezato m.in.: tworzenie zasobu, prowadzenie
spraw zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym, sprzedazg i trwatym zarzadem,
prowadzenie spraw zwigzanych z regulacjq stanu prawnego oraz aktualizacjg
wpisow w  ksiegach wieczystych. Poszczegblnym pracownikom Wydziatu
przydzielone zostaty obowigzki w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Obowigzki te obejmowaty w szczegdinoSci:

— zalozenie i prowadzenie ewidencji nieruchomosci bedacych w zasobie Skarbu
Panstwa,

— sktadanie we wtasciwych sadach rejonowych wnioskdw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— sporzadzanie i przekazywanie wykazu nieruchomo$ci, ktére na mocy odrebnych
przepisow przeszty na witasno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego,

— sktadanie sprawozdan z wykonania obowigzkow zwigzanych z ujawnianiem w
ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 5-68)

Zadanie zlecone z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowato
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wrzesni (,PCPR”), zgodnie ze statutem
tej jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 69-81)

W  badanym okresie Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit trzy kontrole
wykonywania przez Staroste zadan zleconych z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i realizacji dochodéw z tej
dziatalnosci oraz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W wyniku tych kontroli
Wojewoda Wielkopolski stwierdzit prawidtowg realizacje zadania z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz niektorych zadan zwigzanych z
gospodarowaniem nieruchomo$ciami  (m.in. ewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wystepowania do sadéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, sporzadzenia planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, gospodarowania nieruchomosciami
oddanymi w trwaty zarzad i uzytkowanie wieczyste). W przypadku wynajmowania



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

nieruchomos$ci  Skarbu Panstwa, zwrotdbw i wywitaszczen nieruchomosci,
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci oraz egzekwowania
naleznosci, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na opieszatym lub
nieterminowym podejmowaniu dziatan, zawieraniu uméw najmu bez wymaganej
zgody Wojewody Wielkopolskiego, wszczynaniu postepowania wywtaszczeniowego
bez wniosku uprawnionego podmiotu. W nastepstwie przeprowadzonych kontroli
Wojewoda Wielkopolski zalecit Staro$cie m.in.:

— zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do ujawnienia prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych,

— wystepowanie 0 zgode na zawarcie umow najmu oraz zintensyfikowanie dziatan
zmierzajacych do likwidacji bezumownego korzystania z nieruchomosci,

— wszczynanie postepowan wywitaszczeniowych po otrzymaniu wnioskow od
uprawnionych podmiotow,

— terminowe podejmowanie dziatan w zakresie prowadzonych postepowan
administracyjnych i egzekucji naleznosci.
Starosta Wrzesinski poinformowat Wojewode Wielkopolskiego, ze bedzie stosowat
zalecenia pokontrolne.
(dowdod: akta kontroli str. 82-161)

Zarzadzeniem z 19 wrzesnia 2011 r. Starosta ustanowit pisemne procedury
pobierania i odprowadzania dochoddw budzetowych zwigzanych z realizacjg zadan
Zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

W badanym okresie nie obowigzywaty inne, oprécz opisanej powyzej, pisemne
wewnetrzne procedury, zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzadowej. Starosta nie sporzadzat analiz zwigzanych z oceng efektywnosci realizacii
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz prawidtowosci naliczania i
pobierania dochodow.

Starosta wyjasnit, ze procedury niesformalizowane, zwigzane z realizacjg lub
kontrola zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz oceng ich
efektywnosci, realizowane sg na poziomie komérek oraz jednostek organizacyjnych
powiatu, starosty, skarbnika i zarzadu powiatu poprzez np. sktadanie sprawozdan z
realizacji budzetu, przedstawianie ich efektow StaroScie lub zarzadowi. Ponadto
wyjasnit, ze Starosta oraz zarzad powiatu dokonujg biezacej oceny efektywnosci
realizacji zadan w ramach posiadanych kompetencji, w zwigzku z tym procedury nie
posiadajg formy pisemnej. Wyjasnit takze, ze kontroluje realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej poprzez otrzymywanie informacji od odpowiednich
komoérek organizacyjnych Starostwa.

(dowod: akta kontroli str. 162-165, 167, 327)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa i
ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego

1.21. W ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzonej przez

Starostwo znajdowaly sie, wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.i 2012 r., jedynie trzy

nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,32 ha , a wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2013 r. cztery nieruchomosci o facznej powierzchni 0,60 ha. Starostwo prowadzito
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takze ewidencje nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste, w ktorej wedtug stanu na 31 grudnia znajdowato sie: 283 nieruchomosci
0 powierzchni 276 ha (w 2011 r.), 308 nieruchomosci o powierzchni 275 ha (w 2012
r.) i 291 nieruchomosci o powierzchni 278 ha (w 2013 r.). Ewidencje te prowadzone
byly w programie MS Excel.

Ewidencja zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa prowadzona byta w zakresie
informacji dotyczacych numeru dziatki, powierzchni, obrebu ewidencyjnego, numeru
ksiegi wieczystej, wtasciciela, ilosci dziatek wchodzacych w skiad nieruchomosci,
powierzchni z ksiegi wieczystej, podstawy wpisu do tej ksiegi, przeznaczenia
nieruchomosci, roszczen wobec nieruchomosci oraz toczacych sie postepowan
administracyjnych. Ewidencja nieruchomo$ci przekazanych w uzytkowanie
wieczyste obejmowata informacje dotyczace numeru i powierzchni dziatki, obrebu
ewidencyjnego, oznaczenia uzytkéw, numeru ksiegi wieczystej, udziatu, nazwy
uzytkownika wieczystego, daty ostatniej aktualizacji optaty oraz wysokosci opfaty za
uzytkowanie wieczyste.

(dowod: akta kontroli, str. 169-201)

Starosta wyjasnit, ze w przypadkach, w ktérych nieruchomo$¢ ma uregulowany stan
prawny, wystepowat do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem o komunalizacje
takiej nieruchomosci. W przypadkach, gdy nieruchomos¢ nie ma uregulowanego
stanu prawnego to wnioskowano do Wojewody Wielkopolskiego o przyznanie
$rodkéw finansowych w celu uregulowania stanu prawnego takiej nieruchomos$ci. W
odniesieniu do przyjetych zasad dotyczacych aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci
aktualizowano optaty starsze niz 3 lata lub takie, co do ktérych prognozowano, ze
wzrosng po aktualizaciji.

(dowdod: akta kontroli, str. 167-168)

1.2.2. W Starostwie sporzadzono plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu

Panstwa na lata 2013-2015, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce

nieruchomosciami. W planie tym zawarto m.in. informacje o:

— powierzchni nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa oraz
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste odpowiednio 28 748 ha i 283
ha,

— dziataniach jakie mozna podejmowac w zakresie udostepniania oraz nabywania
nieruchomosci,

— kierunkach  wydatkow zwigzanych z udostgpnianiem i zbywaniem
nieruchomosci,

— planowanych wptywach z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste w latach 2013-
2015 odpowiednio w wysokosci: 936,9 tys. zt, 1.002,4 tys. zt i 1.119,8 tys. zt
oraz wptywach z tytutu trwatego zarzadu w wysokosci 5,2 tys. zt w kazdym roku.

(dowdod: akta kontroli, str. 227-256)

W latach objetych kontrolg wptywy z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste rosty i
wynosity: 819,6 tys. zt w 2011 r., 880,4 tys. zt w 2012 r. 1 9354 tys. w 2013 r. W
badanym okresie zaktualizowanych zostato takze 101 opfat z tytutu trwatego
zarzadu, w tym 66 w 2011 r., 30 w2012 r.i5w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 203, 206, 209, 342-360)

1.2.3. Dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o ujawnieniu Starosta, w okresie
od 24 czerwca 2008 r. do 17 marca 2011 r., przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz innym wiasciwym
podmiotom wykazy nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepiséw przeszty na
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witasno$¢ Skarbu Panstwa i stanowig jego wiasnos¢ albo witasnosS¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Wykaz zawierajacy informacje dotyczace wszystkich 5
czesci, przestany zostat Wojewodzie Wielkopolskiemu 17 marca 2011 r. i zawierat
informacje o 13.848 dziatkach ewidencyjnych tworzacych 3.766 nieruchomos$ci o
tacznej powierzchni 26.278,4802 ha. Przekazane wykazy zawieraty dane wymagane
art. 1 ust. 5 przywotanej ustawy, w tym oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ewidencji
gruntow, a w przypadku zatozonej ksiegi wieczystej, dane z ksiegi wieczystej.
Uzupetnienia wykazow nie byty przekazywane.
Informacje podane w wykazie (dotyczace 20 nieruchomosci objetych kontrolg), w
zakresie powierzchni i liczby dziatek byty zgodne z danymi zawartymi w ewidencji
gruntéw i budynkdw.

(dowdod: akta kontroli, str. 257-275, 279)

Od dnia wejscia w zycie ustawy o ujawnianiu* do dnia zakonczenia kontroli Starosta
Ztozyt do sadu rejonowego wnioski 0 ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa wobec 610 dziatek ewidencyjnych. W
badanym okresie wnioski te dotyczyly 407 dziatek o powierzchni 439,0523 ha (56
nieruchomosci). W badanym okresie Starosta wystepowat takze do sadu z
wnioskami o zatoZenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci, dla ktérych nie byta ona
prowadzona (393 dziatki — 102 nieruchomosci, o powierzchni 158,3351 ha) oraz z
wnioskami o stwierdzenie nabycia wtasnosci Skarbu Panstwa (111 dziatek — 28
nieruchomosci, o powierzchni 71,3284 ha). W toku kontroli Starostwo oszacowato,
Ze pozostato jeszcze:
— okofo 1.165 dziatek ewidencyjnych, o powierzchni okoto 356,8613 ha, wobec
ktorych trzeba wystapi¢ z wnioskiem o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci Skarbu Parstwa,

— okofo 393 dziatek ewidencyjnych, o powierzchni okoto 158,3351 ha, wobec
ktérych trzeba wystapi¢ o zatoZenie ksiegi wieczystej, poniewaz nie byta dla nich
prowadzona.

(dowod: akta kontroli, str. 276-278)

Starosta sktadat Wojewodzie Wielkopolskiemu sprawozdania z wykonania
obowigzku ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 280-315)

1.2.4. Starosta, stosownie do dyspozycji zawartej w art. 23 ust. 1a ustawy o
gospodarce  nieruchomosciami,  sporzadzat i przekazywat Wojewodzie
Wielkopolskiemu roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami
zasobu Skarbu Panstwa (za lata 2011-2013). W sprawozdaniach podawano:
— powierzchnie gruntéw znajdujgcych sie w zasobie,
— powierzchnie gruntdw przekazanych w uzytkowanie wieczyste,
— informacje o iloSci wnioskdw o ujawnienie wiasno$ci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa ztozonych w danym roku,
— liczbe nieruchomosci udostepnionych odptatnie,
— wysoko$¢ dochoddw z odptatnego udostepniania nieruchomosci, tj. 853,4 tys. zt
w2011r.,1.018,9tys. ztw 2012 r.i 1.636,3 tys. ztw 2013 r.
Dane do sprawozdan pozyskiwane byly z ewidencji gruntdéw i budynkéw, ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz z ewidencji ksiegowej Starostwa.
Sprawozdania zawieraly rzetelne dane dotyczace dochodéw z odptatnego
udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa.
(dowdd: akta kontroli, str. 202-226, 318)

40d 19 listopada 2007 .



Ustalone
nieprawidtowosci

Starosta podat, Zze najwiekszym ograniczeniem w realizacji zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami byty
niewystarczajace $rodki finansowe przekazywane corocznie przez Wojewode
Wielkopolskiego.

(dowdod: akta kontroli, str. 327)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Starosta Wrzesiniski prowadzit nierzetelnie ewidencje zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa okreSlong w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Art. 21 ww. ustawy stanowi, ze do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa nalezg nieruchomosci, bedace przedmiotem wiasnoéci Skarbu
Panstwa, ktore nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci
bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. W toku kontroli
ustalono, Ze szczegdtowg ewidencjq objete byly tylko 4 zabudowane
nieruchomosci Skarbu Panstwa, z ktorych pobierane sg dochody. W ewidencji tej
nie ujeto natomiast nieruchomosci Skarbu Panstwa z ktérych nie byty pobierane
dochody oraz nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad. Kierownik Referatu
Geodezji i Kartografii podata, ze wedtug stanu na 13 maja 2014 r., w ewidencji
nie ujeto okoto 1.523 dziatek o powierzchni okoto 511,2371 ha, z ktérych nie sg
pobierane pozytki oraz 10 nieruchomos$ci oddanych w trwaty zarzad. W toku
kontroli Starosta nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych, ze ww. dziatki
nie stanowig zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze nie prowadzit ewidencji ww. 1523 dziatek, gdyz
stat na stanowisku, ze w zwigzku z art. 228 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stanowig one wiasnos¢ gmin. Wyjasnit takze, ze na potrzeby
kontroli pracownicy Starostwa zliczyli nieruchomosci, dla ktérych wg ewidenc;i
gruntéw i budynkow jako wiasciciel figuruje Skarb Panstwa, a prawa
wiascicielskie nie zostaty przypisane do zadnej innej jednostki. Podat takze, ze w
jego ocenie zachodzg przestanki, ze powyzsze dziatki powinny by¢ przedmiotem
komunalizacji, gdyz faktyczne wtadztwo nad nimi sprawujg witasciwe gminy.
Poinformowat takze, Ze po zakoriczeniu kontroli stan faktyczny i prawny kazdej z
ww. dziatek zostanie poddany szczegGtowej analizie, pod katem oceny
zasadnosci ujecia ich w ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 169-172, 276-277, 325, 333)

2) Starosta Wrzesinski nie prowadzit ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste w sposéb przewidziany w art. 23 ust. 1c
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, do czego byt zobowigzany w mys| art.
23 ust. 1b przywotanej ustawy. Ewidencja nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste prowadzona w Starostwie nie zawierata
informacji o przeznaczeniu nieruchomos$ci w planie miejscowym lub studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy,
zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sagdowych.

Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze nie zawierano tych informacji w prowadzonej
ewidencji, poniewaz znajdowaty sie one w teczkach poszczegdinych
uzytkownikow wieczystych.

NIK zwraca uwage, ze posiadanie informacji w teczkach poszczegélnych
uzytkownikow wieczystych, nie zwalnia od obowigzku ujecia ich w prowadzone;
ewidenciji.

(dowdd: akta kontroli, str. 173-201, 325-325a)
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3) Sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, o
ktorych mowa w art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
sporzadzane przez Staroste Wrzesinskiego za lata 2011-2013 zawieraty
nierzetelne informacje o powierzchni nieruchomos$ci znajdujacych sie w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa (od 21 872 ha za 2011 r. do 22 687 ha za 2013
r.), powierzchni nieruchomos$ci oddanych w trwaty zarzad (od 13 292 ha za 2011
r.do 13 413 ha za 2013 r.) i powierzchni nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie
wieczyste (od 275 ha za 2012 r. do 278 ha za 2013 r.). W toku kontroli ustalono,
ze w catym okresie kontroli, w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa byty
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 512 ha; w trwaty zarzad oddanych byto 10
nieruchomos$ci zabudowanych o powierzchni 3,2546 ha a w uzytkowaniu
wieczystym pozostawaty nieruchomosci Skarbu Panstwa o tacznej powierzchni
285 ha.

Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze przy sporzadzaniu sprawozdania opierat sie na
danych pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkow.

Zdaniem NIK, przy sporzadzaniu tego sprawozdania zrodtem informacji o
nieruchomosciach Skarbu Panstwa powinny by¢ dla Starosty informacje zawarte
w ewidencjach prowadzonych zgodnie z art. 23 ust. 1 i 1b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami.

(dowod: akta kontroli, str. 173-226, 326)

4) W latach 2011-2012 w Starostwie, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie sporzgdzano planu
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Natomiast plan
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa na lata 2013-2015
sporzadzony byt nierzetelnie. Nie zawierat wszystkich informacji wymaganych
art. 23 ust. 1d przywotanej ustawy, a zamieszczone w nim dane o powierzchni
nieruchomosci zasobu oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w
uzytkowanie wieczyste bylty btedne. Podane w nim zostato, ze do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nalezg nieruchomosci o tacznej powierzchni
28 748 ha, podczas gdy byta to powierzchnia wszystkich nieruchomosci Skarbu
Panstwa znajdujgcych sie na terenie powiatu wrzesifiskiego, niekoniecznie
nalezacych do zasobu. Powierzchnia nieruchomo$ci nalezacych do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktdrymi gospodaruje Starosta Wrzesinski
wynosita jedynie okoto 512 ha. We wskazanym planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazanych zostato pie¢ nieruchomosci
znajdujgcych sie w trwatym zarzadzie, podczas gdy w rzeczywisto$ci
nieruchomosci tych byto 10. Sporzadzony plan nie zawierat takze prognozy
dotyczacej udostepniania nieruchomos$ci zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu i wydatkdw z tym zwigzanych (stosownie do postanowien art. 23 ust.
1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Zawierat jedynie informacje na
temat dziatan jakie moze podejmowac starosta gospodarujgc zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa w tym zakresie — bez wskazania poziomu
Zjawiska (udostepniania, nabywania) i wielkosci wydatkéw, dla rzetelnego
zaplanowania dziatan. W planie nie zostat okre$lony réwniez program
zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Parnstwa. Okreslono jedynie, Ze
Starosta gospodarujgc zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa bedzie
reagowat na biezace potrzeby w tym zakresie (sktadane wnioski) oraz
podejmowat dziatania, adekwatne do wysokosci srodkdéw przekazanych na ten
cel przez Wojewode Wielkopolskiego. Tak sporzadzony plan wykorzystania
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie umozliwit, zdaniem NIK, efektywnego
i rzetelnego gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, w tym:
planowania wydatkdw.



Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze niesporzadzanie planow przed 2013 r.
spowodowane byto problemami kadrowymi. Ponadto, Starosta nie zgodzit sie z
twierdzeniem, ze plan na lata 2013-2015 zostat sporzadzony nierzetelnie,
wskazujac ze Wojewoda Wielkopolski w wystgpieniu pokontrolnym stwierdzit, iz
,obowigzek w postaci sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa nalezy uzna¢ za wykonany prawidtowo”.

(dowdd: akta kontroli, str. 227-256, 325a-326)

5) Starosta, z op6znieniem w stosunku do terminu wskazanego w art. 1 ust. 1
ustawy o ujawnianiu, przekazat wykazy nieruchomosci Wojewodzie
Wielkopolskiemu, gminom z terenu powiatu wrzesinskiego oraz Wielkopolskiemu
Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu wykaz nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 1 ww. ustawy. Termin na przekazanie ww. wykazu uptynat
19 maja 2009 r. Wojewoda Wielkopolski pismem z 9 wrzesnia 2009 r.
poinformowat Staroste o niewywigzaniu sie z tego obowigzku. Starosta
przekazywat wykazy z op6znieniem wynoszacym 5 miesiecy (gminy Kotaczkowo,
Mitostaw i Nekla), 8 miesiecy (gminy Pyzdry i Wrze$nia oraz Wielkopolski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu) i 22 miesigce (Wojewoda
Wielkopolski). Opoznienia w realizacji ww. obowigzku Starosta tlumaczyt
zmianami kadrowymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 257-272, 326-326a)

6) Starosta nie wywigzat sie z obowigzku zilozenia we wiasciwych sadach
rejonowych wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu tego prawa, do 19 listopada 2009 r., do czego zostat zobowigzany
dyspozycjq art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu. Do zakonczenia kontroli Starosta
nie ztozyt ww. wnioskdw wobec 1.558 dziatek ewidencyjnych o faczne;
powierzchni 515,1964 ha.

Kierownik Referatu Geodezji i Kartografii wyjasnita, ze termin wykonania prac
zwigzanych z ujawnieniem wtasnosci nieruchomosci Skarbu Parnstwa w ksiggach
wieczystych zalezy od wielkosci $rodkéw przekazywanych przez Wojewode.
Starosta wyjasnit, ze do tej pory, w zakresie spraw zwigzanych z ujawnianiem
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych, biorgc
pod uwage poziom finansowania zadan przez Wojewode Wielkopolskiego oraz
mozliwosci organizacyjne i kadrowe Starostwa, wykorzystywanych byto 50 %
potencjatu Starostwa. Biorgc pod uwage mozliwosci kadrowe i organizacyjne
Starostwa, przy  zalozeniu  pozostatych  czynnikbw  niezmiennych
(zainteresowanie geodetow rozliczaniem ksigg wieczystych, cen za ustugi, itp.),
aby w petni wykorzysta¢ mozliwosci Starostwa wzrost srodkéw przekazywanych
w roku przez Wojewode Wielkopolskiego powinien wynie$¢ 100 %, co
umozliwitoby zakonczenie zadania zwigzanego z ujawnianiem w ksiegach
wieczystych wasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w terminie 10-15 Iat.
(dowdd: akta kontroli, str. 276-277, 320, 334)

7) W styczniu, lutym, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu i listopadzie 2011 r.
Starosta Wrzesinski nie przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu miesiecznych
sprawozdan z wykonania obowigzku ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Parnstwa, do czego zobowigzany byt na
podstawie art. 4 ustawy o ujawnianiu®.

5 Art. 4 ustawy o ujawnianiu utracit moc 24 sierpnia 2012 r. i zostat zastapiony zasada okre$long w art. 4a tej ustawy. Do 24
sierpnia 2012 r. Starosta zobowigzany byt do sktadania sprawozdan miesiecznych (art. 4), a po tym terminie zobowigzany byt
do skiadania sprawozdan za | i Il pétrocze (art. 4a).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Starosta wyjasnit, ze nie przesytano sprawozdan za miesigce, w ktorych nie
prowadzono prac na nieruchomosciach i nie byto w zwigzku z tym zmian w
ewidencji.

(dowod: akta kontroli, str. 307-315, 326a)

NIK wskazuje, ze przywotany przepis (obowigzujacy do 24 sierpnia 2012 r.) nie
dawat podstaw do odstgpienia od obowigzku sktadania sprawozdan w przypadku
nieprowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowych zadan.

8) Cztery sposrod 28 badanych wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych

prawa witasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa (dla ktérych podstawe wpisu
wiasnoéci  nieruchomo$ci Skarbu Panstwa stanowito orzeczenie sadu
stwierdzajace nabycie wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa) ztozone zostaty z
opo6znieniem wynoszacym od 1 do 5 dni, w stosunku do terminu okres$lonego w
art. 3 ust. 1 ustawy o ujawnianiu, tj. miesigca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu.
Starosta wyjasnit, ze opdznienia te wynikaly z poznego przekazywania
dokumentéw przez sad.

(dowdod: akta kontroli, str. 278, 326a)

9) W prowadzonych ewidencjach zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa i

nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarte byly nierzetelne
dane. Szczegdtowa kontrola 20 nieruchomosci, z kazdej z tych ewidenciji,
wykazata, ze w przypadku dwéch nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w
ewidencji nie zawarto informacji o roszczeniach ujawnionych w ksiegach
wieczystych tych nieruchomosci, natomiast w przypadku dwoch nieruchomo$ci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste btednie wpisano date
ostatniej aktualizacji optaty roczne;.

Starosta wyjasnit, ze wpisanie niewtasciwej daty ostatniej aktualizacji optaty
rocznej spowodowane byto btedem pracownika. Wyjasnit takze, ze niewpisanie
danych o roszczeniach dotyczacych nieruchomosci, a ujawnionych w ksiegach
wieczystych tych nieruchomo$ci wynikato z tego, ze w przypadku ksiegi
wieczystej nr 28365 Skarb Panstwa jest wiascicielem tylko jednej z trzech dziatek
wchodzacych w sktad nieruchomosci, a roszczenia dotyczg dziatek nie bedacych
wiasno$cig Skarbu Panstwa. Natomiast w przypadku ksiegi wieczystej nr 14898
informacja o roszczeniach (wydruk ksiegi wieczystej) znajduje sie w aktach
sprawy, w zwigzku z tym Starostwo uwaza, ze nie bylo wymogu prawnego
wpisywania takich danych do ewidencji zasobu.

Zdaniem NIK, wyjasnienie dotyczace niewpisania roszczen do nieruchomo$ci w
ewidencji zasobu, nie zastuguje na uwzglednienie. W ksiedze wieczystej nr
28365 jako jedyny wiasciciel wpisany jest Skarb Panstwa i dla rzetelnoSci
zaprezentowanych informacji, ostrzezenie o odmiennym od faktycznego stanie w
zakresie wiasnosci nieruchomos$ci powinno znalez¢ sie w ewidencji zasobu.
Natomiast w przypadku ksiegi wieczystej nr 14898 posiadanie w aktach
dokumentow, przedstawiajacych stan prawny lub faktyczny danej nieruchomosci,
nie zwalnia Starostwa od obowigzku zawarcia tych informacji w ewidencji zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, do czego obliguje art. 23 ust. 1c ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

(dowdd: akta kontroli, str. 170-172, 174-193, 325a)

Sporzadzane przez kontrolowang jednostke sprawozdania z gospodarowania
zasobem nieruchomos$ci Skarbu Parstwa zawieraty ogélne i niezgodne ze stanem
faktycznym dane o nieruchomo$ciach Skarbu Paristwa. Nie mogly one zatem
stanowi¢ podstawy do dokonania petnej analizy efektywno$ci gospodarowania tymi
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nieruchomosciami. Dodatkowo dane te roznity sie od informacji (opisujacych ten
sam stan faktyczny) zawartych w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Parstwa.

Opisane fakty Swiadczg o tym, Ze podej$cie do gospodarowania nieruchomo$ciami
nalezacymi do zasobu Skarbu Panstwa nie miato charakteru kompleksowego,
opartego na realnych potrzebach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, realizacje przez Staroste wybranych zadan z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa.

1.3. Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie

Na terenie powiatu wrzesifskiego nie prowadzono osrodka wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, o ktérym mowa w art. 19 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznejs, a takze nie wystepowano do Wojewody Wielkopolskiego o
srodki na jego utworzenie. Z wyjasnienia Kierownika PCPR wynika, Zze w
nastepstwie dokonanej diagnozy potrzeb w zakresie pomocy osobom
pokrzywdzonym oceniono, ze potrzeby w tym zakresie zaspokajane sg w
dostatecznym stopniu przez poradnictwo rodzinne oraz dziatalno$¢ zespotu
konsultacyjnego Osrodka Interwencji Kryzysowej, jak réwniez przez Centrum
Pomocy Blizniemu Monar — Markot, z ktérym PCPR $cile wspotpracuje w zakresie
mozliwosci skorzystania ze $wiadczonej pomocy przez Centrum.

(dowaod: akta kontroli, str. 361-376, 515)

W powiecie wrzesifiskim funkcjonowat O$rodek Interwencji Kryzysowej w Zielincu’
(,O8rodek”), dysponujacy dwoma mieszkaniami hostelowymi dla oséb, ktére
znalazty sie w sytuacji kryzysowej i wymagaty wsparcia interwencyjnego ze wzgledu
na doznawang przemoc w rodzinie. W latach 2011 - 2013, ze wzgledu na
doznawang przemoc, w O$rodku przebywato odpowiednio 2, 7 i 6 oséb. Ponadto w
ramach pomocy terapeutycznej, zaleznie od potrzeb mieszkancow powiatu,
Swiadczone byly przez Zespo6t Konsultacyjny porady8. Z pomocy Zespolu w
poszczegolnych latach objetych kontrolg skorzystato 18, 36 i 28 osob — ofiar
przemocy w rodzinie.

(dowdd: akta kontroli, str. 361-376)

W okresie objetym kontrola, PCPR w nastepstwie dokonanej diagnozy zjawiska
przemocy w rodzinie zgodnie z zatozeniami zawartymi w powiatowym programie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie,
opracowywato corocznie programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy
pod nazwg ,Stop przemocy” (,program”). O $rodki na realizacje tych programow
powiat kazdorazowo wystepowat do Wojewody Wielkopolskiego.

(dowdod: akta kontroli, str. 377-433)

W badanym okresie PCPR wspotpracowat z instytucjami dziatajacymi na terenie
powiatu (Sad Rejonowy, Prokuratura, Policja, Osrodki Pomocy Spotecznej) w celu
uzyskania informacji o osobach stosujacych przemoc domowa, ktére mogtyby
uczestniczy¢ w programie. Sposrod pieciu osrodkéw pomocy spotecznej, do ktdrych
zwrocono sie 0 wskazanie osob stosujgcych przemoc domowa, trzy o$rodki
kazdorazowo wskazywaty osoby (objete procedurg ,Niebieskiej Karty”), ktore
mogtyby uczestniczy¢ w programie korekcyjno-edukacyjnym. Pozostate osrodki nie

6Dz. U.z 2013 r. poz. 182

T W strukturze PCPR od 2009 roku

8 W sktad Zespotu wchodzili psycholog, terapeuta uzaleznien, terapeuta systemowy rodzin oraz oraz przedstawiciel Komendy
Powiatowej Policji we Wrze$ni
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wytypowaty osob, przekazujac informacje o mozliwosci uczestnictwa w programie
osobom, wobec ktorych istniato podejrzenie, ze stosujg przemoc w rodzinie. Z kolei,
Komenda Powiatowa Policji we Wrze$ni kazdorazowo przekazywata do PCPR
informacje o osobach, wobec ktérych nie prowadzono procedury ,Niebieskiej Karty”,
ale prowadzono postepowania przygotowawcze z art. 207 kk. Ponadto, w celu
pozyskania informacji 0 osobach, ktore na mocy prawomocnych orzeczen sagdowych
zostaty zobowigzane do udziatu w programach edukacyjno-korekcyjnych, Kierownik
PCPR corocznie zwracat sie do Sadu Rejonowego® i Prokuratury Rejonowej we
Wrzesni o wskazanie takich oséb, pochodzacych z terenu powiatu. Z przestanej
informacji od ww. instytucji wynikato, ze w okresie objetym kontrolg, w stosunku do
15 0s6b z terenu powiatu sady orzekly konieczno$¢ objecia ich programem
korekcyjno-edukacyjnym.

(dowdd: akta kontroli, str. 435-438)

Naboru uczestnikow do programu PCPR dokonywat rowniez w oparciu o informacje
0 podejmowanych interwencjach domowych dotyczacych przemocy w rodzinie i
rodzinach objetych procedurg ,Niebieskiej Karty”, ktore byty przekazywane przez
Policie. Z danych przekazanych do PCPR wynikato, ze na terenie powiatu
ujawniono w latach 2011-2013 odpowiednio 98, 29 i 42 przypadki przemocy w
rodzinie, w wyniku czego rodziny objeto procedurg ,Niebieskiej Karty”. Informacje o
realizacji programu zamieszczano réwniez corocznie w prasie lokalne;.

(dowod: akta kontroli, str. 361-376,43 9)

Na podstawie ww. informacji PCPR opracowywat w kazdym roku liste potencjalnych
uczestnikéw programu, do ktdrych nastepnie rozestano zaproszenia (odpowiednio
do 63 os6b w 2011 r., 39 os6b w 2012 r. oraz 89 oséb w 2013 r. ). Do udziatu w
programie w latach 2011 — 2013 zgtosito sie odpowiednio 9, 6 i 10 oséb (w tym
odpowiednio 3, 5 i 3 mezczyzn zobowigzanych do uczestnictwa w programie na
podstawie art. 72 § 1 pkt. 6 kk.). Program, po spetnieniu niezbednych wymagan'?,
ukofczyly zaledwie trzy osoby w 2011 r. oraz dwie osoby w kolejnych latach
objetym kontrolg, w tym tylko trzy spo$rdd 15 zobowigzanych orzeczeniem
sqdowym do udziatu w programie.

(dowdd: akta kontroli, str. 440-463)

Przebieg realizacji programu byt udokumentowany. Kazdy udziat sprawcy przemocy
w rodzinie w zajeciach odnotowywano na liscie obecno$ci z zachowaniem zasad
wskazanych w wytycznych WUW w Poznaniu'. Kuratorom zawodowym na biezaco
przekazywano informacje o uczestnictwie, rezygnacii, lub zakofczeniu udziatu sprawcy
przemocy domowej w programie.

(dowod: akta kontroli, str. 465, 485-509)

Corocznie program byt prowadzony przez dwie osoby, ktdre w trakcie realizacii
programu nie spetiaty wszystkich wymogow dotyczacych kwalifikacji ( dotyczacych
odpowiedniego wymiaru godzinowego szkolen w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie), o ktorych mowa w § 9 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych
przez specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji
os6b zatrudnionych w tych o$rodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujacych przemoc w rodzinie

9 W latach 2011-2012 dot. Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu rejonowego we Wrzesni, a w 2013 r. dot. Sadu
Rejonowego w Srodzie Wikp. z siedziba we Wrzesni

10 Warunkiem ukonczenia programu korekcyjno — edukacyjnego bylo uczestniczenie sprawcy przemocy w rodzinie w co
najmniej 80% wszystkich spotkan.

1 Sporzadzane listy obecnosci zawieraly date spotkania, czas trwania spotkania, temat spotkania, liste uczestnikéw spotkania
wraz z ich podpisami, podpis prowadzacych/prowadzacego, stosownie do opracowanych wytycznych WUW pn. ,Materiaty
instruktazowe dla podmiotéw prowadzacych program korekcyjno — edukacyjny dla sprawcéw przemocy w rodzinie.
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oraz kwalifikacji 0s6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne’?,
jednakze na podstawie § 10 przedmiotowego rozporzadzenia ich kwalifikacje
podlega¢ mogty uzupetnieniu w terminie do 31 grudnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 464-474)

Kazdorazowo, po zakonczeniu programu korekcyjno — edukacyjnego, prowadzacy
zajecia terapeutyczne sporzadzali dla PCPR sprawozdania merytoryczne z realizacji
programu, w ktorych wskazywano na zagrozenia dla kontynuacji programu z uwagi
na brak dostatecznego zainteresowania sprawcow przemocy uczestnictwem w
programie.

(dowdd: akta kontroli, str. 466-474)

Corocznie PCPR przekazywat do WUW w Poznaniu sprawozdania z realizaciji

programu korekcyjno — edukacyjnego w wymaganych terminach, za wyjatkiem

sprawozdania za 2012 rok, ktore nadestano z op6znieniem (siegajacym 9 dni).
(dowod: akta kontroli, str. 475-484)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Powiat objetych kontrolg
zZleconych zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

2. Planowanie i wydatkowanie sSrodkéw na realizacje wybranych
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej

W Starostwie nie dokonywano wszechstronnego oszacowania potrzeb finansowych
na realizacje zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Wysokos¢ dotacji na gospodarowanie nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa okre$lano — jak wyjadniono — na podstawie wydatkéw poniesionych w
latach poprzednich oraz analizy biezacych potrzeb zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami, majgc na uwadze mozliwos¢ petnego wykorzystania srodkdw
roku poprzedniego. Jedynie w przypadku oszacowywania $rodkow na utrzymanie
nieruchomosci, kalkulacji dokonywano w oparciu o analize protokotow z przegladow
technicznych obiektéw budowlanych (dot. niezbednych remontéw obiektow) i
analize wysoko$ci wydatkow zwigzanych z biezacym utrzymaniem (m.in. wydatkow
na niezbedne konserwacje, ubezpieczenie mienia, na usuniecie awarii).

(dowdd: akta kontroli, str. 518-527)

W latach 2011-2013 Starosta wnioskowat do WUW w Poznaniu o przyznanie dotacji
na zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz
ujawnianiem w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w wysokosci odpowiednio: 590,0 tys. zt, 620,0 tys. zt i 647,0 tys. zi'3.
Wojewoda Wielkopolski, w pierwotnym planie finansowym przyznat na ten cel, w
poszczegolnych latach, 110,0 tys. zt, 130,0 tys. zt i 179,0 tys. zt, co stanowito
odpowiednio 18,6%, 21,0% i 27,6% wnioskowanych srodkéw. W zwigzku z faktem,
ze przyznane $rodki byly niewystarczajace, Starosta w poszczegélnych latach
zwracat si¢ o dodatkowe $rodki: 590,0 tys. zt, 87,6 tys. zt i 2.576,5 tys. zt, z
przeznaczeniem w szczego6lno$ci na: utrzymanie nieruchomosci (517,0 tys. zt —
2011 r. i 354,7 tys. zt — 2013 r.), regulacje stanéw prawnych nieruchomosci (50,0
tys. zt - 2011-2013) oraz rozporzadzanie nieruchomo$ciami w zakresie

2Dz.U. Nr 50, poz. 259
13 Sklasyfikowane w rozdz. 70005 i 71014
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aktualizowania opfat za trwaly zarzad i wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa (7,0 tys. zt - 2011 r., 13,0 tys. zt - 2012 r. 14,3 tys. zt - 2013 r.).
Ponadto Starosta w 2013 r. kilkakrotnie zwracat sie do Wojewody Wielkopolskiego,
o srodki w kwocie 2.119,7 tys. zt z przeznaczeniem na zakup gruntu, na ktorym
miesci sie budynek Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej (,PSP”).
(dowod: akta kontroli, str. 528-533)

Wojewoda Wielkopolski w 2013 roku nie przyznat $rodkéw na wykup tej
nieruchomos$ci ttumaczac swojg decyzje, zbyt wysokg kwotg wnioskowanych
srodkow i faktem, Ze postepowanie sadowe o zasiedzenie tej nieruchomosci
(prowadzone z wniosku PSP) nie zostato zakofczone prawomocnym orzeczeniem
sqdu. Czesciowo uwzglednit natomiast sktadane zapotrzebowania o dodatkowe
srodki, przyznajac $rodki z rezerwy celowej z przeznaczeniem na gospodarke
nieruchomosciami. W latach 2011 — 2013 Powiat otrzymat dodatkowe Srodki
odpowiednio w wysokosci 123,0 tys. zt, 87,6 tys. zt i 87,6 tys. zt i 48,3 tys. z}, z
przeznaczeniem w szczegoinoSci na: sfinansowanie prac zwigzanych z
regulowaniem stanéw prawnych nieruchomo$ci w systemie ksigg wieczystych
(odpowiednio 50,0 tys. zt, 50,0 tys. zt i 40,0 tys. zt) oraz utrzymanie nieruchomo$ci
Skarbu Panstwa i aktualizacje optat za trwaly zarzad i wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa (50,0 tys. zti 3,1 tys. zi).

(dowdod: akta kontroli, str. 528-533)

W latach 2011-2013 na gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz
ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, Powiat otrzymat ostatecznie z budzetu panstwa dotacje w tgcznej
wysokos$ci odpowiednio 233,60 tys. zt, 217,56 tys. zt i 227,29 tys. zt. Otrzymane z
budzetu panstwa $rodki byly nizsze odpowiednio o 60,4%, 64,6% i 64,9% od
ztozonych zapotrzebowan. Na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomo$ciami oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wydatkowano w kolejnych latach objetych kontrolg
odpowiednio 224,66 tys. zt 217,45 tys. zt i 226,14 tys. z}, z czego m.in. na
utrzymanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczono $rodki odpowiednio w
kwocie 75,0 tys. zt, 55,0 tys. zt i 99,8 tys. zt, a na regulacje stanéw prawnych
nieruchomosci Skarbu Panstwa $rodki odpowiednio w kwocie 73,6 tys. zt, 106,1 tys.
zti106,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 336-360, 528-533)

Otrzymane kwoty dotacji celowych nie pozwolity na petng realizacje zadan z zakresu
gospodarki  nieruchomo$ciami.  Przyktadowo, przyznane przez Wojewode
Wielkopolskiego srodki przeznaczone na aktualizacje optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa byly niewystarczajace, aby w
zaktadanym przez Starostwo 3-letnim okresie zaktualizowaé wszystkie optaty
wnoszone przez uzytkownikéw wieczystych. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2013 r., do zaktualizowania pozostaty opfaty roczne wnoszone od 87 dziatek o
tacznej powierzchni 36,01 ha, ostatnia aktualizacja tych optat dokonana zostata
przed 2010 r. W ocenie Starosty, uwzgledniajac mozliwosci kadrowe i organizacyjne
Starostwa, szacunkowe $rodki niezbedne do petnej realizacji zadan z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami i ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci Skarbu Paristwa oscylowac powinny w kwocie przekraczajacej 1 min. zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 232-255, 328)
PCPR szacowato potrzeby finansowe na realizacje programéw edukacyjno-
korekcyjnych uwzgledniajac niezbedne do poniesienia koszty (wynagrodzenie
prowadzacych zajecia, zakup materiatdw biurowych i dydaktycznych, koszty
wynajmu sali), przy zatozeniu uczestnictwa w programie od 10-15 oséb. W latach
2011-2013, Starosta wnioskowat do WUW w Poznaniu o przyznanie dotacji na
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realizacje tego zadania w wysokosci odpowiednio: 14,9 tys. zt, 18,3 tys. zti 14,7 tys.
zt. Natomiast Wojewoda Wielkopolski przyznat srodki w wysokosci odpowiednio
12,6 tys. zt, 9,4 tys. zt i 7,8 tys. zt, z przeznaczeniem w 2011 r. na wynagrodzenia
prowadzacych zajecia oraz zakup literatury fachowej i materiatéw biurowych, a w
pozostatych latach, wytacznie na opfacenie wynagrodzen prowadzacych zajecia,
przerzucajac pozostate koszty do poniesienia na realizatora programu (PCPR). Na
realizacje programu wydatkowano w kolejnych latach objetych kontrolg odpowiednio
12,5 tys. zt, 9,3 tys. zt i 7,7 tys. zt. Otrzymane kwoty dotacji celowej pozwolity na
realizacje zaplanowanych zadan, m.in. ze wzgledu na fakt, ze do udzialu w
programie zgtosito sie mniej uczestnikow, niz przewidywano na etapie wnioskowania
0 dotacje.

(dowdd: akta kontroli, str. 396-443, 528-530, 551-553)

Zaréwno dotacje na realizacje zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa i ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa jaki i przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w
ocenie NIK, wydatkowano w poszczegdinych latach objetych kontrolg zgodnie z
przeznaczeniem. Niewykorzystane $rodki z dotacji na realizacje tych zadan w
wysokos$ci odpowiednio 9,0 tys. zt, 0,1 tys. zti 1,3 tys. zt (w latach objetych kontrolg)
zwrocono w terminie do budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 550-591)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Starosta nieprawidtowo oszacowat wysokos¢ dotacji na zadanie zlecone jakim
jest gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, gdyz nie uwzglednit
przy jej kalkulowaniu, kosztéw eksploatacyjnych (optat za media) ponoszonych w
zwigzku z utrzymaniem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, a czesciowo
zwracanych przez najemcéw lokali. W efekcie, wydatki z tego tytutu nie byly
finansowane z dotacji celowej, lecz ze Srodkéw wiasnych powiatu. W latach 2011
- 2013 wydatkowano z tego tytutu Srodki w kwocie 163,08 tys. zt, (35,19 tys. ztw
2011 r., 39,20 tys. zt w 2012 r. i 88,76 tys. zt w 2013 r.). Najemcy dokonali
natomiast zwrotu optat eksploatacyjnych w tacznej wysokosci 88,84 tys. zt, z
naliczonych 95,44 tys. zt. Pozostate wydatki, w wysoko$ci 67,64 tys. zt, dotyczyty
kosztéw poniesionych od czesci nieruchomosci nieuzytkowanej przez najemcow.
Skarbnik powiatu wyjasnita, ze kosztow eksploatacyjnych nie uwzgledniano przy
szacowaniu dotacji, gdyz dochody z tytutu obcigzen najemcéw za media
stanowity w latach 2011-2013 dochod Powiatu. Majac zatem na uwadze zasade
wspotmiernosci przychoddw z kosztami zastosowano w tym zakresie powyzsze
rozwigzanie. W trakcie 2013 roku pierwotnie finansowano ze $rodkéw dotacii
celowej wydatki za media dotyczace budynku potozonego przy ul. Stowackiego
11 we Wrzesni i jednoczesnie odprowadzano na wyodrebniony rachunek
dochodéw Skarbu Panstwa wptywy z tytutu faktur obcigzajacych najemcéw za
koszty eksploatacyjne. Po weryfikacji danych zawartych w kwartalnych
sprawozdaniach Rb-27ZZ w trakcie 2013 roku WUW w Poznaniu (pismem z 12
listopada 2013 r.) wskazat, iz przyjeta formuta rozliczen jest nieprawidtowa, a
opfaty za koszty eksploatacyjne nie sq dochodami budzetu panstwa zwigzanymi
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej, lecz stanowig one zwroty
wydatkéw poniesionych ze Srodkow dotacji celowej. Z uwagi na takie
rozwigzanie, wprowadzajagce szereg utrudnien z  punktu  widzenia
sprawozdawczosci, zrezygnowano z takiego sposobu rozliczen. W zwigzku z
powyzszym, wyksiegowano dotychczasowe wydatki z tego tytutu jako
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sfinansowane z dotacji i jednoczes$nie dokonano kompensaty przekazanych
dochoddw z tego tytutu.
(dowod: akta kontroli, str. 592-607, 614-625)

2) Przy planowaniu wysokosci dotacji przeznaczonej na gospodarowanie
nieruchomosciami Skarbu Panstwa nie uwzgledniano potencjalnych kosztow
zwigzanych z podatkiem od nieruchomos$ci (gruntdéw i budynkéw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa). Wynikato to z faktu, iz w latach 2011 - 2013
Starosta dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa nie sktadat deklaracji na podatek
od nieruchomo$ci, co uniemozliwiato ustalenie naleznego podatku i
sfinansowanie wydatkow z tego tytutu z dotacji celowej. Dziatanie takie naruszato
przepisy art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych'4. Z wyjas$nienia Starosty wynika, ze dotychczasowa praktyka oraz
przyjete zasady i normy postepowania nie przewidywaty sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomos$ci znajdujacych sie w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

(dowod: akta kontroli, str. 324, 328)

3) Wéréd zbadanych wydatkéw z dotacji przeznaczonej na gospodarowanie
nieruchomosciami  Skarbu Panstwa stwierdzono przypadek niewtasciwego
sklasyfikowania wydatku i tym samym niewtasciwego ujecia w ksiegach
rachunkowych na koncie analitycznym. Wydatek z tytutu remontu klatki
schodowej na parterze budynku przy ul. Stowackiego 11 we Wrzeéni w
wysoko$ci 7.449,00 zt (na podstawie zlecenia nr SOG.2510.1.2.2013 z 27
grudnia 2013 r.) sklasyfikowano w § 4300 zamiast w § 4270, czym naruszono
zasady klasyfikowania wydatkow okreslone w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacii
dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych'®. Z wyjasnienia Skarbnika Powiatu wynika, ze takiego
sklasyfikowania dokonano z uwagi na to, ze w umowie zawartej z kontrahentem
zakres prac obejmowat malowanie przedmiotowej klatki schodowej. Ustuga ta
miata charakter poprawiajacy estetyke wizualng wnetrza budynku, nie stanowita
ona natomiast prac polegajgcych na przywracaniu wartosci uzytkowej obiektu.

(dowod: akta kontroli, str. 576, 614-625)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, planowanie i wydatkowanie Srodkéw na realizacje omawianych
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z art.
23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

2) prezentowanie rzetelnych danych w sprawozdaniu z gospodarowania zasobem
nieruchomosci Skarbu Paristwa,

3) rzetelne sporzadzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa,

14Dz.U.z2010r., Nr 95 poz. 613 ze zm.
5 Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
16 Dz.U. 22012 ., poz.82 ze zmianami

16


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-12-stycznia-1991-r-o-podatkach-i-oplatach-lokalnych/?on=19.01.2014

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4) zintensyfikowanie dziatann majacych na celu ztozenie wszystkich wnioskoéw o
ujawnienie prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach
wieczystych,

5) rzetelne planowanie wydatkéw finansowanych z dotacji na realizacje zadan
Zleconych z zakresu gospodarowania nieruchomosciami, z uwzglednieniem
wszystkich kosztow zwigzanych z tym gospodarowaniem, w tym kosztow
eksploatacyjnych  (media) nieruchomosci, powstatych w  zwigzku z
administrowaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,

6) dokonanie przegladu administrowanych nieruchomosci Skarbu Parfstwa w
zakresie powierzchni nieruchomosci pod katem opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci oraz ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci, z
uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 4 lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Przemystaw Grad z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli pafistwowej wicedyrektor
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