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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/119 - Dziatania administracji publicznej na rzecz ochrony praw mniejszosci
romskiej w Polsce.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mariusz Kubiak, gt. specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91034
z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wielkopolskie Stowarzyszenie Roméw z siedzibg w Pleszewie, 63-300 Pleszew,
ul. Zygmunta Ill Wazy 3, w dalszej tresci — ,Stowarzyszenie”.

Adam Szenkler, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia.
(dowod: akta kontroli str. 3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci'
wykorzystanie i rozliczenie Srodkéw publicznych przyznanych Stowarzyszeniu
w latach 2012-2013 z rzadowego ,Programu na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce”.

NIK pozytywnie ocenia wnioski Stowarzyszenia o udzielenie dotacji celowej na
realizacje w latach 2012-2013 zadan z rzadowego ,Programu na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce”, ktdre byty kompletne, spetniaty wymogi formalne i nie wymagaty
uzupetien. Realizacja trzech z czterech zleconych zadan przebiegata zgodnie
zopisem zadania zawartym w umowie oraz we wniosku. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w wykorzystaniu i rozliczeniu srodkéw publicznych przyznanych
Stowarzyszeniu w latach 2012-2013 z rzadowego ,Programu na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce” (w dalszej treSci ,Program”) polegaty na: niezaprowadzeniu
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla Srodkéw publicznych otrzymanych w 2012 r.
I w 2013 r. na realizacje czterech zadan rzadowych i zwigzanych z tymi zadaniami
wydatkow; wykorzystaniu cze$ci udzielonej z budzetu panstwa dotacji w kwocie
1.700,00 zt (10%), niezgodnie z jej przeznaczeniem, a w konsekwencji na ujeciu
w sprawozdaniu  koncowym zrealizacji w 2012r. zadania ,Biuro porad
obywatelskich” wydatkdw, ktore nie powinny by¢ finansowane Srodkami z dotaciji.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie i rozliczenie sSrodkéw publicznych
z dotacji celowej w ramach ,Programu na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce”

1.1.Realizacja zobowiazan wynikajacych z zawartych umoéw
o0 udzielenie dotacji celowej

W objetym kontrolg okresie Stowarzyszenie bylo jedyng dziatajacq organizacjg
romska w potudniowej czesci wojewodztwa wielkopolskiego. Do celéw statutowych?
skontrolowanego Stowarzyszenia nalezato m.in. ,wspdidziatanie z wtasciwymi
organami, organizacjami i instytucjami w ksztattowaniu modelu wspotpracy miedzy
mniejszoscig Romow a resztg spoteczenstwa wedle zasad opartych zwtaszcza na:
wzajemnym uznaniu i poszanowaniu odrebnosci etnicznych; wzajemnej tolerancii;
kompromisowym rozwigzywaniu konfliktéw”. Dziatalnoscig Stowarzyszenia kierowat
Zarzad, a do jego kompetencji nalezato m.in.. rozporzadzanie izarzadzanie
majatkiem Stowarzyszenia”; ,wspotdziatanie z organami wiadzy iadministracji
panistwowej oraz samorzadu terytorialnego, a takze innymi organami, organizacjami
i instytucjami”; ,uchwalanie planéw finansowych”.
(dowdod: akta kontroli str. 15, 17-27)
1.1.1. W kontrolowanym okresie (lata 2012-2013 oraz trzy kwartaty 2014r))
Stowarzyszenie zabiegato u Wojewody Wielkopolskiego o dofinansowanie szesciu
zadan w tacznej kwocie 105.000,00 zt, przedstawionych w odrebnych wnioskach
w sprawie realizacji zadan z rzadowego Programu. Na Zadnym wniosku nie
zamieszczono daty jego sporzadzeniad (co uniemozliwia stwierdzenie jego
aktualnosci) oraz daty wptywu do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.
W 2012 r. Stowarzyszenie uzyskato od Wojewody Wielkopolskiego dofinansowanie
ze $rodkéw publicznych w tacznej kwocie 23.000,00 zt (. 0 49% mniej od kwoty
wnioskowanej) na realizacje dwaéch zleconych zadan: ,Powr6t do romskich korzeni.
Lekcje pracy z koniem” (kwota dofinansowania* 6.000,00 zt — 30% kwoty
wnioskowanej); ,Biuro porad obywatelskich” (kwota dofinansowanias 17.000,00 zt -
68% kwoty wnioskowanej). Sposrod czterech zadan®, o ktérych realizacje ubiegato
siec Stowarzyszenie w 2013r. (na taczng kwote 60.000,00 zt),Wojewoda
Wielkopolski zlecit i sfinansowat Stowarzyszeniu realizacje dwoch zadan na taczng
kwote 17.000,00 zt (,Biuro porad obywatelskich” dofinansowano’ kwotg 12.000,00 zt
oraz ,Wyprawki szkolne dla uczniow romskich” dofinansowane® kwotg 5.000,00 zt).
(dowod: akta kontroli str.10-16, 28-95, 103-112)
1.1.2. Wnioski Stowarzyszenia o dofinansowanie zadan byly poddawane ocenie
w zakresie merytorycznym iformalnym. Ocen tych dokonywat Petnomocnik
Wojewody Wielkopolskiego ds. Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych (dalej

2 Tekst jednolity statutu Wielkopolskiego Stowarzyszenia Roméw z siedzibg w Pleszewie uwzgledniajacy zmiany uchwalone
na zebraniu Zatozycieli Stowarzyszenia w dniu 4 lutego 2005 r.

3 W zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wzorze wniosku w sprawie realizacji zadan
Programu na rzecz spofecznosci romskiej w Polsce (w 2012r. i w 2013r.) nie okreslono obowiazku (wymogu) zamieszczenia
daty sporzadzenia wniosku.

4 Kwota dotacji przyznana decyzjg Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 6/P7/2012.

5 Kwota dotacji przyznana decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 7/P2/2012.

6 Czterema zadaniami, na ktére Stowarzyszenie zamierzato uzyska¢ dofinansowanie w 2013 r. ze $rodkéw publicznych byly:
,Wyposazenie biura Stowarzyszenia w Pleszewie” — kwota 10.000,00 zt (Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg nr
8/P2/2013 nie przyznat wnioskowanych $rodkéw); ,Biate soboty — pomoc lekarska dla czlonkéw spotecznosci romskiej” —
kwota 10.000,00 zt (Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja nr 10/P4/2013 nie przyznat wnioskowanych $rodkéwy);
,Wyprawki szkolne dla uczniéw romskich” — kwota 5.000,00 zt; ,Biuro porad obywatelskich” — kwota 35.000,00 zt (Minister
Administracji i Cyfryzacji decyzjg nr 9/P2/2013 przyznat dotacje celowa w kwocie 12.000,00 zt).

7 Kwota dotacji przyznana decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 9/P2/2013.

8 Kwota dotacji przyznana decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 7/P1/2013.
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,Petnomocnik”). Ztozone wnioski byty kompletne, zawieraty opisy zadan wraz z ich
kosztorysami.
(dowdd: akta kontroli str. 28-102)
1.1.3. Petnomocnik® réwniez opiniowat wnioski Stowarzyszenia o udzielenie dotacji
w latach 2012-2013. Za najbardziej potrzebne, Petnomocnik uznat powotanie biura
porad obywatelskich w Pleszewie oraz realizacje projektu polegajacg na wsparciu
finansowym zakupu wyprawek szkolnych dla uczniéw romskich. Wojewoda
Wielkopolski — wobec faktu zamieszkiwania na terenie potudniowej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego stosunkowo duzej grupy mniejszosci romskiej —
,Juznat wspotprace w ramach Programu na rzecz spotecznosci romskiej za
potrzebng”.
(dowdd: akta kontroli str. 115-16, 96-102)
1.1.4. Uzyskane w latach 2012-2013 $rodki dotacji celowej w tacznej kwocie
40.000,00 zt, zostaty wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem, za wyjatkiem
czesci dotacji przeznaczonej na realizacie w 2012 r. zadania pn. ,Biuro porad
obywatelskich”. W sprawozdaniu korncowym z wykonania w 2012 r. zadania ,Powrdt
do romskich korzeni. Lekcje pracy z koniem” zamieszczono rozliczenie finansowe
udzielonej dotacji w kwocie 6.000,00 zt, ktorg przeznaczono: w kwocie 400,00 zt na
pokrycie kosztow dowozu 10 dzieci do stadniny koni (6,7% wydatkow catkowitych)
aw kwocie 5.600,00 zt na ustugi $wiadczone przez stadnine (93,3%). Realizacja
projektu ,Lekcje pracy zkoniem” polegata na: ,nauce pielegnacji, hodowli
I kowalstwa koni; nauce jazdy konnej, poznaniu przepiséw jezdzieckich”.
W sprawozdaniu  koncowym z realizacji w2012r. zadania ,Biuro porad
obywatelskich” podano nastepujacq strukture wydatkéw sfinansowanych
z udzielonej dotacji w kwocie 17.000,00 zt: honorarium kancelarii prawniczych
w kwocie 12.820,00 zt (75,4% wydatkéw ogotem); materiaty biurowe, promocyjne -
580,00 zt (3,4%); koszty dojazdu koordynatora projektu i prawnika - 1.900,00 zt
(11,2%); koordynacja zadania - 1.700,00 zt (10,0%). W sprawozdaniu koncowym
zrealizacji w 2013 r. zadania ,Biuro porad obywatelskich® podano nastepujacq
strukture wydatkéw sfinansowanych z udzielonej dotacji w kwocie 12.000,00 zt:
honorarium kancelarii prawnej idoradczej — 10.000,00 zt (83,3%); dojazdy
koordynatora i prawnika — 2.000,00 zt (16,7%). Realizacja projektu ,Biuro porad
obywatelskich” zarébwno w 2012r. i w 2013 r., polegata na udzieleniu pomocy
prawnej: 25 osobom wymienionym w opisie wykonania zadania, dwoém cztonkom
Zarzadu Stowarzyszenia oraz szesciu osobom nieletnim. Pomocy prawnej udzielono
w indywidualnych sprawach z zakresu prawa cywilnego, karnego i prawa pracy'.
Realizacia w 2013r. projektu ,Wyprawki szkolne dla uczniow romskich”
sfinansowanego z dotacji celowej w kwocie 5.000,00 z, polegata na zakupie
wyprawek szkolnych w kwocie 2.500,00 zt oraz podrecznikéw w kwocie 2.500,00 zt.
Bezptatne podreczniki i wyprawki w ramach zrealizowanego projektu otrzymato
piecioro uczniow romskich.
(dowdd: akta kontroli str. 118-123, 144-151, 191-197, 226-231, 245-247)

9 Projekt zatytutowany ,Powrot do romskich korzeni. Lekcje pracy z koniem” w ocenie Petnomocnika ,wydawat sie mniej
istotny”, ale uzyskat pozytywna opinig z uwagi na ,romskie dzieci, chcace poznac tajniki pracy z koniem”. Pozytywng opinie o
projekcie ,Biuro porad obywatelskich” Petnomocnik uzasadnit ,trudng sytuacjq materialng Stowarzyszenia oraz nadmiarem
skomplikowanych spraw prawnych, z ktérymi przychodzg Romowie”. Petnomocnik negatywnie zaopiniowat projekt
,Wyposazenie biura Stowarzyszenia w Pleszewie”, a projekt ,Biate soboty — pomoc lekarska dla czionkéw spotecznosci
romskiej” zostat przez Pelnomocnika uznany ,za mato przemyslany i robiony troche na site”. Jako bardzo wazny zostat
oceniony przez Pelnomocnika projekt ,Wyprawki szkolone dla uczniéw romskich”. Projekt ten uzyskat pozytywna oceng
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty.

10 W sprawozdaniach podano, ze zakres udzielonej w 2012 r. i 2013 r. pomocy prawnej dotyczyt takich zagadnien jak: pomoc
w wypetnianiu urzedowych formularzy; sporzadzanie i interpretacja pism urzedowych; pomoc w zakresie ksiegowosci prawnej;
po$redniczenie w kontaktach z urzedami panstwowymi i samorzadowymi; sprawy socjalne.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.1.5. W czterech zbadanych przez NIK umowach!!, na podstawie ktorych
Stowarzyszeniu zlecono realizacje w 2012 r. i 2013 r. czterech zadan z rzagdowego
Programu, Wojewoda Wielkopolski (zleceniodawca) nie okreslit zbioru czynnikow
(norm) pozwalajacych Stowarzyszeniu (zleceniobiorcy) oceni¢, czy wiasciwie
(racjonalnie) gospodaruje Srodkami finansowymi pochodzacymi z dotacji celowej
przeznaczonymi do zrealizowania zleconych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 140-143, 187-190, 222-225)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci za wyjatkiem czesci dotacji opisanej w pkt 1.3.5.

1.2. Dokumentowanie i ewidencjonowanie operacji
gospodarczych odnoszacych sie do wykorzystanych
srodkéw dotacji celowej przeznaczonych na rzecz
spotecznosci romskiej

1.21. Do dnia 15 pazdziernika 2014 r., Stowarzyszenie nie ewidencjonowato
operacji gospodarczych, odnoszacych sie do wykorzystanych w2012 r. i w 2013 r.
srodkow dotacji celowe;.

(dowod: akta kontroli str. 248-249)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Stowarzyszenie do dnia 15 pazdziernika 2014 r. nie zaprowadzito wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej dla Srodkéw publicznych otrzymanych w 2012 r. i w 2013 r. na
realizacje czterech zadan rzadowych i zwigzanych z tymi zadaniami wydatkow,
okreslonych w umowach zawartych z Wojewodg Wielkopolskim.

(dowdd: akta kontroli str. 248-249)
Zgodnie z dyspozycjq art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'2, dana jednostka powinna prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje
ksiegowg dla $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych
srodkow.
W czterech umowach (nr 1/12 i nr 2/12 z 5 kwietnia 2012 r., nr 6/13 z 26 marca
2013r. oraz nr 7/13 z 3 lipca 2013 r.) na taczng kwote 40.000,00 zt, podpisanych
przez Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia i Sekretarza Stowarzyszenia, na podstawie
ktérych Wojewoda Wielkopolski zlecit tej jednostce realizacje czterech zadan
z rzadowego Programu, dziatajacy w imieniu Stowarzyszenia zobowigzali sie do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej w zakresie udzielonej dotacji (§ 4
ust. 1 kazdej z uméw).

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 140-143, 187-190, 222-225)

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia podat, ze
przyczyng ,nieprowadzenia do dnia 15 pazdziernika 2014 r. ewidencji ksiegowej dla
srodkéw publicznych uzyskanych w 2012 r. i w 2013 r. z dotacji celowej udzielonej
przez Wojewode Wielkopolskiego byto moje niedoinformowanie o konieczno$ci
prowadzenia takiej ewidenc;ji”.

(dowod: akta kontroli str. 248-249)
2. Zgodnie z zapisem dokonanym w § 4 ust. 2 czterech ww. uméw na realizacje
zadan zrzadowego Programu, ,przedstawione przez Zleceniobiorce dowody
ksiegowe, potwierdzajace fakt dokonania operacji gospodarczej, zawiera¢ bedg
wszystkie cechy przewidziane przepisami prawa”.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 140-143, 187-190, 222-225)

" Umowa nr 1/12 z dnia 5 kwietnia 2012 r.; umowa nr 2/12 z dnia 5 kwietnia 2012 r.; umowa nr 6/13 z dnia 26 marca 2013 r.;
umowa nr 7/13 z dnia 3 lipca 2013 r. - tj. 100% uméw zawartych w 2012 r.12013 r.
12jt.Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.
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badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W przepisie art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci'?
- w dalszej treSci ,ustawa o rachunkowo$ci” - okreslono, ze dowdd ksiegowy
powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia tego
dowodu w danych ksiegach (dekretacja).
tacznie 44 dowody ksiegowe, zatgczone do czterech sprawozdan koncowych
z wykonania zadan z rzadowego Programu, potwierdzajacych dokonanie w 2012r.
(25 dowodéw) i w 2013 r. (19 dowoddw) operacji gospodarczych odnoszacych sie
do wykorzystanych dotacji celowych, nie posiadato wskazania miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 124-139, 152-186, 198-221, 232-241)
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia podat, ze ,petnomocnik Wojewody Wielkopolskiego
nie pouczyt mnie, zeby na kazdym rachunku dokumentujgcym wydatek
sfinansowany z udzielonej dotacji zapisa¢ miesigc i sposéb ujecia tego dokumentu
w ksiegach rachunkowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 250)

NIK zwraca uwage, ze brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla $rodkow
publicznych otrzymanych przez Stowarzyszenie w 2012 r. i w 2013 r. na realizacje
czterech zadan rzadowych, w konsekwencji godzit w zasade jawnosci
i przejrzysto$ci finanséw publicznych, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 i 34 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz utrudniat kontrole wykonania czterech uméw
dotacyjnych. Ponadto, tylko dowody ksiegowe zawierajace wszystkie elementy
wymienione w art. 21 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o rachunkowos$ci spetniajg wymog
kompletnosci i jednoczes$nie zawierajg minimum informacji kwalifikujgcych dokument
do ksiegowania.

1.3.Rozliczenie S$rodkéw z dotacji celowej, sporzadzanie
sprawozdan zrealizacji zadan, zgodnos¢ sprawozdan
z ewidencja ksiegowa i dokumentacja zrédiowa

1.3.1. Realizacja czterech zadan, opisanych w pkt 1.1.5 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, wynikata z uméw zawartych z Wojewodg Wielkopolskim.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 140-143, 187-190, 222-225)
1.3.2. W umowach zawartych przez Stowarzyszenie z Wojewodg Wielkopolskim,
znajdowaly sie zapisy zobowigzujace zleceniobiorce do przedtozenia czeSciowego
sprawozdania (do 15 wrzesnia roku realizacji zadania) oraz sprawozdania
koncowego (do 15 stycznia roku nastepnego) z wykonania zadania
dofinansowanego z Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 140-143, 187-190, 222-225)
1.3.3. Stowarzyszenie terminowo (w dniu 9 stycznia 2013 r.) przedtozyto rozliczenie
$rodkow z przydzielonej dotacji na 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 118-123, 144-151, 191-197, 226-231)
Wojewoda Wielkopolski podat, ze ,przedstawione przez Wielkopolskie
Stowarzyszenie Roméw z Pleszewa sprawozdania koricowe z wykonania zadania
wskazujg na poprawne wykorzystanie i rozliczenie Srodkow publicznych. Ze wzgledu
na odlegtos¢ Pleszewa od Poznania oraz brak jednego centralnego wydarzenia czy
inwestycji w zadaniach realizowanych przez Wielkopolskie Stowarzyszenie Roméw,
nie odbyta sie kontrola realizacji zadan na miejscu’.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 15)

13jt.Dz. U. 22013 r., poz. 330 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

1.3.4. W trzech sprawozdaniach koncowych z realizacji zadan'* z rzadowego
Programu sfinansowanych trzema dotacjami o tacznej wartosci 23.000,00 zt, dane
zawarte w czesci Il sprawozdan w kolumnie ,wyszczegdlnienie kosztow”, pokrywaty
sie z danymi zamieszczonymi w kosztorysach stanowigcych zatgczniki do wnioskow
0 udzielenie dotacji. W jednym sprawozdaniu koncowym, z realizacji w 2012,
zadania ,Biuro porad obywatelskich®, dane zawarte w czesci Il sprawozdania
w kolumnie ,wyszczegolnienie kosztow”, nie pokrywaly sie z danymi
zamieszczonymi w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do wniosku o udzielenie
dotacji. We wniosku o udzielenie dotacji w kwocie 17.000,00 zt, Stowarzyszenie
podato trzy rodzaje zadan, ktore planowato sfinansowa¢ ze Srodkéw dotacii:
honorarium kancelarii prawnej — 14.400,00 zt; materiaty promocyjne — 600,00 zt;
koszty dojazdu koordynatora i prawnika — 2.000,00 zt. Natomiast w sprawozdaniu
koncowym, w kolumnie ,wyszczegdlnienie kosztéw”, Stowarzyszenie podato cztery
rodzaje kosztdéw (zadan) sfinansowanych z udzielonej dotacji: honorarium kancelarii
prawnej — 12.820,00 zt (o 11% mniej niz we wniosku); materiaty biurowe,
promocyjne — 580,00 zt (0 3,3% mniej); koszty dojazdu koordynatora i prawnika —
1.900,00 zt (05,0% mniej); koordynacja zadan - 1.700,00 zt (we wniosku nie
przewidywano takiego rodzaju wydatku). Stowarzyszenie terminowo (do 15
wrze$nia) przedtozyto sprawozdania czeSciowe z realizacji zadan zleconych
w2012r.i2013r.
(dowdd: akta kontroli str. 46, 52, 73, 94, 119, 145, 192, 227, 242-244)
1.3.5. Dane wykazane przez Stowarzyszenie w sprawozdaniach koncowych
z realizacji czterech zadan z rzadowego Programu wynikaty z zataczonej do tych
sprawozdan dokumentacji zrodtowej (faktur, rachunkéw), ale nie wynikaty
z ewidenciji ksiegowej, ktorej Stowarzyszenie nie prowadzito.
(dowdd: akta kontroli str. 118-139, 144-186, 191-221, 226-241, 248-249)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dysponent cze$ci
budzetowe] moze zleci¢ organizacji pozarzadowej realizacie swoich zadan na
podstawie zawartej z tq organizacjg umowy, przyznajac jednoczesnie dotacje
celowg na realizacje tych zadan. Wydatkowanie i rozliczenie przez Stowarzyszenie
czeSci dotacji na realizacie w 2012r. zadania pod nazwag ,Biuro porad
obywatelskich” byto niezgodne z warunkami ujetymi w tresci § 1 ust. 11§ 6 ust. 5
umowy nr 2/12 zawartej z Wojewodg Wielkopolskim w dniu 5 kwietnia 2012 r.
W umowie tej Wojewoda, jako dysponent czesci budzetowe] udzielajacy dotacii,
Zlecit Stowarzyszeniu realizacje przedmiotowego zadania, przekazujac na ten cel
kwote 17.000,00 zt. W § 6 ust. 5 umowy zapisano, ze ,wynagrodzenie koordynatora
projektu, jesli jest przewidziane we wniosku, nie moze przekracza¢ 10% kwoty
dotacji’. We wniosku dotyczacym realizacji zadan z Programu pod nazwa ,Biuro
porad obywatelskich”, nie przewidziano zadania polegajacego na koordynacii
projektu izwigzanych z tym zadaniem kosztow w wysokosci 1.700,00 zt. Tym
samym, Stowarzyszenie wykorzystato dang cze$¢ udzielonej z budzetu panstwa
dotacji (10%), niezgodnie z przeznaczeniem, okresSlonym w § 1 ust. 1 umowy nr
2/12. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia zeznat: ,nie wiem dlaczego, nie pamigtam
dlaczego wykazatem wydatkowanie w 2012 r. kwoty 1.700,00 zt pochodzacej
z dotacji celowej na zadanie nie przewidziane w umowie nr 2/12 z dnia 5 kwietnia
2012 r. zawartej z Wojewodg Wielkopolskim”.
(dowdd: akta kontroli str. 47-52, 140-143, 144-148, 176-177, 245, 251-252)
2. Konsekwencjg wydatkowania czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem byto jej
nieprawidtowe rozliczenie w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania ,Biuro

14 Zrealizowane w 2012 r. zadanie ,Powrét do romskich korzeni. Lekcje pracy z koniem” oraz zrealizowane w 2013 r. dwa
zadania: ,Wyprawki szkolone dla uczniéw romskich” i ,Biuro porad obywatelskich”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

porad obywatelskich” w ramach rzagdowego Programu w 2012r. Zamieszczona
wnim (w kolumnie ,wyszczegolnienie kosztow”) kwota 1.700,00 zt tytutem
sfinansowania koordynacji zadan, byta — jak wczesniej wskazano — niezgodna
ztreScig § 1 ust. 11 §6 ust. 5 umowy nr 2/12 z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie
realizacji tego zadania zgtoszonego we wniosku do Programu na rok 2012. Z tego
tez wzgledu, Stowarzyszenie nie bylo uprawnione do ujecia w sprawozdaniu
koncowym zadania 0 nazwie ,koordynacja zadania” oraz kwoty 1.700,00 zt jako
kosztow zwigzanych z tg koordynacjg. Odpowiedzialnym za sporzadzenie danego
sprawozdania byt Prezes Zarzadu Stowarzyszenia. Adam Szenkler zeznat, Zze ,byto
to moje niedopatrzenie, ktére spowodowato ujecie w sprawozdaniu koricowym
zwykonania w 2012 r. zadania zatyt. ,Biuro porad obywatelskich® zadania pod
nazwg, ,koordynacja projektu” na kwote 1.700,00 zt".

(dowdd: akta kontroli str. 52, 142, 145, 148, 251)
NIK zwraca uwage, ze dotacja udzielona z budzetu panstwa, ktoéra zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, podlega - stosownie do wymogu
okreslonego w przepisie art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych -
zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tej okoliczno$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci's
dziatalno$¢ Stowarzyszenia w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla $rodkéw z udzielonych
dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych $rodkow;

2) wydatkowanie i rozliczanie dotacji celowych wytacznie na zadania okre$lone
w umowie zawartej z udzielajacym dotacii;

3) zwrot czesci dotacji celowej w kwocie 1.700,00 (jeden tysigc siedemset)
Ztotych wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, na rachunek bankowy Wielkopolskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu podany w § 3 ust. 2 umowy nr 2/12 z dnia 5
kwietnia 2012 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
6Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 25 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mariusz Kubiak z up. Grzegorz Malesinski
gt. specjalista kontroli panstwowe;j wicedyrektor



