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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 — Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 91003
z dnia 19 sierpnia 2014 r.

Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91002
z 19 sierpnia 2014 .

Piotr Biatka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
91026 z 17 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61-760 Poznan
(dalej: RZGW)

Grazyna Husak-Goérna, p. 0. Dyrektora RZGW (dalej: Dyrektor RZGW)
(dowdd: akta kontroli str. 7-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonywanie przez Dyrektora RZGW
zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem zanieczyszczen wod
dorzecza Odry w latach 2010-2013.

RZGW dysponowat danymi dotyczacymi czynnikow majacych wptyw na stan wod na
obszarze dorzecza Odry administrowanym przez RZGW. W kontrolowanym okresie
prawidtowo i terminowo wydatkowano Srodki na realizacje zadan zwigzanych z
ochrong i gospodarowaniem wodami. W RZGW ustalono cieki istotne i szczegolnie
istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, stanowigcych najwazniejsze
korytarze migracyjne ryb. RZGW opracowat réwniez wykaz budowli pietrzacych
zawierajacy katalog sugerowanych dziatan udrazniajacych dla tych obiektow wraz z
wymaganym terminem ich wykonania. W RZGW prawidtowo ustalono obszary
szczegOblnie narazone na odptyw azotu ze zrodet rolniczych, jak rowniez opracowat
programy dziatah majacych na celu ograniczenie odptywu azotu z tych Zrédet,
poddajac je wczesniej odpowiednim uzgodnieniom i konsultacjom z instytucjami
administracji rzadowej, samorzadowej oraz z uzytkownikami gruntow rolnych.
Obowigzki zwigzane z realizacjg ww. zadan zostaty przypisane odpowiednim
osobom oraz komdrkg organizacyjnym RZGW.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznanie przez RZGW czynnikbw znaczaco
oddziatujacych na jakos¢ wod na ohbszarze dorzecza
Odry (presje)

1.1. Obowigzek pozyskiwania i opracowywania danych i materiatow dotyczacych
presji antropogenicznych wynikajacych z uzytkowania zasobow wodnych i
ekosystemow wdd powierzchniowych i podziemnych Dyrektor RZGW przypisaf?
Zespotowi ds. Uzytkowania i Ochrony Wod Powierzchniowych oraz Zespotowi
Uzytkowania i Ochrony Woéd Podziemnych. Oba zespoty wchodzity w skfad
Wydziatu Uzytkowania i Ochrony Wod. Zadania zwigzane z okresleniem wod
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu
ze zrddet rolniczych oraz obszardw szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu
do tych wod nalezy ograniczyC, a takze programdéw dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu nalezaty do kompetencji Zespotu Ds. Wdrazania
Ramowej Dyrektywy Wodnej i Azotanowej wchodzacego w sktad Wydziatu
Planowania w Gospodarowaniu Wodami. Zespdt Analiz i Modelowania wspomagat
metodycznie i technicznie sposéb pozyskiwania danych o czynnikach wptywajacych
na jakos¢ wod powierzchniowych i podziemnych.
(dowod: akta kontroli str. 13-40)

Osobami odpowiedzialnymi za pozyskiwanie danych stuzacych identyfikacii
znaczacych odziatywan antropogenicznych na stan wod powierzchniowych i
podziemnych byli kierownicy Zespotu ds. Uzytkowania i Ochrony Wéd
Powierzchniowych, Zespotu ds. Uzytkowania i Ochrony Wod Podziemnych oraz w
zakresie metodyczno-technicznym kierownik Zespotu Analiz i Modelowania. Osoby
te posiadaty odpowiednie wyksztatcenie wyzsze, kierunkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 41-50, 63-69, 94-97)
Pozyskiwanie  danych  monitoringowych  dotyczacych wyznaczania presji
antropogenicznych na jako$¢ wod powierzchniowych prowadzono w sposob
systematyczny. Dane pochodzity z informacji wiasnych (kataster wodny) oraz
ogolnodostepnych  zrodet: GUS, Krajowy Program Oczyszczania Sciekow
Komunalnych, Okregowe Stacje Chemiczno—Rolnicze, Krajowy Rejestr Transferu i
Uwalniania Zanieczyszczen. Od 2010 r.3 RZGW otrzymywat dane monitoringowe
jakosci wod od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na mocy porozumienia o
wspoipracy pomiedzy GIOS a Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(dalej: Prezes KZGW). Dane te byly rejestrowane i przechowywane przez RZGW w
formie elektronicznej. RZGW stworzyt ponadto, na podstawie danych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, Operacyjna baze jakosci wéd w formacie ,.xIs”.
Wspomaganiem analizy stanu jakosci zasobow wodnych w zakresie modeli
komputerowych i opracowania elektronicznych baz danych zajmowat sie Zespot
Analiz i Modelowania.
Dane o presjach rolniczych uzyskano na podstawie ekspertyzy* przekazane
Dyrektorowi RZGW przez Prezesa KZGW.
Informacje dotyczace presji zwigzanych z korzystaniem z wod powierzchniowych i
podziemnych opracowywane przez RZGW w Poznaniu przekazywano do KZGW.

2 Regulaminy organizacyjne: Zarzadzenie nr 17/N/2013 Dyrektora RZGW w Poznaniu z 2 wrze$nia 2013 r., Zarzadzenie nr
30/N/2011 Dyrektora RZGW w Poznaniu z 29 lipca 2011 r., Zarzadzenie Nr 20/N/2009 Dyrektora RZGW w Poznaniu z 4 maja
2009r.

3 Przed 2010 r. dane otrzymywane byly na drodze korespondencji z Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w
Poznaniu

4 ,Ocena presji rolniczej na stan wod powierzchniowych i podziemnych oraz wskazanie obszaréw szczegolnie narazonych na
zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego” wyd. IUNG w Putawach, 2011 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opracowanie nie bylo udostepniane innym podmiotom. Zaden podmiot nie
wystepowat do RZGW o jego udostepnienie.
(dowdd: akta kontroli str. 94-97, 399-400, 619-622)
Materiaty i opracowania dotyczace presji zwigzanych z korzystaniem z wdd
powierzchniowych i podziemnych byly przekazywane Prezesowi KZGW.
(dowod: akta kontroli str. 94-97)
1.2. RZGW posiadat informacje o czynnikach znaczaco oddziatywujacych na jakos¢
wadd na obszarze dorzecza Odry w zakresie niezbednym dla podejmowania dziatan
w dziedzinie polityki wodnej celem uzyskania dobrego stanu wod, o ktérym mowa w
Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej® (dalej:
Ramowa Dyrektywa Wodna). Informacje dotyczyly zrzutéw Sciekdw komunalnych i
przemystowych oraz wdd chtodniczych wraz z liczbg punktow zrzutu, liczby
funkcjonujacych oczyszczalni Sciekdw, ilosci odprowadzanych $ciekdw, poboru wéd
powierzchniowych. Dane i materiaty do wyznaczania presji antropogenicznych i
innych istotnych presji na jakos¢ wod pozyskiwano na biezaco (kataster wodny) oraz
w dacie sporzadzenia informacji przez podmioty zewnetrzne.
RZGW w Poznaniu nie dysponowat zbiorczymi danymi dotyczacymi zrzutu Sciekow
przemystowych i wdd chtodniczych wg rodzaju produkcii, tj. zrzutow pochodzenia
rolno-spozywczego, chemicznego, energetycznego, hutniczego i metalurgicznego,
wydobywczego, gospodarki odpadami oraz innego pochodzenia poniewaz, zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektor RZGW dane gromadzone przez RZGW byly wystarczajace
dla realizacji statutowych zadarn RZGW.
W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor RZGW stwierdzita, ze dane te nie sg potrzebne
do wypetniania obowigzkow statutowych RZGW. Istnieje mozliwo$¢ uzyskania
danych o zrzutach sciekdéw wg rodzaju produkcji z katastru wodnego. Jednak wobec
ograniczonych zasobow kadrowych sporzadzenie takiego zestawienia bytoby
bardzo czasochtonne.
(dowdd: akta kontroli str. 95-107, 921-927)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

2. Koordynacja i nadzér nad wdrazaniem przez podmioty
odpowiedzialne dziatan podstawowych i
uzupetniajacych ustalonych w PGW na Obszarze
Dorzecza Odry

2.1. W zataczniku nr 2 do Programu wodno-rodowiskowego kraju (dalej: PWSK),
bedacym uszczegdtowieniem Planu gospodarowania wodami na Obszarze
Dorzecza Odry8 (dalej; PGW) zawarto katalog dziatarh podstawowych i
uzupetniajgcych, ktore miaty zosta¢ zrealizowane dla osiggnigcia celow
srodowiskowych. W katalogu tym znajdowaty sie m. in. zadania podstawowe grupy
A oraz dziatania uzupetniajgce, a jako jednostki odpowiedzialne za realizacje tych
zadan wskazano gminy, na terenie ktorych dane zadanie miato zostac zrealizowane.
Zgodnie z art. 11 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej, jednostki odpowiedzialne za
dane zadanie zobowigzane byty do rozpoczecia jego realizacji do 22 grudnia 2012 r.

5Dz. U. UE L z dnia 22 grudnia 2000 r.
6 M. P. Nr 40, poz. 451



Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli od jednostek odpowiedzialnych za
realizacje 20 dziatan podstawowych grupy A (ponizej 1 % wszystkich dziatan) i
czterech jednostek odpowiedzialnych za realizacje czterech dziatan uzupetniajgcych
(ponizej 1 % wszystkich dziatari) wynika, ze:

e W odniesieniu do dziatan podstawowych grupy A, w dziewieciu
przypadkach dziatania zostaty catkowicie zrealizowane, w szeSciu
przypadkach inwestycje zrealizowano cze$ciowo, a w pieciu przypadkach
realizacja zadania nie zostata jeszcze rozpoczeta (jako przyczyne zwioki
podano m. in. brak $rodkéw finansowych, przedtuzajace sie procedury
zwigzane z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
pozwolenia na budowe, wykonanie innej inwestycji poprawiajacej jakos¢
wad),

e W odniesieniu do dziatan uzupetniajgcych, we wszystkich przypadkach
gminy zobowigzane byly do opracowania granicy rolno-lesnej. Zadna z
gmin nie przystapita do realizacji tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 799-920, 930-961)
W art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’ (dalej: ustawa
Prawo wodne) wsrdd instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi wymieniono
planowanie w gospodarowaniu wodami. Zgodnie z art. 113 ust. 1 pkt 1a ww. ustawy,
plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza wskazano jako jeden z
podstawowych dokumentow planistycznych. Art. 92 ust. 3 pkt 12 ww. ustawy, wéréd
zadan przypisanych dyrektorowi RZGW wskazuje m.in. wykonywanie kontroli
gospodarowania wodami. Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, kontrola
gospodarowania wodami dotyczy m.in. stanu realizacji planéw ustalonych na
podstawie ustawy, a wiec takze PGW, ktérego elementem jest PWSK. Zgodnie z
art. 156 ust. 2 ww. ustawy, kontrole gospodarowania wodami wykonujg odpowiednio
Prezes Krajowego Zarzadu oraz dyrektorzy regionalnych zarzadow.
RZGW nie pozyskiwat w kontrolowanym okresie informacji o stanie realizacji dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych podsumowanych w PGW, za ktorych realizacje
podmiotami odpowiedzialnymi byty gminy z terenu administrowanego przez RZGW.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor RZGW nie pozyskiwano ww. informacji, poniewaz
dziatanie takie nie stanowi statutowych obowigzkow Dyrektora RZGW, wynikajacych
z art. 92 ustawy Prawo wodne. PWSK jest integralnym elementem PGW, za
przygotowanie i aktualizacje ktérego odpowiedzialny jest jednoosobowo Prezes
KZGW. Rozpoznanie stanu realizacji dziatan okreslonych w PWSK i ocena ich
efektywnosci, zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng, jest obligatoryjnym i
podstawowym etapem kazdej aktualizacji PGW, wykonywanej przez organ
wskazany jako odpowiedzialny za jego opracowanie i aktualizacje, czyli Prezesa
KZGW. Na potrzeby obecnie prowadzonej aktualizacji PGW na lata 2015-2021,
takie rozpoznanie realizacji dziatan obowigzujacego PWSK byto wykonywane na
Zlecenie Prezesa KZGW w sposob kompleksowy i jednolity w skali kraju (wszystkich
dorzeczy) przez konsorcjum kierowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy.
Ponadto, Dyrektor RZGW wyjasnita, ze zgodnie z art. 156 ust. 2 ww. ustawy,
kontrole gospodarowania wodami wykonujg odpowiednio Prezes KZGW oraz
dyrektorzy regionalnych zarzadéw. Stowo ,odpowiednio” znaczy: zgodnie z
kompetencjami do opracowania plandéw i programéw dotyczacych gospodarki
wodnej, okreSlonymi w ustawie Prawo wodne. Zgodnie z tym uznanym i
stosowanym w praktyce stanem prawnym, kontrole stanu realizacji, jak réwniez
ocene efektywnosci dziatan podstawowych i uzupetniajgcych podsumowanych w

7Dz.U.z2012r., poz. 145



PGW przeprowadza Prezes KZGW, jako organ wskazany w ustawie Prawo wodne
do opracowania PGW.
(dowdd: akta kontroli str. 137, 397-398)
Zdaniem Prezesa KZGW, ocena realizacji dziatan zawartych w planach
gospodarowania wodami nie jest zadaniem statutowym Dyrektora RZGW. W latach
2011-2012 Prezes KZGW dokonat przegladu i oceny stopnia realizacji dziatan na
poziomie krajowym przy aktywnym udziale poszczegélnych RZGW. Z przegladu
tego zostat sporzadzony przez KZGW raport, ktdry zostat przedstawiony Komis;i
Europejskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 962)
2.2. Z informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje zadan uzupetniajgcych, ktorych realizacja nie zostata rozpoczeta w
terminie do 22 grudnia 2012 r. wynika, ze podmioty te nie wiedziaty o istnieniu
obowigzku rozpoczecia realizacji zadania w ww. terminie, okreslonym w art. 11 ust.
7 Ramowej Dyrektywy Wodne;.
(dowdod: akta kontroli str. 799-920)
RZGW nie analizowat stopnia zaawansowania realizacji dziatai podstawowych i
uzupeniajacych okreslonych w PWSK, za ktorych realizacje podmiotem
odpowiedzialnym byta inna niz RZGW instytucja. W zwigzku z tym, RZGW nie
podejmowat tez dziatan dla zapewnienia terminowej realizacji tych dziatan.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora RZGW, pozyskiwanie takich informacji i ich
ocena nie stanowi statutowych obowigzkow Dyrektora RZGW. Organem
wskazanym przez Ramowg Dyrektywe Wodng jako odpowiedzialny za opracowanie
i aktualizacie PGW jest Prezes KZGW. Ponadto, Dyrektor RZGW nie posiada
upowaznienia ustawowego do oceny dziatalnosci innych organéw i egzekwowania
realizacji ich obowigzkéw, a tym bardziej wskazanych przez PGW na lata 2009-
2015, ktory nie posiada zadnej mocy prawne;.
(dowdd: akta kontroli str. 137-138)
RZGW podejmowat natomiast dziatania dla zapewnienia terminowej realizacji dwéch
z czterech przedsiewzie¢, dla ktorych wskazany zostat w PWSK jako jednostka
odpowiedzialna: ,Opracowanie warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego” oraz
,Opracowanie warunkéw korzystania z wod zlewni”. Dziatania te obejmowaly:
zapewnienie odpowiedniego sktadu personalnego wydziatu odpowiedzialnego za
realizacje tych zadan; zapewnienie odpowiedniej wspotpracy wydziatu z zespotem
realizujgcym w ramach ww. zadan dtugotrwate procedury udziatu spotecznego i
ocen oddziatywania na srodowisko; terminowe pozyskanie Srodkéw finansowych na
opracowanie dokumentacji oraz przeprowadzenie procedur przez wykonawcow
zewnetrznych; zapewnienie stalego merytorycznego nadzoru na realizacjg ww.
zadan. Skutkiem tych dziatan jest zgodny z harmonogramem przebieg
poszczegoinych zadan, bez zagrozenia dla obowigzujacych termindw ich realizacii.
(dowod: akta kontroli str. 118-123, 314-315)
23. W zatgczniku nr 2 do PGW zawarto katalog jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych (dalej: JCWP), w stosunku do ktérych dokonano m. in. oceny
ryzyka nieosiggniecia dobrego stanu wdéd w wymaganym terminie. W trakcie
kontroli, do szczegdtowego badania wybrano 10 JCWP, zlokalizowanych na
obszarze dziatania RZGW o stanie wod ponizej dobrego, w stosunku do ktorych
oceniono ryzyko nieosiggniecia celéw $rodowiskowych jako ,zagrozone™ oraz 10

8 Europejski Kod JCWP/Nazwa JCWP: PLRW60001618134/Ciek spod Rudnik; PLRW60001718232/Struga Aleksandrowska;
PLRW60001718474/Krepica; PLRW60001618528/Lubianka; PLRW60001718532/Baba; PLRW60001618598/Doptyw spod
Maniewa; PLRW60001718689/Flinta; PLRW600016187389/Ostroroga; PLRW600017181389/Bystra;
PLRW600016182854/Grabia do Diutowki.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

JCWP o stanie wod ponizej dobrego, w stosunku do ktorych oceniono ryzyko
nieosiagniecia celéw srodowiskowych jako ,niezagrozone™.
RZGW nie posiadato danych pozwalajacych na ocene czy do 2015 r. osiggniete
zostang zatozenia odno$nie dobrego stanu wod na administrowanym przez
Dyrektora RZGW obszarze.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor RZGW merytoryczng podstawg klasyfikacji JCWP
jako zagrozone nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych byty ustalenia zawarte w
PGW zwigzane z okresleniem dziatarn podstawowych i uzupetniajacych, analizg ich
wykonalnosci technicznej, ekonomicznej i oceng ich efektywnosci pod katem
osiggniecia celow Srodowiskowych. Za realizacje PGW odpowiedzialny jest Prezes
KZGW. Analizy zwigzane z osiggnieciem celéw Srodowiskowych byly i sg
wykonywane na potrzeby Prezesa KZGW przez wykonawcow zewnetrznych. RZGW
w Poznaniu nie oceniat zatozern PGW pod katem osiggniecia dobrego stanu JCWP.
Ocena ryzyka (zagrozenia) nieosiagniecia celéw Srodowiskowych nie miesci sie w
zakresie upowaznienia ustawowego dla Dyrektora RZGW i tym samym stanowitoby
to przekroczenie jego kompetencji. Ponadto, wigzatoby sie to z poniesieniem
nieuzasadnionych kompetencyjnie ogromnych kosztéw i bytoby merytorycznie
niemozliwe z uwagi na brak dostepu do danych niezbednych do przeprowadzenia
jednolite] i relatywnej oceny w ramach obszaru dorzecza czyli wykraczajacych poza
wiasciwos¢ terytorialng Dyrektora RZGW.
RZGW miat mozliwos$¢, w ograniczonym zakresie, do zapoznawania si¢ z wynikami
prac realizowanych przez poszczegolnych wykonawcdw na niektorych etapach,
poprzez swoj udziat w grupach roboczych dziatajacych przy Prezesie KZGW oraz
zgtaszania do nich pytan lub uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 310-311, 313)
Z informacji uzyskanych od Prezesa KZGW wynika, ze prowadzenie ww. prac na
poziomie krajowym miato na celu ujednolicenie podejscia w skali kraju, jednakze w
ich trakcie udziat braty wszystkie regionalne zarzady gospodarki wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 962)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie przez RZGW s$rodkéw na realizacje
dziatan zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem wod
na obszarze dorzecza Odry

3.1. RZGW zostat wskazany w zataczniku nr 2 do PWSK jako jednostka
odpowiedzialna za realizacje zadan podstawowych grupy B. Do zadan tych
nalezato: 1. Opracowanie warunkéw korzystania z wdd regionu wodnego; 2.
Opracowanie warunkéw korzystania z wdd zlewni; 3. Opracowanie programu
redukciji fosforu dla cze$ci wod; 4. Przeglad pozwolert wodnoprawnych. Zadanie nr 1
bylo finansowane z budzetu panstwa (53.000 zt) oraz wykonywane w ramach
dziatan statutowych RZGW. Zadanie nr 2 byto finansowane ze $rodkéw
NFOSIGW/WFOSIGW (958.699,99 zt). Zadanie nr 3 nie byto realizowane z uwagi
na brak upowaznienia ustawowego dla Dyrektora RZGW oraz brak podstaw
merytorycznych dla opracowania programu. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor

9 Europejski Kod JCWP/Nazwa JCWP: PLRW60001618274/Doptyw z Lucjanowa; PLRW60001718594/Doptyw z Lysego
Miyna; PLRW60001718734/Réw Rzecifski; PLRW60001618752/Jaroszewska Struga; PLRW60001718776/Dormowska
Struga;PLRW600016181289/Konopka; PLRW600016181549/Widzéwka; PLRW600016181592/Réw od Konstantynowa;
PLRW600016181892/Doptyw z Gronowa; PLRW600016182499/Pilsia.
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RZGW, Program Gospodarowania Wodami nie ma rangi aktu prawnego i nie
upowaznienia do zmiany kompetencji ustawowych, zawartych w ustawie Prawo
wodne, do okreslania warunkdw korzystania z wod. Zadanie nr 4 byto wykonywane
w ramach dziatan statutowych RZGW.
(dowdd: akta kontroli str. 118-123, 130-132, 141-143)
3.2. Prawidlowo$¢ wydatkowania przez RZGW $rodkdéw na realizacje zadan
statutowych, zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem wodami na obszarze Odry
sprawdzono na przyktadzie 10 losowo wybranych inwestycji, zrealizowanych w
kontrolowanym okresie. W kazdym ze zbadanych przypadkéw postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego odbyto sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'® (dalej: Pzp). Realizacja
badanych inwestycji odbyta sie zgodnie z harmonogramem, a $rodki wykorzystane
zostaty zgodnie z przeznaczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 144-309)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

4. Ustalanie odstepstw od celu Srodowiskowego w
zakresie dobrego stanu woéd powierzchniowych na
obszarze dorzecza Odry (derogacje)

4.1. RZGW nie posiadat dokumentacji uzasadniajacej podjecie decyzji w sprawie
ustalenia derogacji na administrowanym przez siebie obszarze.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor RZGW, procedura okreslania derogacji
realizowana byta w ramach przygotowania planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy przez organ odpowiedzialny za ich przygotowanie czyli przez
Prezesa KZGW. Na zlecenie Prezesa KZGW konsorcjum pod kierownictwem firmy
zewnetrznej, biorac pod uwage ocene stanu wdd i zaprojektowang zawartosé PWSK
okreslito ryzyko osiggniecia celéw Srodowiskowych i wskazato zapisane w PGW
derogacje. RZGW w Poznaniu nie bralo udziatu w podejmowaniu decyzji na
poszczegolnych etapach analiz, stad nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ co do
uzasadnienia przyjetych ostatecznie derogaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 138)
4.2. RZGW nie przeprowadza analiz mogacych wskazywaC na konieczno$c¢
zmniejszenia lub zwigkszenia JCWP podlegajacych derogacji w zwigzku z
przeprowadzang aktualizacjg PGW. Prezes KZGW, zgodnie ze swoimi
kompetencjami, korzystajagc z wynikdw oceny stanu wod za lata 2010-2012
przygotowanej przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i uzupetnionej o
ocene stanu z 2013 r. oraz o ocene realizacji i skutecznosci PWSK na lata 2009-
2015 przygotowanej przez firme IMGW-IB opracowuje w trybie zlecenia
zewnetrznego aktualizacie PWSK i PGW, ktére bedg obowigzywaé w latach 2015-
2021. Wskazanie derogacji obowigzujacych w zaktualizowanym PGW bedzie
ostatnim elementem jego aktualizacji. Obecnie, wykonawca aktualizacji PGW jest na
etapie realizacji etapébw poprzedzajacych formutowanie derogacji oraz
przygotowania metodyki identyfikacji odstepstw od  osiagniecia  celdéw
srodowiskowych.

10Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 138-139)

Z informacji uzyskanych od Prezesa KZGW wynika, ze derogacje ustalane byty na
etapie planéw gospodarowania wodami przy aktywnym udziale RZGW. Ostateczne
decyzje w sprawie ustanowienia derogacji dla danej JCWP podejmowane byty na
poziomie krajowym poniewaz mialy one istotne znaczenie dla planowania
strategicznego w gospodarce wodnej. Ponadto, wyznaczenie odstepstw od
osiggniecia celow srodowiskowych jest zadaniem wtasnym Prezesa KZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 962-963)
W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny dziatan
Dyrektora RZGW w ww. zakresie.

5. Dziatania zwigzane z ochrong wéd powierzchniowych,
w tym koniecznos¢ zachowania i uzyskania ciggtosci
morfologicznej rzek na obszarze dorzecza Odry

51. Za realizacje zadan zwigzanych z ochrong wod powierzchniowych
odpowiedzialnych byto tacznie 10 osob z zespotu ds. uzytkowania i ochrony wod
powierzchniowych oraz wydziatu utrzymania wod i urzadzen wodnych.
(dowod: akta kontroli str. 15-93)

5.2. Dyrektor RZGW, rozporzadzeniem'! ustanowita cieki istotne i szczegolnie
istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, na ktorych drozno$¢ jest niezbedna
dla spetnienia przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla dobrego stanu
lub potencjatu ekologicznego JCWP, a takze stanowigce najwazniejsze korytarze
migracyjne ryb oraz miejsc ich tarlisk i dorastania form mtodocianych. Wskazane
zostaty réwniez gatunki ryb, ktorych potrzeby migracyjne okreslajg minimalne
wymagania ciggtosci morfologicznej na ciekach lub ich odcinkach szczegolnie
istotnych i istotnych, niezbedne do osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego. Kwalifikacji ciekow do poszczegolnych ww. grup dokonano na
podstawie opracowania ,Ocena potrzeb i priorytetdw udrazniania ciggtosci
morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontek$cie wymagan osiggniecia
stanu i potencjatu ekologicznego JCWP”.
RZGW ustalit wykaz budowli pietrzacych na ciekach istotnych i szczegdlnie
istotnych dla zachowania ciggto$ci morfologicznej. Wykaz ten zawierat dane o 87
budowlach pietrzacych (rodzaj przegrody, jej potozenie itd.) z okresleniem m. in.
sugerowanego dziatania udrazniajgcego dla tych obiektdw wraz z wymaganym
terminem wykonania tych dziatan. Wykaz wskazywat rowniez wiasciciela obiektu
zobowigzanego do podjecia dziatan udrazniajacych.
Tylko wobec pieciu budowli pietrzacych wymagany termin wykonania dziatan
udrozniajacych okreslony zostat na 2015 r. (dla pozostatych byt to rok 2021 lub
2027). Zadna z ww. 5 budowli nie lezy na cieku administrowanym przez RZGW.
RZGW nie jest réwniez ich wiascicielem ani uzytkownikiem, a wiec, zgodnie z
wyjasnieniami Dyrektora RZGW, nie podejmowano Zadnych dziatan technicznych
zmierzajacych do ich udroznienia. Wywigzanie si¢ wtasciciela budowli z obowigzku
udroznienia budowli na wskazanych ciekach nadzoruje organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego (starosta lub marszatek wojewddztwa).

(dowod: akta kontroli str. 108-117, 124, 128-129, 314, 319)
5.3. Na podstawie analizy 10 pozwolen wodnoprawnych zarejestrowanych w
katastrze wodnym w kontrolowanym okresie stwierdzono, ze RZGW nie prowadzit

" Rozporzadzenie Dyrektora RZGW z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Warty
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2014.2129 z dnia 02.04.2014)
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postepowan w sprawie oceny ich zgodnosci z celami Srodowiskowymi i zasadami
ochrony wod. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora RZGW, nie dokonywano z urzedu
kontroli wszystkich pozostajacych w obiegu prawnym pozwolert wodnoprawnych
(kazdego roku wydaje sie ok. 4.000 pozwolen) poniewaz przekracza to kompetencije
Dyrektora RZGW i naruszatoby kompetencje starosty, jako organu wydajacego
pozwolenie wodnoprawne. Ocena zgodnosSci zamierzonego korzystania z wod z
celami Srodowiskowymi jest obligatoryjnym elementem operatu wodnoprawnego,
upowazniony jest do niej organ wiasciwy do wydania pozwolenia. Podmioty
przewidziane do kontroli przez RZGW byly wybierane w oparciu o informacje
zbierane od jednostek terenowych i komérek merytorycznych RZGW, a takze na
podstawie nieprawidtowosci zgtaszanych przez osoby fizyczne, jednostki
administracji publicznej czy korzystajacych z wody.
Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej pieciu pozwolert wodnoprawnych,
wobec ktorych RZGW podjat dziatania w ramach kontroli ustalono, ze w jednym
przypadku stwierdzone zostaty nieprawidtowosci'?, co spowodowato wydanie
zarzadzenia pokontrolnego przez Dyrektora RZGW. Zalecenia pokontrolne zawarte
w tym zarzadzeniu zostaty wykonane przez kontrolowanego.

(dowdod: akta kontroli str. 320-394)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

6. Ustalanie obszaréw szczegdlnie narazonych (OSN) oraz
wprowadzanie i stosowanie programéw majacych na
celu ograniczenie odplywu azotu ze zrédet rolniczych
do wod powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry

6.1. Dyrektor RZGW, w latach 2008-2012 oraz od 2012 r. do korica sierpnia 2014 r.,
wydata trzy'3 rozporzadzenia w sprawie okreSlenia obszarow szczegolnie
narazonych (dalej: OSN) ze wzgledu na odptyw azotu ze zrédet rolniczych.
(dowdd: akta kontroli str. 401, 403-418)
Przygotowujac rozporzadzenia w sprawie okreslenia wod powierzchniowych i
podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych
oraz obszardw szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrodet rolniczych
do tych wéd nalezy ograniczy¢, Dyrektor RZGW dysponowat wszystkimi danymi
okre$lonymi w art. 47 ust. 3 pkt 1-3 ustawy Prawo wodne.
(dowod: akta kontroli str. 401, 403-418, 399-400, 619-622)
Przy wyznaczaniu wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych dokonano analizy procesu wzbogacania zbiornikow wodnych w
substancje odzywcze (biogeny). Stopien trofii, czyli zyznosci wéd (eutrofizacja),
zostat okre$lony na podstawie wskaznikow, dla ktorych ustalenia zastosowano
metodyke referencyjng okreslong w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wéd wrazliwych

12 Nieprawidtowosci te dotyczyly niezabezpieczeniu i uszkodzeniach obudéw studni, niezalegalizowaniu dwdch urzadzen
pomiarowych, ztego stanu armatury studziennej, niedokonaniu pomiaru wydajno$ci studni.

13 Nr 57/2008 z 4 kwietnia 2008 r.(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2008.57.1128 z 16 kwietnia 2008 r.), bez nr z 12 lipca 2012 .
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2012.3143 z 13 lipca 2012 r.) oraz bez nr z 30 lipca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko —
Pomorskiego 2012.1664 z 10 sierpnia 2012 r.).
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na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych'* (dalej: rozporzadzenie
w sprawie OSN).
(dowdd: akta kontroli str. 401, 403-418)
Od 2012 r.,, na terenie administrowanym przez RZGW wyznaczono osiem
obszaréw'® OSN w woj. wielkopolskim oraz dwa obszary® w woj. kujawsko -
pomorskim o tacznej powierzchni 3.518,2 km2. W poréwnaniu do poprzedniego
okresu (lata 2008-2012) kiedy wyznaczono osiem obszaréw'? zlokalizowanych na
terenie woj. wielkopolskiego, powierzchnia catkowita OSN ulegta zwiekszeniu o
2.607,1 km2 (wzrost 0 386%). Brak wyznaczenia obszaru OSN dla pieciu ciekow's,
w ktorych stan zanieczyszczen zwigzkami azotu przekraczat poziom 50 mg
NOs/dm3, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie OSN,
Dyrektor RZGW wyttumaczyta wykluczeniem Zzrddta rolniczego dla wystepujacych
zanieczyszczen wod zwigzkami azotu.
Podczas przygotowywania, uzgadniania i wydawania zarzadzen Dyrektora RZGW w
sprawie okreslenia obszarow OSN, nie wptynely Zadne skargi dotyczace
wyznaczania obszaréw OSN.
(dowdd: akta kontroli str. 399-400, 619-622, 760-761)
6.2. Dla kazdego obszaru OSN, w okresie od 5 dni do 8 miesiecy i 28 dni od jego
wyznaczenia, t. w terminie okreslonym w art. 47 ust. 7 ustawy Prawo wodne,
Dyrektor RZGW opracowata i opublikowata w dzienniku urzedowym wojewodztwa
programy dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych
(dalej: programy dziatan) po wcze$niejszym uzgodnieniu z wtasciwym wojewoda.
(dowdd: akta kontroli str. 402)
Wszystkie projekty rozporzadzen w sprawie okre$lenia OSN oraz w sprawie
programow dziatan zostaty uzgodnione z wiasciwym wojewoda, zgodnie z
obowigzkiem okreslonym w art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie'®, a przed 1 kwietnia 2009 r. zgodnie z
art. 18 pkt 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzagdowej w wojewodztwie20.
(dowdd: akta kontroli str. 399-400, 619-759)
Projekty programéw dziatann (okres 2008-2012) podlegaty uzgodnieniom z
instytucjami administracji rzadowej, samorzadowej, organizacjami rolniczymi,
uzytkownikami wdd, organizacjami ekologicznymi i stuzbami ochrony $Srodowiska.
RZGW, w ramach prowadzonych konsultacji z zainteresowanymi uzytkownikami
gruntéw rolnych, wykorzystywat narzedzia takie jak Biuletyn Informacji Publiczne;
RZGW czy pisma uzgodnieniowo-informacyjne przesytane drogg pocztowa.
Ponadto, RZGW zorganizowat spotkania informacyjno-konsultacyjne w odniesieniu
do poszczegoinych obszarow OSN. Uwagi formutowane podczas spotkan odnosity
sie do spraw niezwigzanych z zakresem programow. Dotyczyly one przede
wszystkim: przyczyn wystepowania zanieczyszczen zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego, wskazujac ich zrédio w braku odpowiedniej infrastruktury sanitarnej i
kanalizacyjnej; kwestii wypracowania mechanizmow na szczeblu rzadowym w celu
priorytetowego traktowania rolnikéw posiadajacych gospodarstwa na obszarach
OSN szczegblnie w sprawie pozyskiwania $rodkéw finansowych; brakéw Srodkéw
finansowych na realizowanie przez wymienione w programie podmioty obowigzkow;
ograniczenia konkurencyjno$ci gospodarstw zlokalizowanych na OSN.

4 Dz. U.z2002 r. Nr 241, poz. 2093

15 Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2012.3143 z 13 lipca 2012 .
16 Dz. Urz. Woj. Kujawsko — Pomorskiego 2012.1664 z 10 sierpnia 2012 r.

17 Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2008.57.1128 z 16 kwietnia 2008 r.

18 Struga Bawét (dotyczy okresu 2008-2012), Czarna Struga Bawdt, Doptyw z Radziejowa, dolny bieg rz. Prosny, Lutynia wraz
Lubianka i Lubieszka (dotyczy okresu 2008-2012).

19Dz. U.z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.
2Dz, U.z2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.
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Przy konsultacjach programéw dziatan na lata 2012-2016 zgtaszane uwagi
rozpatrywano przez utworzong przy Prezesie KZGW grupe roboczg ds. rolno-
Srodowiskowych. Mechanizm taki umozliwiat wypracowanie przez grupe jednolitego
projektu programu, majacego obowigzywac na wszystkich obszarach OSN w kraju.
(dowdd: akta kontroli str. 402- 418, 434-618, 762-796)
Wobec programéw dziatarh wprowadzonych na lata 2012-2016 wptynety do RZGW
cztery skargi (od Wielkopolskiej Izby Rolniczej, Komisji Rolnictwa Rady Miejskie;
Pniewy oraz Wéjta Gminy Wagrowiec). W trzech sprawach skargi dotyczyty braku
podstaw do objecia miejscowego terenu obszarem OSN, a w jednej - braku udziatu
w konsultacjach. We wszystkich przypadkach skargi zostaty oddalone jako
niezasadne.
(dowdd: akta kontroli str. 403-433)
Programy dziatar zawieraty $rodki zaradcze wyszczegolnione w Zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiadaC programy dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych?! (dalej: rozporzadzenie o
programach dziatan).
(dowdd: akta kontroli str. 402)
Wskazany w programach dziatan obowigzek sporzadzania planow nawozenia oraz
bilansu azotu w gospodarstwie, o ktérych mowa w § 5 ust. 1-4 rozporzadzenia o
programach dziata,, podlegaty kontroli wykonywanej przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 402, 762-767)
6.3. Zgodnie z art. 84 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Dyrektor RZGW okreslit w
programie dziatan sposéb kontroli oraz dokumentowania realizacji programu i jego
efektow. Harmonogram planowanych dziatar okreslonych w programie dziatan, w
kazdym elemencie wskazywat podmiot odpowiedzialny za wykonywanie,
monitorowanie badz kontrolowanie przypisanych obowigzkéw.
(dowdd: akta kontroli str. 402)
RZGW nie dokonywat identyfikacji gospodarstw rolnych i hodowlanych na
poszczegolnych OSN stanowigcych najwieksze potencjalne zrédta emisji zwigzkdw
azotu.
Dyrektor RZGW wskazata na brak podstaw prawnych do przeprowadzania takie;
identyfikacji przez RZGW. W programach na okres 2008-2012 wiasciwy terytorialnie
wojt lub burmistrz zobowigzany byt do przeprowadzenia identyfikacji i prowadzenia
rejestru gospodarstw rolnych i hodowlanych na poszczegoinych OSN, stanowigcych
najwigksze potencjalne zrodta emisji zwigzkéw azotu, natomiast w okresie 2012-
2016, wobec wytycznych ramowego programu, otrzymanych od Prezesa KZGW,
odstagpiono od takiego obowigzku.
(dowod: akta kontroli str. 762-767)
W programach dziatan na lata 2008-2012, Dyrektor RZGW okre$lita instytucje
odpowiedzialne za przekazywanie informacji z zakresu monitorowania realizacji
programu na obszarach OSN i tak:
- Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska przekazywat informacje o zawartosci
azotanow i eutrofizacji w wodach,
- Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu przekazywata
informacje na temat badan jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
- Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza oraz Okregowa Stacja Chemiczno—Rolnicza
przekazywaty informacje na temat zawarto$ci azotu w glebach i wodach glebowych.
W latach 2012-2016:

21Dz. U. 22003 r. Nr 4, poz. 44
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- sprawozdania dotyczace monitoringu wod przekazywat Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska oraz Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska,
- sprawozdania z monitoringu gleb i ptytkich wéd gruntowych przekazywata Krajowa
Stacja Chemiczno—Rolnicza oraz Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze,
- sprawozdania dotyczace doradztwa i szkolen dla prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg na OSN przekazywato Centrum Doradztwa Rolniczego oraz Wojewddzkie
Osrodki Doradztwa Rolniczego.
Otrzymane dane byty wystarczajace do sporzadzenia przez RZGW sprawozdania z
realizacji programéw dziatan na OSN w regionie wodnym Warty przekazywanego do
Prezesa KZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 399-400, 403-418, 619-645)
6.4. Zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w pismie Prezesa KZGW22, Dyrektor
RZGW przygotowata czeS¢ opracowania i oceny stopnia wdrozenia oraz
uzyskanych efektéw programéw dziatarh z zakresu wynikajacego ze swoich
kompetencii, stanowigcego wktad do raportu pn. ,Opracowanie raportu wdrazania
dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w okresie 2008-2011"23. W poréwnaniu do
poprzedniego okresu funkcjonowania programéw dziatan (2004-2008), blisko
dwukrotnemu zwigkszeniu ulegta liczba gospodarstw, w ktdrych poprawiono warunki
przechowywania i gromadzenia odchodéw zwierzecych. Zwigkszeniu 0 6,3% ulegta
ilos¢ gospodarstw, w ktérych roczna dawka zuzycia nawozu naturalnego nie
przekraczata 170 kg azotu na 1 ha uzytkow rolnych. Jako gtéwne trudnosci
wdrazania dyrektywy azotanowe] wskazano nieche¢ $rodowisk rolniczych do
ponoszenia kosztow zwigzanych z wprowadzaniem programu dziatan na OSN,
problemy z pozyskaniem funduszy na zwiekszenie pojemnosci posiadanych
zbiornikéw oraz na budowe ptyt obornikowych, a takze brak informacji o mozliwosci
uzyskania dofinansowania tych inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 399-400, 619-665)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Programy majace na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych do wadd
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry obowigzujgce na lata 2012 — 2016
nie zawieraty czesci finansowej harmonogramu, o ktérym mowa. w art. 84 ust. 2 pkt
4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska2*.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor RZGW, Prezes KZGW przekazat do stosowania
ramowy projekt programu wraz z wytycznymi. Wzorcowy program dziatan zostat
przygotowany w ramach prac miedzyresortowej Grupy Roboczej ds.
Rolno$rodowiskowych dziatajacej przy Prezesie KZGW. Projekt nie zawierat jednak
prognozy finansowej kosztow wdrozenia programow.

(dowdd: akta kontroli str. 797-798)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

2 Pismo nr KZGD/DPiZW-pgw/714/2012/ar z 1 czerwca 2012 .

2 Praca zostata wykonana we wrzesniu 2012 r. przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowy Instytut Badawczy
Oddziat we Wroctawiu Zaktad Badan Regionalnych na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

2Dz, U.z2013r., poz. 1232 ze zm.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 5 grudnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Bartosz Tomczyk z up. Grzegorz Malesinski
specjalista k. p. Wicedyrektor
....................... pOdp/S pOdeS
Kontroler

Tomasz Otworowski
inspektor k. p.
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