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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 - Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mirostaw Babkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91004 z dnia 21 sierpnia 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
(dalej: WFOSIGW), ul. Szczepanowskiego 15A, 60-541 Poznan

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Hanna Grunt, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

(dowod: akta kontroli str. 96-97)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez WFOSIGW zadan
dotyczacych finansowania przedsigwzie¢ zwigzanych z zapobieganiem i trwatym
obnizaniem poziomu zanieczyszczen wod dorzecza Odry w latach 2010-2013.

WFOSIGW zgodnie z obowiazujacymi wymogami realizowat zadania dotyczace
dofinansowania ww. przedsiewzie¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
Merytoryczny ~ zakres przedsiewzieé, zatwierdzanych przez  WFOSiGW
do dofinansowania, wynikat z przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony S$rodowiska? (dalej: Prawo ochrony $rodowiska), miescit sie w Planie
gospodarowania wodami (dalej: PGW) i byt corocznie uzgadniany z dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej RZGW) w Poznaniu. WFOSiGW
prowadzit skuteczny nadzér i kontrole prawidtowosci rozliczania beneficjentéow z
otrzymanego dofinansowania, stwierdzajac przypadki wydatkowania cze$ci Srodkow
niezgodnie z warunkami umownymi. Zwrot ww. $rodkéw byt przez WFOSIGW
egzekwowany terminowo i skutecznie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U. 22013 r. nr 1232 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ finansowania dziatan zwigzanych
zochrong i gospodarowaniem wodami na obszarze
dorzecza Odry, przewidzianych w PGW

1.1. Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczerr wod dorzecza Odry, dotyczyto WFOSIGW w odniesieniu do
realizacji zadan dotyczacych finansowania przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
i gospodarowania wodami, okreslonych w art. 400a ust. 1 pkt 1 - 9i 11 - 42 Prawa
ochrony $rodowiska, co zostalo wskazane w statucie WFOSIGW3. W Regulaminie
organizacyjnym WFOSIiGW¢ okreslono natomiast zakresy zadan dla jego komérek
organizacyjnych, zaangazowanych m.in. przy obstudze postepowarn dotyczacych
finansowania tych przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 6-87)

Obowigzujace w okresie objetym kontrolg NIK kryteria wyboru wnioskow
o dofinansowanie przedsiewzie¢ m.in. z zakresu ochrony i gospodarowania wodami
oraz zasady udzielania i rozliczania udzielonej pomocy finansowej, zostaty zgodnie
z art. 400h ust. 1. pkt.1 Prawa ochrony srodowiska ustanowione przez Rade
Nadzorcza WFOSIGW (dalej: Rada Nadzorcza)s. Pozostate regulacie dotyczace
udziatu w finansowaniu przedsiewzie¢ z ww. zakresu, wynikaty z zawartych przez
Zarzad WFOSIGW porozumien z dysponentami $rodkéw unijnych. Porozumienia te
dotyczyty nadzoru nad realizacjg dwoch programéw zwigzanych z m.in. ochrong
| gospodarowaniem wodami, w tym: porozumienia z Zarzadem Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dn. 01.10.2007 r. ws. realizacji Priorytetu Il ,Srodowisko
przyrodnicze” Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 (dalej WRPO), gdzie WFOSIGW byt Instytucjg Posredniczaca® i porozumienia
z Ministrem Srodowiska z dn. 25.06.2007 r. ws. realizacji Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i srodowisko” (dalej POIiS) dla osi priorytetowych: | - Gospodarka

3 Nadanym mu przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwatg nr XLV/685/10 z dn. 29.03. 2010 r. ws. nadania statutu
Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
4 Zatwierdzonego uchwatg nr 3/3/2010 Rady Nadzorczej z dn. 05.02.2010 r. ws. zatwierdzenia zmian w Regulaminie
organizacyjnym WFOSIGW, w okresie objetym kontrola NIK zmienionego uchwatami: nr 23/23/2011 z dn. 23.05.2011 r,,
nr 6/54/2012 z dn. 6.02.2012 r. i nr 2/91/2013 z dn. 25.02.2013 r.
5 W tym w nastepujacych uchwatach Rady Nadzorczej: ws. kryteriow wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw
WFOSIGW w Poznaniu: nr 31/353/2006 z dn. 16.10. 2006 ., nr 18/18/2010 z dn. 25.06. 2010 r. i 26/26/2011 z dn. 27.06.
2011 r. oraz: nr 15/448/2009 z dn. 28.08.2009 r. ws. "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do
oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2010", nr7/7/2010
zdn.05.02.2010 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz dopfat do
oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozyczek ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2010", 16/16/2010
zdn. 29.04.2010 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do
oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2010", 28/28/2010
zdn. 20.10.2010 r. ws. ustalenia "Zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze
$rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2011", nr 2/2/2011 z dn. 19.01.2011 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania
i umarzania pozyczek, oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji $rodkow WFOSIGW w Poznaniu na rok 2011",
nr 10/10/2011 z dn. 22.03.2011 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, oraz trybu i zasad
udzielania i rozliczania dotacji $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2011", nr 33/33/2011 z 24.08.2011 r. ws. ustalenia
"Zasad udzielania i umarzania pozyczek, oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu
na rok 2012", nr 44/44 2011 z dn. 01.12.2011 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, oraz
trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkow WFOSIGW w Poznaniu na rok 2012", 5/53/2012 z dn. 24.01.2012 r.
ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkow WFOSIGW
w Poznaniu na rok 2012", 27/75/2012 z dn. 04.09.2012 ws. ustalenia "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania
i rozliczania dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2013", 35/63/2012 z dn. 27.11.2012 r. ws. wprowadzenia zmian
do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania i rozliczania dotacji ze $rodkow WFOSIGW w Poznaniu na rok 2013
19/98/2013 z dn. 26.03.2013 r. ws. wprowadzenia zmian do "Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania i rozliczania
dotacji ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu na rok 2013".
6 Jako Instytucja Po$redniczaca w finansowaniu zadan na podstawie Porozumienia z Zarzadem Wojewddztwa
Wielkopolskiego z01.10.2007 r. (zmienianego aneksami z: 21.05.2009r., 19.04.2010r. i 12.12.2013 r.) ws. realizacji
Priorytetu lll ,Srodowisko przyrodnicze” WRPO 2007-2013.
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wodno-$ciekowa i Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi - projekty
o wartosci ponizej 25 min euro, dla ktérego WFOSIGW byt Instytucja Posredniczaca,
Il stopnia’.

(dowod: akta kontroli str. 239-243, 281-383)

1.2. W ocenie NIK, WFOSIGW posiadat odpowiednie rozeznanie co do ujetych
w PGW dziata na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, obejmujacych ochrone
i gospodarowanie wodami. Zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 14 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne8, Zarzad WFOSIGW corocznie uzgadniat z wiasciwym
miejscowo dyrektorem RZGW w Poznaniu listy przedsiewzie¢ priorytetowych
WFOSIGW w zakresie finansowania przedsiewzieé dotyczacych gospodarki wodne;
na terenie regionu wodnego, w tym m.in. ochrony i gospodarowania wodami dla
obszaru dorzecza Odry na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, ktore w ramach
PGW byly przewidziane do realizacji w latach 2010-2013 w Programie Wodno-
Srodowiskowym (dalej; PWSK). Po uzgodnieniu, ww. listy przedsiewzie¢
priorytetowych byty na podstawie art. 400h ust. 4 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska,
w wymaganym terminie zatwierdzane przez Rade Nadzorcza®.

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata 50 dziatar o wartosci 459 342,0 tys. z,
wybranych sposrdd 131 dziatan o wartosci jednostkowej ponad 1 min zt na taczng
sume 1046064,9tys.zt, ujetych w PWSK dla obszaru wojewodztwa
wielkopolskiego idotyczacych ochrony igospodarowania wodami. Kontrola
wykazata, ze2 WFOSIGW dofinansowat lub posredniczyt w dofinansowaniu 21
dziatan (42,0% zbadanych dziatan) otgcznej wartosci 236 405,8 tys. zt (51,5%
zbadanej wartosci zadan).

(dowod: akta kontroli str. 219-238, 264-271)

1.3. WFOSIiGW, poprzez zamieszczanie ogloszen na swojej stronie internetowe;
i wlokalnej prasie'0, informowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci
uzyskania dofinansowania przedsiewzie¢ ze $rodkéw wiasnych WFOSIGW i ze
$rodkow pochodzacych z funduszy europejskich w ramach WRPO i POIiS.
Informowanie to odbywato si¢ takze poprzez: artykuty sponsorowane zamieszczane
w prasie lokalnej, publikacje w wydawanym przez WFOSiGW kwartalniku, poprzez
konferencje prasowe, audycje radiowe itelewizyjne oraz indywidualne spotkania
z beneficjentami w siedzibie WFOSIGW (Dziat Funduszy Europejskich WFOSiGW
peinit role punktu informacyjnego dla WRPO i POIiS). Ponadto na internetowej
stronie WFOSiGW informowano o aktualnych warunkach uzyskania dofinansowania
przedsiewzie¢, zamieszczajac: kryteria wyboru wnioskdw o dofinansowanie
przedsiewzie¢, uzgodnione z dyrektorem RZGW w Poznaniu listy przedsiewzie¢
priorytetowych oraz szczegtowe zasady udzielania i rozliczania przez WFOSIGW
pomocy finansowej (dofinansowania, dotacje, pozyczki).

(dowdd: akta kontroli str. 250-252)

14. W latach 2010-2013 do WFOSiGW wplynelo tacznie 515 wnioskow
o dofinansowanie na kwote 1 298 542,0 tys. zt przedsiewzie¢ dotyczacych ochrony
i gospodarowania wodami o tacznej wartosci 2 652 617,7 tys. zt. Z tego WFOSIGW
zrealizowat zadania z zakresu dofinansowania w kwocie 1 192 079,5 tys. zt (91,8%)

7 Jako Instytucja Poéredniczaca Il stopnia w finansowaniu zadan na podstawie porozumienia z Ministrem Srodowiska
zdn. 25.06.2007 r. (zmienianego aneksami z: dn. 28.05.2008 r., 14.01.2010 r., 08.04.2011 r., 05.07.2011r. i 26.08.2013 r.)
ws. realizacji POIi$ dla osi priorytetowych: | - Gospodarka wodno-éciekowa i Il - Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi.
8Dz. U.z22012r., poz. 145.
9 Do 30 czerwca danego roku na rok nastepny, w tym uchwatami: Nr 12/445/2009 z dn. 19.06.2009 r., nr 19/19/2010 z dn.
25.06.2010 r., nr 27/27/2011 z dn. 27.06.2011 r. i nr 25/73/2012 z dn. 27.06.2012 1.
10 W okresie objetym kontrolg NIK bylo to 17 ogtoszer w prasie lokalnej i 11 informagji na internetowe;] stronie WFOSIGW.
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obejmujacego 495 przedsiewzie¢ o wartosSci 2476 375,6 tys. zt  (93,4%).
Dofinansowania w tacznej kwocie 106 462,5 tys. zt (8,2%) odmdwiono w przypadku
20 wnioskéw (3,9%) dotyczacych przedsiewziec o tacznej wartodci 176 242,1 tys. zt
(6,6%).
Zrédtami ww. dofinansowania przedsiewzig¢ byly srodki:
a) wlasne WFOSIGW: w kwocie 487690,2tys.zt  (40,9%) dla
426 przedsiewzie¢ o wartosci 1 623 792,0 tys. zt,
b) w ramach WRPO: w kwocie 511 323,6 tys. zt (42,9%), dla 62 przedsiewzie¢
o0 wartosci 852 583,6 tys. zt,
c) w ramach POIiS: w kwocie 193 065,7 tys. zt (16,2%) dla 7 przedsiewzie¢
o wartosci 427 010,1 tys. zt.
W poszczegdlnych latach WFOSIGW zrealizowat zadania z zakresu
dofinansowania: w 2010 r.: w kwocie 702 326,9 tys. zt 182 przedsiewzie¢ o warto$ci
1248 2721 tys. zt, w2011r.. w kwocie 186471,8tys.zt 115 przedsigwziec
o wartosci 715 977,8 tys. zt, w 2012 r.: w kwocie 168 158,1 tys. zt 91 przedsiewzie¢
owartosci 2750959tys.zt iw 2013 r. w kwocie 135122,6tys.zt 107
przedsiewzie¢ o wartosci 237 029,8 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 261-263, 391-393)

1.5. Najwyzsza Izba Kontroli, badajac prawidtowos¢ weryfikacji 50 spetniajacych

wymogi formalne wnioskéw!", ztozonych do WFOSIGW o dofinansowanie w tacznej

kwocie 204 565,4 tys. zt przedsiewzie¢ o wartosci 351 806,7 tys. zt, stwierdzita, ze:

a) 45 wnioskow (90,0% zbadanych wnioskéw) o dofinansowanie w kwocie
178677,8tys. zt (87,3% zbadanej kwoty) przedsiewzie¢ o wartosci
310410,5tys. zt (88,2% zbadanej kwoty) zostato rozpatrzonych pozytywnie,
a ich merytoryczny zakres byt zgodny z aktualnym zakresem okre$lonym przez
WFOSiGW w ramach uzgodnionych z dyrektorem RZGW w Poznaniu list
przedsiewzie¢ priorytetowych,

b) pie¢ wnioskéw (10% zbadanych wnioskéw) o dofinansowanie w kwocie
25887,6tys.zt (12,7% zbadanej kwoty) przedsiewziec o wartosci
41 396,2 tys. zt (11,8% zbadanej kwoty), zostato rozpatrzonych negatywnie.
W ocenie NIK, ich negatywne rozpatrzenie miato swoje uzasadnienie i dotyczyto
ono m.in. nieodpowiedniej trwato$ci finansowej beneficjenta (brak spfaty
zaplanowanego kredytu), braku lub btednej prognozy kosztéw operacyjnych,
popytu, przychodow lub cen, a takze rodzaju i wysokos$ci dofinansowania, ktére
nie byly zgodne obowiazujacymi w WFOSIGW zasadami, rodzaju przedsiewzieé
ktory nie byt zgodny z listg przedsiewzig¢ priorytetowych lub braku wyliczenia
efektu ekologicznego,

c) wprzypadku dwdch negatywnie rozpatrzonych wnioskdéw o dofinansowanie
wiacznej kwocie 6050,0tys.zt (3,0% zbadanej kwoty) przedsiewzie¢
owartoci 11209,5tys. zt (3,2% zbadanej kwoty), wnioskodawcy wniesli
odwotania od decyzji odmownych do instancji wyzszego stopnia (Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu), ktéra utrzymata
wmocy decyzie Zarzadu WFOSiGW12. Wnioskodawcy ci nie skorzystali
z prawa'® do ztozenia skarg do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

" Wyboru losowego z interwatem 50 wnioskéw dokonano spo$réd wnioskéw na kwote jednostkowa powyzej 1 min zt,
wybranych realizacji w latach 2010-2013.

12 Dotyczy pierwszego wniosku: brak wskaznika pokrycia obstugi dlugu dla operatora majatku powstatego w ramach projektu;
nie uwzgledniono amortyzacji od przejetego majatku z projektu od 2019 r.; w prognozie kosztéw operacyjnych i przychodéw
wymagalnych dla wariantu z realizacjg projektu zdublowano kwote amortyzacji dla majatku powstatego w ramach projektu; w
wyliczeniu przychodéw od podmiotéw innych niz gospodarstwa domowe, uwzgledniono dostepno$¢ cenowg wytacznie dla
gospodarstw domowych. Ztozony do Biura Obstugi Funduszy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, zostat
przez Komisje Odwotawcza WRPO oddalony w catosci. Dotyczy drugiego wniosku: nie uwzgledniono dopfat do taryf po stronie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.6. WFOSIGW nie przewidywat i nie realizowat dodatkowych form wspotpracy
z RZGW w Poznaniu w zakresie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie dziatan
na obszarze dorzecza Odry.

(dowdd: akta kontroli str. 219-243, 253-258)

NIK zauwaza, ze w latach 2010-2013 WFOSIGW dofinansowat lub posredniczyt
w dofinansowaniu dziatan ujetych w PGW w ramach PWSK, gdzie na realizacje jednego
dziatania sktadato sie wiecej niz jedno przedsiewziecie. W 50 - elementowej probie
przedstawionej w pkt 1.2 niniejszego wystapienia, stwierdzono 12 takich przypadkow.
Przyktadem moze tu by¢ dziatanie pn: ,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni
Grodzisk Wielkopolski” w ramach Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw w latach
2010-2013, ktore byto realizowane poprzez sze$¢ przedsiewzie¢', lub dziatanie pn.
,Rozbudowa oczyszczalni Strzatkowo”, realizowane poprzez pie¢ przedsigwzigc's.
Zdaniem NIK, analizowanie zakresow dziatan zawartych w PGW zzakresem
przedsiewzie¢ realizowanych w zwigzku z tymi dziataniami, umozliwitoby
monitorowanie (takze przez inne podmioty) stopnia zaawansowania realizacji
danego dziatania ujetego w PGW.

(dowdd: akta kontroli str. 264-271)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Ocena nadzoru nad prawidiowoscia wykorzystania
srodkow przekazanych przez WFOSiGW na dofinansowanie
dziatan podstawowych ujetych w PGW

2.1. Najwyzsza Izba Kontroli, napodstawie badania nadzoru WFOSiGW nad
prawidtowoscig wykorzystania srodkow przy dofinansowaniu w kwocie 61 214,2 tys. zt
dla 15 przedsigwziec'® o wartosci 106 821,0 tys. zt'7 (z czego siedem przedsiewzie¢ do
dnia kontroli NIK zostato rozliczonych), stwierdzita, ze zbadane przedsiewziecia
spetniaty kryteria  dofinansowania z zakresu ochrony igospodarowania wodami,
okreslone wart.400a w zw. z art. 400b ust. 2 ustawy POS a zakres rzeczowo-

wydatkéw budzetowych w obliczonej wysokosci; nieprawidiowo, nie wyjasniono niespdjnosci prognozy danych finansowych
planie kredytowym i obstudze zadiuzenia; dochdd do dyspozycji dla 2003 r. byt niezgodny z wytycznymi; wystapita
uzasadniono zatozen dla prognozy kosztéw operacyjnych, przyjetych wskaznikéw wzrostu kosztéw; nieprawidiowo okreslono
"Inwestycje rozwojowe zwigzane z projektem"; w analizie trwato$ci dla operatora nie uwzgledniono wszystkich wielkoSci
zwigzanych z projektem. Protest ziozony do Biura Obstugi Funduszy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zostat przez Komisje Odwotawczg WRPO odrzucony w catosci.

13 Ktdre wynika z art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. nr 84,
poz. 712 ze zm.).

4 W tym: 1) Budowa nawierzchni ul. Winnej oraz drég wewnetrznych na Osiedlu Wojska Polskiego wraz z kanalizacjg
sanitarng, deszczowa; 2) Kompleksowe zagospodarowanie Sciekéw w zlewni rzeki Obry - Gmina Grodzisk WIkp. - zadanie 3 -
Budowa kanalizacji sanitamej w m. Ptaszkowo; 3) Budowa kanalizacji sanitarnej: Grablewo - Strzelce gmina Grodzisk Wikp.;
4) Kompleksowe zagospodarowanie $ciekéw zlewni rzeki Obry - Gmina Grodzisk WIkp. - zadanie 4 - Budowa kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej - ttocznej wraz z przytgczami w m. Stocin, gm. Grodzisk Wlkp.; 5) Budowa kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej - ttocznej wraz z przytaczami w m. Zdroj; 6) Budowa kanalizacji sanitamej na ul. Srodkowej w Grodzisku Wikp.

15 W tym: 1) Budowa kan. sanitamej dla m. Strzatkowo; 2) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla zachodniej czesci Strzatkowa
- etap Il'i Il - cze$¢ pierwsza; 3) Budowa kanalizacji sanitarnej dla m.Strzatkowo; 4) Budowa kanalizacji sanitarnej w péinocno
zachodniej czeéci m. Strzatkowo; 5) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej - dziatki nr 44/20;44/23;44/19;44/17 obreb geodezyjny
Strzatkowo.

16 Wyboru losowego z interwatem dokonano sposrod wszystkich przedsiewzie¢ na kwote jednostkowa powyzej 1 min z,
objetych dofinansowaniem w latach 2010-2013.

7 W tym: dla dofinansowanych ze $rodkéw wiasnych WFOSIGW, w kwocie 6 146,5tys.zt siedmiu przedsiewzie¢ o wartosci
16 391,8 tys. zt i dla dofinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach WRPO na lata 2007-
2013, w kwocie 55 067,7 tys. zt oSmiu przedsigwzie¢ o wartosci 90 429,1 tys. zt.
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finansowy objetych dofinansowaniem przedsiewzie¢ zostat kazdorazowo okreslony
w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do umowy. W szczegdlno$ci stwierdzono, ze:

a)

warunki umowne dofinansowania przedsiewzie¢, w ocenie NIK zapewniaty
mozliwos¢ prawidtowego rozliczenia sie z beneficjentem w zakresie celowosci
wykorzystania otrzymanych $rodkéw. W odniesieniu do umoéw na dofinansowanie
przedsiewzie¢ ze $rodkéw wiasnych WFOSIGW, w § 9 ust. 1 (lub § 10 ust. 1) uméw
zapisano, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania pozyczki zgodnie z
celem, na ktory zostata udzielona, do udostepniania pozyczkodawcy niezbednych
dokumentow, udzielania wiasciwych i rzetelnych informacji i wyjasnien na temat
sposobu  wykorzystania pozyczki oraz przedmiotowego przedsiewziecia.
W przypadku umoéw dotyczacych przedsiewzie¢ dofinansowanych ze s$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w ramach WRPO,
w § 2 ust. 1 uméw okreslono m.in. szczegotowe zasady, tryb i warunki, na jakich
bedzie dokonywane zatwierdzanie rozliczanych wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych przez beneficienta pomocy na realizacje przedsigwzigcia (tzw.
projektu) okreslonego wumowie. W § 2 ust. 2 okre$lono, ze beneficjent jest
zobowigzany do realizacji projektu zgodnie i w oparciu 0 wniosek o dofinansowanie,
w ust. 7 zapisano, ze rozliczeniu podlegajg jedynie wydatki kwalifikowalne a w § 4
ust. 4 m.in. zapisano, ze beneficjent jest zobowigzany do realizacji przedsiewziecia
znalezytg staranno$cia, w szczegolnoSci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie. Ponadto, w § 8 ust. 1 okreslono, ze jezeli zostanie
stwierdzone, Zze w razie wykorzystania catoSci lub czesci dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur lub
pobrania catosci lub cze$¢ dofinansowania w sposéb nienalezny lub w nadmiernej
wysokosci, beneficjent byt zobowigzany do zwrotu tych Srodkow wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazane przez
WFOSIGW, w trybie okre$lonym w ustawie o finansach publicznych,

warunki przyjete w zbadanych umowach zapewnialy mozliwo$¢ ich prawidtowego
rozliczenia w zakresie efektu ekologicznego, uzyskanego w wyniku realizacji
przedsiewziecia. W przypadku przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkow
wiasnych WFOSIGW, w § 2 ust. 4 uméw zobowigzywano beneficientow do
przedstawienia dokumentéw $wiadczacych o osiggnieciu efektu ekologicznego
wwyniku realizacji przedsigwzigcia, przyjmujac, ze w okreslonym terminie
pozyczkobiorca przedstawi pozyczkodawcy dokument Swiadczacy o osiggnieciu
ww. efektu, w przeciwnym razie w ciggu 30 dni od terminu ich dostarczenia,
pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe. W przypadku uméw dotyczacych
przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw EFRR, w tym na etapie weryfikacji
wniosku o dofinansowanie, wymagano okreslenia w nim m.in. kryterium efektu
ekologicznego (wartosci rezultatu). W umowie m.in. okreslono szczegétowe zasady,
tryb i warunki, na jakich bedzie dokonywane zatwierdzanie rozliczanych wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta pomocy na realizacje projektu
okreslonego w umowie. W § 4 ust. 4 umowy okreslono, Ze beneficjent jest
zobowigzany do realizacji projektu z nalezytq starannoscia, w szczegdlnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i o0szczednie z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw w sposéb, ktory
zapewni prawidtowg, realizacje przedsiewziecia oraz osiggniecie celow (produktow
i rezultatéw), zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. W § 10 ust. 1 pkt 2
umowy okre$lono, ze beneficjent jest zobowigzany do pomiaru warto$ci wskaznikéw
produktu i rezultatu osiggnietych dzieki realizacji projektu, zgodnie ze wskaznikami
zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie,
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c)

warunki zawarte w umowach zapewniaty mozliwo$¢ ich terminowego rozliczenia
z beneficientem. W przypadku przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw
wiasnych WFOSIGW byto to zapewnione poprzez m.in. zapisy w § 2 ust. 6, w my$|
ktorych beneficjent zobowigzywat sie przedstawi¢ pozyczkodawcy w ustalonym
terminie dokument OT (przyjecie $rodka trwatego) oraz ostateczne pozwolenie na
uzytkowanie obiektu budowlanego. Wedtug § 8 ust. 1 (lub §9 ust. 1), umowa
pozyczki mogta byC wypowiedziana w trybie natychmiastowym w przypadku
m.in. niezakonczenia przedsiewziecia w okreslonym terminie i zgodnie z
harmonogramem, lub w razie nieosiggniecia planowanego efektu ekologicznego. W
zbadanych przypadkach nie stwierdzono nieterminowego rozliczenia umow.
W przypadku uméw dotyczacych przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw
EFRR w ramach WRPO w mys| § 2 ust. 2 uméw, beneficient byt zobowigzany
do realizacji projektu zgodnie i w oparciu 0 wniosek o dofinansowanie oraz
w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy. W § 3 ustalono okresy realizacji
projektu, w tym rozpoczecia oraz zakorczenia rzeczowego i finansowego realizacjj,
w § 4 okreslono terminy sktadania wnioskow o pfatno$¢ (nie czesciej niz raz
w miesigcu, w terminie do 30 dni w przypadku dokonania 30%, 60% i 100%
wydatkow); dokonywanie przez WFOSIGW po$wiadczenia rozliczanych wydatkow
w terminie 40 dni roboczych od dnia zlozenia przez beneficienta poprawnego
i prawidtowego wniosku. Wedtug § 6 ust. 6 nieztoZenie przez beneficienta zadanych
wyjasnien, usuniecia brakoéw lub btedéw w terminie wskazanym przez Instytucje
Posredniczaca WRPO powoduje wstrzymanie poswiadczenia rozliczonych
wydatkow,
w przypadku szeSciu (na siedem) rozliczonych przedsiewzie¢ o wartosci
39623,9tys. zt, dofinansowanych w kwocie 16 196,21tys. zt, stwierdzono
zachowanie wymaganych warunkéw dofinansowania. Poszczegolne transze
dofinansowania byly rozliczane przez WFOSIGW na podstawie harmonograméw
i dokumentow  rzeczowo-finansowych, poswiadczajacych realizacje zatozonych
celéw, a beneficjenci pomocy przedtozyli wymagane dokumenty. Wszystkie zmiany
dotyczace kosztow przedsiewzigcia, udziatu dofinansowania w koszcie, terminéw
realizacji i rozliczenia, wprowadzane byly po uzgodnieniach miedzy stronami,
w formie aneksow do umdw,
WFOSIGW  kontrolowat  prawidlowo$¢ realizacji  przedsiewzie¢  objetych
dofinansowaniem. Spoérod 15 ww. przedsiewzie¢, WFOSIGW  przeprowadzit
kontrole'®  trzech  (20,0%), ofacznej wartosci 51589,0tys. zt (48,3%),
dofinansowanych w kwocie 294228 tys.zt (48,1%). W jednym przypadku nie
stwierdzono Zadnych nieprawidtowosci, natomiast w przypadku dofinansowania
w tacznej kwocie 28 141,2 tys. zt dwoch przedsiewzie¢ o wartosci 45 997,5 tys. zt,
stwierdzono niedotrzymanie przez beneficjentow niektorych warunkdw okreslonych
wumowach na dofinansowanie. Skutkowalo to ustaleniem przez WFOSIGW
nieprawidtowosci w kwocie 326,6 tys. zt i odpowiednim (tzn. niezwtocznie i w petnej
kwocie) umniejszeniem przez WFOSIGW biezacego dofinansowania tym
beneficjentom.

(dowdd: akta kontroli str. 157-179, 219-238, 384-390)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym obszarze.

8 W tym: kontrola dorazna na miejscu w dn. 16.11-27.12.2011 r., kontrola planowa w dn. 18.08.2014 r. przeprowadzona
i kontrola na dokumentach na zakoriczenie realizacji projektu.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK'9, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Mirostaw Babkiewicz z up. Grzegorz Malesinski
specjalista k. p. Wicedyrektor

9Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



