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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszynska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92894 z dnia 16 stycznia 2015 .

Jacek Miynarczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92934 z dnia 2 marca 2015 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Prokuratura Okregowa w Poznaniu, ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Krzysztof Grzeskowiak, Prokurator Okregowy w Poznaniu
[Dowod: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, ze Prokurator Okregowy w Poznaniu wydatkowat
w 2014 r. zaplanowane $rodki budzetowe w sposob umozliwiajacy terminowg
realizacje ustawowych zadan. Dokonane w trakcie 2014 r. zwigkszenia planu
wydatkéw Prokuratury Okregowej w Poznaniu $rodkami z rezerw budzetowych
wynikaty z faktycznych potrzeb, zostaty wykorzystane w catoSci i zgodnie
Z przeznaczeniem.

Dane wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych przez Prokuratora Okregowego:

— o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetowych (Rb-28),

a takze w:

— sprawozdaniach finansowych za IV kwartat 2014 r. o stanie zobowigzan
wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z) i o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),

— rocznym sprawozdaniu z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz
budzetu Srodkdw europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1)

sq zgodne z kwotami wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej i za wyjgtkiem
sprawozdania RDb-28, przekazujg prawdziwy obraz dochoddw, naleznosci
i zobowigzan w 2014 .

Stwierdzone nieprawidtowosci przede wszystkim polegaty na:

- ustalaniu i przyznawaniu wynagrodzen biegtym za wydanie opinii w postepowaniu
prokuratorskim w sposob naruszajacy obowigzujace uregulowania,

- nieprawidtowym zakwalifikowaniu i zaewidencjonowaniu wydatkow z tytutu

kosztéw sadowych w kwocie 2 517 zt, co skutkowato nieprawdziwym obrazem
wydatkoéw w sprawozdaniu Rb-28 w trzech podziatkach klasyfikacji budzetowe;.



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r.,
kontrola dochodéw budzetowych w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu, zostata
ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych
z wynikami roku ubiegtego.
Zaplanowane w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu na 2014 r. dochody w kwocie
75 tys. zt zrealizowane zostaty w kwocie 102,9 tys. zt, tj. w 137,2%. W poréwnaniu z
2013 r. zrealizowane dochody byty nizsze 0 31,3 tys. zt, 1j. 0 23,3%.
Najwiekszy udziat w dochodach (53%) stanowity wptywy z r6znych optat.
[Dowdd: akta kontroli str. 765]

Na koniec 2014 r. nalezno$ci pozostate do zaptaty (zalegtosci netto) wyniosty 56,7
tys. zt. W poréwnaniu do 2013 r. naleznosci te byty wyzsze o 14,2 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 765, 1176-1178]

2. Wydatki budzetu panstwa

2.1. Prokuratura Okregowa w Poznaniu zrealizowata wydatki w kwocie 84 812 tys. zt,
co stanowito 104% planu pierwotnego w kwocie 81549 tys. zt i 100% planu po
zmianach. W poréwnaniu do 2013 r. wydatki te byly wyzsze 05210,5 tys. z, ;.
06,5%.
Najwyzsze wydatki wystapity w dziatach:
- 755 — Wymiar sprawiedliwosci, rozdziat 75505 — Jednostki powszechne prokuratury
i wyniosty 73 827,9 tys. zt, tj. 87% wydatkow ogdtem. Najwiekszy udziat w tych
wydatkach (71,5 %) stanowity wynagrodzenia osobowe, ktdre wraz z pochodnymi
oraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym wyniosty 52 759,8 tys. zt,
- 753 - Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, rozdziat 75302 — Uposazenia
prokuratoréw w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne, § 3110 Swiadczenia
spoteczne - 10 984,1 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 766, 911]
2.2. Zaplanowane na 2014 r. wydatki Prokuratury Okregowej w Poznaniu
zwiekszone zostaty w trakcie roku ze Srodkéw pochodzacych z rezerwy ogdlnej i
celowej, a takze $rodkéw otrzymanych od Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu i
Prokuratora Generalnego per saldo o 3 263,0 tys. zt (zwiekszenie o 3 564,6 tys. z!'
dokonane 37-krotnie w 13 paragrafach klasyfikacji budzetowej? izmniejszenie o
301,6 tys. zt dokonane 5-krotnie w jednym paragrafie 4030 — Wynagrodzenie
prokuratorow i asesorow).

[Dowdd: akta kontroli str. 766-768]
Czes¢ wydatkbw w dziale 755, rozdziat 75505 zaplanowano na 2014 r.
w wysoko$ciach odbiegajacych od ich faktycznego wykonania. Najwieksze
rozbieznosci miedzy planowanymi, a zrealizowanymi kwotami wystgpity
w paragrafach:

7 z czego w dziale 753 — Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, rozdziat 75302 — Uposazenia
prokuratoréw w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne, wydatki zwiekszono 2-krotnie tacznie
o kwote 252,1 tys. zt w § 3110 — Swiadczenia spoteczne.

2w tym, réwniez w § 4030 — Wynagrodzenie prokuratoréw i asesoréw o kwote 211,4 tys. zt na
podstawie 1 decyzji.



- zakup materiatow i wyposazenia (§ 4210) — zaplanowang kwote 500 tys. zt, po
zmianach w trakcie roku zwigkszono i zrealizowano w wysokosci 1 215,6 tys. zt (1.
0 143,1% wyzszej); przyczyng tej zmiany byto przesunigcie Srodkow z § 4270
— zakup ustug remontowych po rozliczeniu i zwolnieniu zaangazowanych Srodkow
W zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym na zadanie remontowe pn.
,Remont elewacji budynku przy ul. Mtyriskiej 11A™ oraz przesuniecie $rodkow z §
4120 - skiadki na Fundusz Pracy uzyskanych z niepotracania sktadek dla
pracownikéw powyzej 55 roku zycia. Uzyskane $rodki w § 4210, przeznaczono na
wymiane sprzetu komputerowego, wyposazenie biur dla oddelegowanych
prokuratorow okregowych, ktérzy w grudniu 2014 r. wrécili do jednostki macierzystej
oraz wyposazenie ,pokojow statego dozoru” w prokuraturach rejonowych,

- opfaty na rzecz budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego (§ 4520)
— zaplanowang kwote 80 tys. zt, po zmianach w grudniu zmniejszono do 48,5 tys. zt
(. o 39,3%); przyczyng tej zmiany bylo ponoszenie nizszych opfat za
gospodarowanie odpadami z uwagi na zlozone deklaracje o segregacji Smieci.

Przyczyng pozostatych rozbiezno$ci miedzy pierwotnie zaplanowanymi, a faktycznie
zrealizowanymi wydatkami (m.in. w § 4170 i § 4610) byto dostosowanie planu
finansowego Prokuratury Okregowej w Poznaniu na 2014 r. do faktycznie
dokonywanych wydatkéw w celu realizacji powierzonych zadan.
[Dowdd: akta kontroli str. 766, 771-776]
Plan finansowy Prokuratury Okregowej w Poznaniu zostat zwiekszony 5 wrze$nia
2014 r. w § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe 0 kwote pochodzacg z rezerwy
ogodInej budzetu panstwa w wysoko$ci 574 tys. zt przeznaczong na pokrycie kosztow
postepowan prokuratorskich i 17 grudnia 2014 r. w § 4110 - Skfadki na
ubezpieczenia spoteczne o kwote pochodzacy z rezerwy celowej budzetu panstwa
w wysoko$ci 17 tys. zt przeznaczong na sktadke rentowg w zwigzku z jej
podwyzszeniem 0 2% od 1 lutego 2012 r. Otrzymane $rodki wykorzystane zostaty w
cato$ci i zgodnie z przeznaczeniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 681-685, 829-860]
2.3. W 2014 r. wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w Prokuraturze Okregowej w
Poznaniu wyniosty 4.860 tys. zt. Wydatki te byly wyzsze od poniesionych w latach
2011, 20121 2013 o odpowiednio: 44,8%, 29,7% i 19,7%.
Przyczyng wzrostu ww. wynagrodzen bezosobowych byty, wg informacji Prokuratora
Okregowego w Poznaniu przekazanej dysponentowi drugiego stopnia, narastajace
koszty prowadzonych postepowan prokuratorskich wynikajace ze stale wzrastajacej
liczby rachunkow biegtych, drozszych opinii w sprawach opartych na obszernym
materiale dowodowym i 0 coraz trudniejszym charakterze.
[Dowdd: akta kontroli str. 690, 920]
Od 15 grudnia 2010 r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu oraz w podlegtych
prokuraturach rejonowych obowigzywaty wytyczne Prokuratora Okregowego (dalej
,wytyczne z 15 grudnia 2010 r.”) majace na celu znaczne obnizenie pfatnosci dla
biegtych, instytucji i ttumaczy oraz wydatkowanie Srodkéw publicznych w sposéb
racjonalny i celowy. W 2014 r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu obowigzywato
rowniez zarzadzenie w sprawie zasad zwrotu kosztdw podrézy Swiadkow, osob

3 W Planie Remontéw na 2014 r. na zadanie pn. ,Remont elewacji budynku przy ul. MiyAskiej 11A”
przewidziano kwote 995.000,00 zt, w planie finansowym Prokuratury Okregowej w Poznaniu na
zadanie ujeto kwote w tacznej wysokosci 534 377,00 zt (pozostata cze$¢ srodkdw miata by¢ pokryta z
budzetu Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu), szacunkowa warto$¢ brutto zaméwienia publicznego
ustalona zostata w wysoko$ci 993 834,65 zt, umowa z wykonawcg zawarta zostata na kwote brutto
528 900,00 z, taczny koszt zrealizowanego zadania wyniést 534 377,00 zt.



towarzyszacych ~ oraz  biegtych,  ttumaczy, specjalistbw  niebedacych
funkcjonariuszami organow procesowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 1006-1011, 1022-1027]
Zmian w planie finansowym Prokuratury w § 4170 dokonano w okresie od wrzesnia
do grudnia 2014 r. (zwigkszenie per saldo 0 996 tys. zt, tj. 0 26% planu). Zmiany te
dotyczyty wytacznie wynagrodzen bezosobowych zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami prokuratorskimi i polegaty na pieciokrotnym zwigkszeniu planu
o taczng kwote 1 296 tys. zt (z czego z rezerwy celowej 0 574 tys. zt, na podstawie
dwoch decyzji Prokuratora Generalnego o 345 tys. zt i na podstawie dwoch decyzji
Prokuratora Apelacyjnego o 377 tys. zt) i dwukrotnym zmniejszeniu planu o tgczng
kwote 300 tys. zt w oparciu o wnioski Prokuratora Okregowego w Poznaniu
Prokurator Apelacyjny w Poznaniu zwigkszajac 25 listopada 2014 r. plan 0 367 tys. zt
poinformowat, ze $rodki te pochodzg z przeksztaicenia pozostatosci $rodkéw na
pozyczki mieszkaniowe prokuratorow. Natomiast zwiekszajac 17 grudnia 2014 r.
plan o 10 tys. zt nie zawart w decyzji uzasadnienia tej zmiany.
Prokurator Okregowy w Poznaniu wnioski 0 zmniejszenie § 4170 (wniosek z dnia 4
listopada 2014 r. o kwote 200 tys. zt i z 18 grudnia 2014 r. o kwote 100 tys. zt)
uzasadnit konieczno$cig przesunigcia srodkéw do § 4610 — Koszty postepowania
sqdowego i prokuratorskiego w celu uregulowania zobowigzan wobec instytucji i
innych osob prawnych w zakresie prowadzonych postepowan prokuratorskich.
Z wydatkowanej w 2014 r. w § 4170 kwoty 4 860 tys. zt, wynagrodzenia bezosobowe
zwigzane z prowadzonymi postepowaniami prokuratorskimi wyniosty 4 829 tys. zi,
(z czego wynagrodzenia biegtych - 4 053 tys. zt ittumaczy - 776 tys. zt), a
wynagrodzenia bezosobowe niezwigzane z prowadzonymi postepowaniami
prokuratorskimi wyptacone na podstawie czterech umdéw zlecenia i dwoch umoéw
0 dzieto wyniosty 30,5 tys. zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 767, 768, 921-928]
Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu w piSmie z 20 lutego 2014 r.
informujacym o wysoko$ci kwot dochodéw i wydatkéw przyjetych do planu
finansowego Prokuratury na 2014 r., zastrzegt, ze limit wydatkow w § 4170
wynoszacy 3864 tys. zt zawiera rowniez limit wydatkow na wynagrodzenia
bezosobowe niezwigzane z prowadzonymi postepowaniami prokuratorskimi i na
2014 r. wynosi on 30 tys. zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 700]
2.4. Wydatki w podziale na grupy ekonomiczne wykonane zostaty w Prokuraturze
Okregowej w Poznaniu w 2014 r. w nastepujacy sposob:
- $wiadczenia na rzecz osob fizycznych w kwocie 11 167,6 tys. zt (wzrost 0 8%
w poréwnaniu z kwotg 10 329,1 tys. zt tych wydatkéw z 2013 r.),
- wydatki biezace w kwocie 71 088,3 tys. zt (wzrost 0 4,3% w porownaniu z kwotg
68 155,5 tys. zt tych wydatkéw z 2013 r.),
- wydatki majgtkowe w kwocie 2 556 tys. zt (wzrost o 128,8% w poréwnaniu
z kwotg 1 117 tys. zt tych wydatkow z 2013 r.).
Zarobwno w 2013 r., jak i 2014 r., Prokuratura Okregowa w Poznaniu nie dokonywata
wydatkow z budzetu $rodkow europejskich.

4 Wedtug planu finansowego wydatkéw budzetowych na 2013 r. wynagrodzenia bezosobowe zostaty
zaplanowane w Prokuraturze w wysokos$ci 3 364 tys. zt (konto 980-75505-417001, -02, -03 i -04), z
€zego wynagrodzenia zwigzane z prowadzonymi postepowaniami prokuratorskimi w kwocie 3 343 tys.
zt (bieglych sadowych - 2 943 tys. zt itlumaczy - 400 tys. zt) oraz wynagrodzenia niezwigzane
z prowadzonymi postepowaniami prokuratorskimi w kwocie 21 tys. zt (z umdw zlecenia - 19,5 tys. zt
oraz na szkolenia i egzaminy wyptacane osobom fizycznym - 1,5 tys. z1).



Ustalone
nieprawidfowosci

W 2014 r. nie nastgpita zmiana struktury wydatkow w poszczegdlnych ww. grupach
ekonomicznych w poréwnaniu do 2013 r. (wydatki dokonywane byty z tych samych
paragraféw klasyfikacji budzetowej, cow 2013 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 766, 912]
2.5. Kontrola trzech postepowan o zamdwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczacych: renowacji elewacji budynku przy ul. Mtynskiej11 A
dla potrzeb Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (kwota brutto zaméwienia 528,9 tys.
zt), remontu pomieszczen i otoczenia wraz z budowg dzwigu osobowego w budynku
Prokuratury Rejonowej w Lesznie (kwota brutto zamoéwienia 688 tys. zt) i budowy
budynku dla Prokuratury Rejonowej w Gnieznie (kwota brutto zamoéwienia 6 832,7
tys. zt), wykazata, ze wyboru wykonawcy dokonano na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Do przeprowadzenia postepowan
Prokurator Okregowy w Poznaniu powotywat komisje przetargowe, zgodnie z art. 19-
21 ww. ustawy. Zamawiajacy sporzadzit roczne sprawozdanie o udzielonych
zamowieniach, w terminie okreSlonym w art. 98 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 865-904]
2.6. Kontrolg objete zostaty wydatki Prokuratury Okregowej w Poznaniu w kwocie
4 447 612,99 zt (5,2% ogo6tu). Realizacja tych wydatkéw, poza wymienionymi w pkt
l1l.2. wystgpienia pokontrolnego w cze$ci dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci
oraz uwag dotyczacych badanej dziatalnosci (5,8% skontrolowanych i 0,3 ogétu
wykonanych), byta zgodna z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
w tym obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 917-919]
2.7. Przecigtne zatrudnienie w 2014 r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu,
w przeliczeniu na petne etaty, wyniosto 572 osoby i byto nizsze, w poréwnaniu do
2013 r. o pie¢ 0sdb. Zrealizowane w 2014 r. wydatki na wynagrodzenia w kwocie 50
304 tys. zt byty wyzsze w poréwnaniu do 2013 r. 0 1 289 tys. zt (tj. 0 2,6%).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego
utrzymato sie na niezmienionym poziomie 7 tys. zt. Wzrost wydatkow na
wynagrodzenia w odniesieniu do roku poprzedniego wynikat m.in. z wypfaty
naleznosci 10 prokuratorom odchodzacym w stan spoczynku.

[Dowdd: akta kontroli str. 905-910]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej planowania i realizacji wydatkow
budzetu panstwa stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Limit wydatkow na wynagrodzenia bezosobowe niezwigzane z toczacymi sie
postepowaniami prokuratorskimi, ustalony na 2014 r. w wysokosci 30 000,00 zt
zostat przekroczony 0 489,00 zt.

Stosownie do postanowien art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej®,
wynagrodzenia bezosobowe wyptacane w 2014 r. w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami przygotowawczymi i sgdowymi nie byly objete ograniczeniami
natozonymi tq ustawg. W Prokuraturze Okregowej w Poznaniu do wydatkéw tych
nalezaty wynagrodzenia biegtych i ttumaczy. Natomiast pozostate wydatki z tytutu

5Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
6Dz. U.z 2013 r., poz. 1645.



wynagrodzen bezosobowych mogty by¢ dokonane z §4170 do wysoko$ci ww.
limitu?.

[Dowdd: akta kontroli str. 130, 735, 921-934]
W wyjasnieniach Prokurator Okregowy w Poznaniu podat, ze do kosztow
postepowania prokuratorskiego zostat zaliczony wydatek w wysoko$ci 700,00 zt
dokonany (z konta 130-75505-417003) na podstawie umowy zlecenia nr 2/2014 z 20
lutego 2014 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie zestawien statystycznych
przestepczosci na terenie dziatania jednostki. Ponadto Prokurator Okregowy w
Poznaniu wyjasnit, ze do wynagrodzen bezosobowych finansowanych z § 4170-03 w
Prokuraturze Okregowej w Poznaniu zalicza si¢ wszystkie umowy zlecenia i o dziefo,
zarowno te objete limitem niezwigzane z prowadzonymi postepowaniami
prokuratorskimi, jak i te zwigzane z prowadzonymi postepowaniami prokuratorskimi
poza limitem. Zdaniem Prokuratora Okregowego w Poznaniu, z uwagi na zawartosc i
charakter sporzadzonych informacji przedstawiajacych zaistniate przestepstwa w
danym roku oraz fakt, iz nie stanowity one informacji publicznej podlegajace;
publikacji, wydatek w wysoko$ci 700,00 zt dotyczyt kosztéw postepowania
prokuratorskiego i nie wchodzit w ograniczenie przyznanego limitu 30 000,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 936-943]

NIK nie podziela tej opinii.

2. Prokurator Okregowy w Poznaniu wyptacit, na podstawie umowy zlecenia z 27
listopada 2014 r., pracownikowi Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu,
zatrudnionemu na stanowisku kierowcy, wynagrodzenie w kwocie 2 780,00 zt za
wykonanie prac zwigzanych z pomalowaniem systemem gospodarczym
pomieszczen w ww. Prokuraturze.

[Dowdd: akta kontroli str. 978-984]
Podstawg ustalenia wynagrodzenia za przedmiotowe malowanie byta kalkulacja
zawierajgca m.in. 23% podatek VAT, chociaz wykonawca nie realizowat tych prac w
ramach dziatalnosci gospodarczej, a podstawg wynagrodzenia byt przedstawiony
przez niego rachunek, a nie faktura VAT,

[Dowdd: akta kontroli str. 936-945]
W ocenie NIK, wynagrodzenie za malowanie trzech pomieszczehn wykonane tzw.
,Systemem gospodarczym” zostato ustalone w oparciu o nierzetelng kalkulacje i w
zwigzku z tym byto zawyzone.
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (dalej ustawa o finansach publicznych) wydatki powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

3. W 2014 r. zatwierdzonych do wypfaty zostato 133 wynagrodzen biegtych oraz
instytucji z tytutu wydanych przez nich opinii w kwocie 84 180,80 zt, pomimo braku
uzasadnien wysoko$ci przyznanych wynagrodzen. Obowigzek w tym zakresie
okreslony zostat w wytycznych z 15 grudnia 2010 r. Prokuratora Okregowego w

T W 2014 r. w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu wydatki z § 4170 dokonywane byly
z nastepujacych kont: 130-75505-417001 — Wynagrodzenia i koszty biegtych, 130-75505-417002
- Wynagrodzenia i koszty ttumaczy oraz 130-75505-417003 — Umowy zlecenia.

8 W umowie zleceniobiorca o$wiadczyt, ze zleconych prac nie wykonuje w ramach dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej na rzecz ludnoci i za wykonane prace wystawit rachunek, a nie fakture
VAT.



Poznaniu w brzmieniu: ,Nalezy takze uzasadniC wysoko$¢ zastosowanej stawki
wynagrodzenia” (pkt 1 str. 1) oraz ,Nalezy dazy¢ do zréznicowanych stawek
wynagrodzenia biegtych itylko w uzasadnionych sytuacjach stosowac¢ gérne stawki
przewidziane w tabeli do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci®. Wszystkie
rachunki z maksymalng stawkg bez odpowiedniego uzasadnienia zastosowanej
stawki oraz bez prawidtowych zatacznikow bedg odsytane celem ich ponowne;
weryfikacji” (pkt 3 str. 4).

[Dowdd: akta kontroli str. 985-1011]
W wyja$nieniach odnosnie braku egzekwowania w Prokuraturze Okregowej
w Poznaniu zalecen w ww. zakresie, Prokurator Okregowy w Poznaniu podat, ze
wprowadzit obowigzek uzasadniania przez prokuratoréw przyznanych wynagrodzen
biegtym, ale wytacznie przy maksymalnych stawkach. Ponadto wyjasnit, ze w
zwigzku z tym, iz stawka wynagrodzenia biegtych za kazdg rozpoczetg godzine,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, wynosi od 1,28% do 1,81%
kwoty bazowej, tj. od 22,61 zt do 31,97 zt, w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu
uzasadnienie stawki byto wymagane od kwoty 31,01 zt. Poinformowat takze, ze przy
wynagrodzeniach biegtych psychiatrow, uzasadnienie stawki wymagane bylo od
kwoty 189,01 zt, przy stawce maksymalnej w wysoko$ci 189,36 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1030-1038]
NIK wskazuije, iz wyjasnienia Prokuratora Okregowego nie znajdujg potwierdzenia w
obowigzujacych w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu regulacjach. Podkresli¢
takze nalezy, ze spos$rod 127 wynagrodzer wyptaconych bez uzasadnienia z § 4170,
az 118 przyznanych zostato przy zastosowaniu gornych granic stawek/taryf
zryczattowanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 988-1005]

5. W przypadku 17 postanowien o powotaniu biegtego/zasiegnieciu opinii, spoéréd
18 objetych kontrolg, nie dopetniono obowigzku, okreslonego w wytycznych z 15
grudnia 2010 r., polegajacego na uprzednim przeprowadzeniu negocjacji, co do
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane prace'?. Bez przeprowadzenia stosownych
negocjacji wydatkowano w 2014 r. w zwigzku z ww. opiniami 183 277,76 zt.
W celu wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb racjonalny i celowy, Prokurator
Okregowy w Poznaniu w ww. wytycznych zobowigzat prokuratorow przed zleceniem
wykonania ekspertyzy biegtym badz instytucjom, do przeprowadzania negocjaciji, co
do wysokosci stawki godzinowej wynagrodzenia, atakze wynagrodzenia za
wykonane prace (pkt 3 na str. 2). W dalszej czeSci ww. wytycznych, ponownie
wskazano na celowo$¢ i racjonalno$¢ przeprowadzania negocjacji przed zleceniem
wykonania skomplikowanej i czasochtonnej ekspertyzy (pkt 5 na str. 5).

[Dowdd: akta kontroli str. 1006-1011, 1039-1095]
W  wyja$nieniach odno$nie braku egzekwowania w Prokuraturze Okregowej
w Poznaniu zalecen w ww. zakresie, Prokurator Okregowy w Poznaniu podat, ze
,Pojecie negocjacji stosowane przy kosztach postepowania prokuratorskiego traktuje
sie nieco inaczej niz przy zakupach towardéw i ustug, gdzie liczy sie gtownie cena.
Przy ustudze sporzadzania opinii w danej sprawie, co prawda cena ma znaczenie,
jednak priorytet czesto stanowi, jako$¢ i szybko$¢ wykonania opinii. W przeciwnym

9 Z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii
w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 508), dalej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

10 Jedyny przypadek wypetnienia tego obowigzku miat miejsce w postepowaniu Ds. 676/14
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Rawiczu.



razie mogtoby prowadzi¢ do wydtuzajgcego sie procesu, a w konsekwencji do
wystepowania do Sadu w sprawie skargi na przewlektos¢ postepowania
prokuratora”.
[Dowdd: akta kontroli str. 936-943]

Wyja$nienia te znalazty potwierdzenie w toku kontroli NIK. Przy wyborze instytucji do
wydania opinii w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg Poznan — Nowe
Miasto, podjeto decyzje o zleceniu wydania opinii Zaktadowi Medycyny Sadowej w
todzi za kwote 12 000,00 zt przy udziale czterech lekarzy, majgc do wyboru Zaktad
Medycyny Sadowej w Warszawie, ktory wycenit opinie na 5 000,00 zt przy udziale
dwoch lekarzy. Przy niezbednym udziale dwéch kolejnych lekarzy, kwota wydatku
mogtaby wynies¢ tacznie ok. 10 000,00 zt. O wyborze drozszej opinii przesadzito
wielokrotne wydawanie szczegdtowych irzetelnych opinii przez Zaktad Medycyny
Sadowej w Lodzi oraz znajdowanie sig juz w tej jednostce akt sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1056-1081]
W ocenie NIK, niezaleznos¢ prokuratora przy wykonywaniu swoich ustawowych
czynno$ci, w tym réwniez powotywania biegtych oraz - w petni zrozumiata - potrzeba
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania, nie zwalniajg z obowigzku
stosowania wewnetrznych regulacji majgcych na celu oszczedne wydatkowanie
Srodkéw publicznych. Dziatania przytoczone powyzej nie przyczynity sie do
obnizenia ptatnosci dla biegtych i instytucji oraz do oszczednego wydatkowania
$rodkéw na ten cel.

6. Postanowieniem z 17 grudnia 2013 r. w przedmiocie kosztow postepowania
przygotowawczego, przyznano biegtemu wynagrodzenie w kwocie 509,00 zt na
podstawie przedstawionego przez niego rachunku, na ktérym zapisana byta
nastepujaca tres¢: ,za przeprowadzone ogledziny zewnetrzne i sekcje zwiok (...)
w prosektorium przy Szpitalu (...) (zwloki z cechami zaniedbania higienicznego
z obecnoscig wszy)"'. Organ prowadzacy postepowanie nie podat wymaganego
uzasadnienia wysokos$ci zastosowanego wynagrodzenia. W ocenie NIK, przyznane
bieglemu wynagrodzenie zostato zawyzone, o co najmniej 124,80 zt w wyniku
niezgodnego z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci'2
zakwalifikowania wykonanych przez niego czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1096-1101]
Prokurator Okregowy w Poznaniu, na zadanie NIK przedtozenia do wgladu
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie czynnosSci przez biegtego w warunkach
wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci pod Ip.
7, wyjasnit, ze okoliczno$ci podane przez biegtego na rachunku, tj. ww. zapis
0 zaniedbaniu higienicznym i obecnosci wszy, stanowig niezaprzeczalng podstawe
do zastosowania wynagrodzenia w wysokosci 509,00 zt. Ponadto, Prokurator
odwotujac sie do przepisow art. 308 i art. 209 kpk oraz stwierdzajac, ze to prokurator
przeprowadzajacy ogledziny i uczestniczacy w sekcji zwtok decyduje o wysokoSci
przyznanego biegtemu wynagrodzenia, podat, Ze w jego ocenie zbedne jest
przedstawianie na potrzeby kontroli finansowej materiatéw procesowych.

1 Postanowieniem z 4 grudnia 2013 r. powotano w sprawie nieumysinego spowodowania $mierci
wdniu 1 grudnia 2013 r., bieglego specjaliste medycyny sadowej w celu stwierdzenia, po
przeprowadzeniu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwtok, m.in. czy na zwtokach wystepuja obrazenia
ciata.

2 Okre$lenie czynnosci pod Ip. 7: ogledziny zewnetrzne i sekcja zwlok rozktadajacych sie,
przeobrazonych i ekshumowanych, a takze wykonywane w warunkach wyjatkowo trudnych - wg taryfy
zryczattowanej od 9,34% do 28,86% (od 164,98 zt do 509,80 zt) w zaleznoSci od stopnia ztozono$ci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdw, w jakich opracowano opinie.



[Dowdd: akta kontroli str. 1030-1038]
W ocenie NIK, wyjasnienie Prokuratora Okregowego w Poznaniu nie zastuguje na
uwzglednienie. Wynagrodzenie biegtego w przedmiotowe] sprawie ustalone zostato
nieprawidtowo, 1. jak za czynno$¢, okreslong pod Ip. nr 7 ww. rozporzadzenia,
podczas gdy powinno dotyczy¢ czynno$ci wymienionych pod Ip. nr 6 ww.
rozporzadzenia's,

7. Wydatki z tytutu kosztow sadowych w kwocie 2 317,00 zt, powstate w zwigzku
z zasadzonym zado$¢uczynieniem, zostaty zakwalifikowane do §4590 (Kary
i odszkodowania wyptacane na rzecz osob fizycznych), a wydatki z tytutu
zasadzonego zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 200,00 zt do § 4600 (Kary
i odszkodowania wyptacane na rzecz o0séb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych), co byto niezgodne z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz Srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych'¥, w my$| ktérego koszty sagdowe powinny zosta¢ sklasyfikowane w §
4610 (Koszty postepowania sagdowego i prokuratorskiego).

[Dowdd: akta kontroli str. 1111-1120]
Gtéwna ksiegowa wyjasnita, iz kwalifikowanie do § 4590 lub § 4600 wszystkich
sktadnikow ptatnosci okreslonych w wyroku sadowym i obcigzajgcych Prokurature
Okregowg w Poznaniu, zaréwno zado$¢uczynienia, jak ikosztow sadowych czy
odsetek, pozwala na wyodrebnienie wykonanych srodkow budzetowych w planie
finansowym, ktére podlegaja regulacjom przepisu art. 164 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, 1. jako wydatkéw nieprzewidzianych, w zwigzku z czym mogg by¢
dokonywane bez wzgledu na poziom srodkéw finansowych zaplanowanych na ten
cel. Ponadto stwierdzita, Zze takie ujecie w ksiegach rachunkowych stuzy lepszemu
usystematyzowaniu prowadzonej ewidencji wydatkow.

[Dowdd: akta kontroli str.1102-1107]
NIK wskazuje, iz wzgledy praktyczne nie mogq stanowi¢ uzasadnienia dla
naruszania obowigzujacych przepisow.

8. Koszty ustug pocztowych za grudzien 2013 r. udokumentowane fakturg
z 7 stycznia 2014 r. w kwocie 87 130,75 zt (data wptywu do ksiegowosci 14 stycznia
2014 r.) zostaty ujete w ksiegach rachunkowych Prokuratury Okregowej w Poznaniu
w 2014 r., zamiast w 2013 r., co naruszato art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowo$ci®® oraz terminy okre$lone w polityce rachunkowosci
Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

Dowdd: akta kontroli str. 43, 1131-1148]
Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia gospodarczego, ktore nastapito w tym okresie, byto przedmiotem
wniosku pokontrolnego, sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym z 11 kwietnia
2011 r., po kontroli wykonania w 2010 r. planu finansowego Prokuratury Okregowe;
w Poznaniu. NIK zwraca uwage, ze w odpowiedzi skierowanej do NIK 6 czerwca
2011 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu zapewnit 0 zobowigzaniu stuzb finansowo-

13 Okre$lenie czynnosci pod Ip. 6: ogledziny zewnetrzne i sekcja zwiok $wiezych — w zaleznosci od
warunkow przeprowadzenia, zakresu badan i stanu zwiok; wynagrodzenie ustalane wg taryfy
zryczattowanej od 6,69% do 21,75% (od 118,17 zt do 384,20 zt) w zalezno$ci od stopnia ztozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie.

4Dz.U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.

%5 Dz. U.z 2013 r., poz. 330 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

ksiegowych do bezwzglednego przestrzegania zasad wprowadzonych do polityki
rachunkowosci w celu realizacji ww. wniosku pokontrolnego.

Dowdd: akta kontroli str. 1121-1130]
Gtowna ksiegowa wyjasnita, ze zaewidencjonowanie faktury w 2014 r. wynikato
z daty wystawienia faktury, a przede wszystkim z unikniecia wystapienia zjawiska 13
miesiecy Swiadczenia i zaewidencjonowania w koszty tej samej ustugi w danym roku
budzetowym. Ujecie przedmiotowej faktury w ksiegach rachunkowych w miesigcu
grudniu 2013 r. spowodowatoby zawyzenie tego rodzaju kosztdéw, gdyz réwniez
w miesigcu styczniu 2013 r. zaewidencjonowano koszty ustugi pocztowej za miesigc
grudzien 2012 .

[Dowdd: akta kontroli str.1102-1107]
W wyniku kontroli zastosowanych w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu w 2014 r.
taryf zryczattowanych przy ustalaniu i przyznawaniu wynagrodzenia biegtym
z dziedziny medycyny za wykonanie czynno$ci wymienionych w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie obliczania stawek pod Ip. 3 i od
Ip. 5 do Ip. 9, stwierdzono, ze 204 wynagrodzenia, spoéréd 213 poddanych kontroli
(96%), ustalone zostaty z zastosowaniem maksymalnej lub prawie maksymalnej
taryfy zryczattowane;.
Przyktadowo, za czynno$ci wymienione w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci:
- pod Ip. 5. 46 wynagrodzen, spo$rdd 48 skontrolowanych, ustalonych
i przyznanych zostato wedtug taryfy od 13,02% do 14,33%, tj. od 230,00 zt do 253,13
zt, podczas gdy za te czynnos¢ przewidziane jest wynagrodzenie w granicach od
3,93% do 14,33%, tj. od 69,42 zt do 253,13 zt (pozostate dwa wynagrodzenia
ustalono i przyznano w wysokosci 8,49% - 150,00 zi),
- pod Ip. 6: 40 wynagrodzen, sposrdd 44 skontrolowanych, ustalonych
i przyznanych zostato wedtug taryfy od 19,81% do 21,75%, 1. od 350,00 zt do 384,20
zt, podczas gdy za te czynnos¢ przewidziane jest wynagrodzenie w granicach od
6,69% do 21,75%, tj. od 118,17 zt do 384,20 zt (pozostate cztery wynagrodzenia
przyznano w wysokosci 18,68% - 330,00 zt),
- pod Ip. 8.2) i 9.2): 109 wynagrodzen, sposrod 112 skontrolowanych, ustalonych
i przyznanych zostato wedtug taryfy od 9,62% do 10,72%, tj. od 170,00 zt do 189,36
zt, podczas gdy za te czynnos¢ przewidziane jest wynagrodzenie w granicach od
5,10% do 10,72%, tj. od 90,08 zt do 189,36 zt (pozostate trzy wynagrodzenia
przyznano w wysokosci 8,77% - 155,00 zt),
- pod Ip. 8.3) i 9.3): pie¢ wynagrodzen ustalonych i przyznanych zostato wedtug
taryfy od 24,00% do 24,34%, tj. od 423,95 zt do 430,00 z}, podczas gdy za te
czynnos¢ przewidziane jest wynagrodzenie w granicach od 12,20% do 25,89%, tj. od
215,50 zt do 457,33 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 988-1005]
Stosownie do ww. uregulowan rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ustalenie
wysokos$ci taryfy zryczattowanej winno by¢ uzaleznione od stopnia ztozonoSci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opinie.
Zastosowanie maksymalnej taryfy zryczattowanej przy ustaleniu ww. wynagrodzen,
nie zawsze wynikato z uzasadnien zawartych w kontrolowanych postanowieniach,
typu: kwota wskazana w rachunku odpowiada naktadowi pracy biegtego” lub:
,Wysokos¢ naleznosci jest adekwatna do ogdtu wykonanych czynnosci®, czy:
,przyjecie maksymalnej stawki wynagrodzenia uzasadnia charakter sprawy,
terminowe wydanie opinii i naktad pracy”.
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Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, w obszarze tym wystepuje istotne ryzyko przyznawania biegtym
z dziedziny medycyny wynagrodzen, bez rozrdznienia stopnia ztozonosci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinig, co stoi
w sprzecznos$ci z wydatkowaniem $rodkow publicznych w sposob racjonalny, celowy
| gospodarny.
Ponadto NIK zwraca uwage na uzasadnienia maksymalnych stawek wynagrodzen
biegtych, zastosowane w podlegtych prokuraturach: w 43 uzasadnieniach
zastosowanie miata niezmienna tres¢'®; w trzech postanowieniach uzasadnieniem
zastosowania maksymalnej stawki wynagrodzenia byta m.in. szybkos¢ sporzadzenia
opinii lub krotki czas oczekiwania na ekspertyze. Faktycznie opinie te przekazane
zostaly  organowi  prowadzacemu  postepowanie  po  uplywie 57
i 99 dni od terminu na ich opracowanie wskazanego przez prokuratoréw w
postanowieniach o powotaniu biegtego. a w jednym postepowaniu nawet po uptywie
4,5 roku od daty postanowienia o powotaniu biegtego!”.

[Dowdd: akta kontroli str. 988-1005, 1149-1174]

3. Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie
operacji finansowych

1. Za wyjagtkiem sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa za 2014 r., pozostate sprawozdania za 2014 r.: Rb-27 z wykonania planu
dochodéw budzetowych, Rb-23 o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych
panstwowych jednostek budzetowych, a takze roczne sprawozdanie Rb-BZ1
z wykonania wydatkow budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym oraz sprawozdanie
finansowe za IV kwartat 2014 r. o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych (Rb-N) i zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen
i gwarancji (Rb-Z), sporzadzone zostaly na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji ksiegowej i przekazujg prawdziwy obraz dochodéw, a takze naleznosci
i zobowigzan w 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1175-1229]
2. W Prokuraturze Okregowej w Poznaniu ryzyka w obszarze prowadzenia ksiag
rachunkowych i sprawozdawczo$ci nie byly objete kontrolg zarzadcza, niemniej
funkcjonowaty, wynikajace z zarzadzer Prokuratora Okregowego w Poznaniu,
mechanizmy majagce na celu zapobiezenie  zaistnieniu  ewentualnych
nieprawidtowosci w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych, czy ewentualnych
btedow w sprawozdawczosci finansowej. Procedury zwigzane z kontrolg
dokumentow okreslata instrukcja obiegu i kontroli dokumentow finansowo- ksiegowe;
z procedurg naliczania, kontroli i ewidencjg wynagrodzen, ktéra przewidywata
kontrole wstepng (ex-ante) dowoddw ksiegowych (art. 54 ustawy o finansach
publicznych), kontrole merytoryczng i kontrole formalno-rachunkowa. Okoliczno$¢, iz
ryzyka w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych isporzadzania
sprawozdawczosci nie byty objete kontrolg zarzadcza, nie prowadzg do wniosku, iz
w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu nie funkcjonujg, wynikajace z zarzadzen
Prokuratora Okregowego w Poznaniu mechanizmy majace na celu zapobiezenie

16 Tre$¢: "Po dokonaniu analizy akt sprawy stwierdzam, ze wysoko$¢ rachunku jest adekwatna do
wkiadu i czasu prawy bieglego. Maksymalna stawka wynagrodzenia jest w petni uzasadniona
szerokim zakresem opinii, stopniem skomplikowania materiatu dowodowego oraz krotkim czasem
oczekiwania na ekspertyze.”

7 Dotyczylo to spraw o nr: Ds. 217/14 Prokuratury Rejonowej Grodzisk Wikp., 1Ds.1332/13
Prokuratury Rejonowej Poznari — Nowe Miasto i 3Ds. 1547/09/31 Prokuratury Rejonowej Poznan
— Stare Miasto.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

zaistnieniu ewentualnych nieprawidtowosci w obszarze zwigzanym z prowadzeniem
ksiag rachunkowych, czy ewentualnymi btedami w sprawozdawczos$ci, zwigzanej z
kwestiami finansowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-403, 404-635]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej rzetelno$ci rocznych sprawozdan
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc.
W sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkébw budzetu panstwa
w 2014 r. przedstawiony zostat nieprawdziwy obraz wydatkéw w trzech podziatkach
klasyfikacji budzetowej, tj. 4590, 4600 i 4610. Spowodowane byto to
zakwalifikowaniem wydatkéw z tytutu kosztéw sadowych w kwotach odpowiednio
2 317,00 zti 200 zt do paragraféw klasyfikacji budzetowej odpowiednio: § 4590 (Kary
i odszkodowania wyptacone na rzecz os6b fizycznych) i§ 4600 (Kary i
odszkodowania wypfacane na rzecz o0sob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych), podczas gdy wydatki z tego tytutu w kwocie 2 517,00 zt nalezato
zakwalifikowac do § 4610 (Koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego).
Skutkowato to zawyzeniem wydatkow w § 4590 i § 4600 o kwoty odpowiednio:
2 317,00 200,00 zt oraz zanizeniem wydatkéw w § 4610 o kwote 2 517,00 zt,
[Dowdd: akta kontroli str. 1181-1183, 1207-1229]

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’8, wnosi o:

1) zwigkszenie nadzoru nad prawidtowoscig ustalania i przyznawania
wynagrodzen biegtym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

8 Dz. U. 22012 r. poz. 82 ze zm.

12



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 marca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

z up. Grzegorz Malesinski
Wicedyrektor
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