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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Jolanta Oko-Brzezinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92892 z 15 stycznia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Jarocinie, zwany dalej ,Urzedem”.

Adam Pawlicki, Burmistrz Jarocina.
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Gmina Jarocin rzetelnie oszacowata dotacje
celowg na realizacje zadan zwigzanych ze zwrotem w 2014 r. producentom rolnym
podatku akcyzowego. Rzetelnie oszacowane zostaty takze zwigkszone potrzeby
dotacyjne na wyptaty Swiadczen rodzinnych, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz na sktadki na ubezpieczenia emerytaine i rentowe. Dotacje te zostaty
prawidtowo i terminowo rozliczone. Prawidtowo i terminowo zaprezentowane zostaty
takze odpowiednie dane w tym zakresie w sprawozdaniu budzetowym Rb-50".

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

1) niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniu dotacji celowej w kwocie
2.297,8 zt (16,7% ogotu) na prowadzenie w 2014 r. postepowan w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego,

2) wyptacie producentom rolnym w 2014 r. kwoty 3.589,57 zt nienaleznego
zwrotu podatku akcyzowego (0,5% ogdtu),

3) niezgodnej z przepisami dotyczacymi  zatrudniania  pracownikow
samorzadowych, a takze noszacej znamiona niegospodarno$ci wyplacie
kwoty 5.600 zt na podstawie umow zlecen za wykonanie zadan zwigzanych
ze zwrotem podatku akcyzowego,

4) zaciggnieciu zobowigzania w kwocie 5.600 zt z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu wydatkow Miasta i Gminy Jarocin,

5) nierzetelnym i niezgodnym z obowigzujgcym prawem prowadzeniu
postepowan w sprawie zwrotu w 2014 r. podatku akcyzowego zawartego
W cenie oleju napedowego,

1 Sprawozdanie Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za czwarty kwartat 2014 r.

2



Opis stanu faktycznego

6) nieprawidtowym zaewidencjonowaniu kosztébw w kwocie 689,7 tys. zt
zwigzanych z wyptatg czesci zwrotu podatku akcyzowego.

lIl. Wyniki kontroli

1. Planowanie przez Gmine Jarocin wybranych dotacji
z budzetu panstwa na realizacje zadan

Gmina Jarocin nie sporzadzata szacunku potrzeb w zakresie realizacji w 2014 r.
zadania z zakresu administracji rzadowej w rozdziale 85212 - Swiadczenia
rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego. Stosownie do zarzadzenia
Burmistrza Jarocina? w sprawie zakresu, zasad i trybu opracowania materiatéw
planistycznych na 2014 r. oraz projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Jarocin na lata 2014 - 2023, podstawg planowania $rodkdéw niezbednych do
realizacji ww. zadania byfa informacja Wojewody Wielkopolskiego o planowanych
kwotach dotaciji celowych?.

(dowdd: akta kontroli str. 7-12, 18-36, 166-167)

Zadanie z zakresu administracji rzadowej zwigzane ze zwrotem producentom
rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i na jego wyptate (dziat 010 Rolnictwo
i towiectwo, rozdziat 01095 Pozostata dziatalnos¢) realizowane byto na podstawie
stosownych wnioskow ztozonych przez Burmistrza Jarocina Wojewodzie
Wielkopolskiemu. We wnioskach tych Burmistrz zobowigzany byt okreslic kwote
dotacji celowej niezbedng (oszacowang na podstawie ztozonych wnioskow przez
producentow rolnych) na realizacje tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 13-17, 40, 839-840)

W 2014 r. Gmina Jarocin, na podstawie wnioskdéw przekazanych Wojewodzie
Wielkopolskiemu przez Burmistrza Jarocina, otrzymata dotacje celowg w kwocie
703.500,65 zt, z tego 689.706,52 zt na wyptaty producentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego oraz 13.794,13 zt na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem
i wyptacaniem tych zwrotow. Przedmiotowe wnioski ztozone zostaty w terminie
okreslonym w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypltatet, zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie przekazywania gminom dotacji’.

(dowdod: akta kontroli, str. 13-17)

Gmina Jarocin otrzymata od Wojewody Wielkopolskiego informacje o kwotach
dotacji celowych przyjetych w projekcie ustawy budzetowej oraz w ustawie
budzetowej® w terminach okreslonych w art. 143 ust. 1 pkt 2 i art. 148 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zwanej dalej ,ustawg
o finansach publicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12)

2 Nr 326/V1/2013 z dnia 10 wrze$nia 2013 .

3 §4pkt6i§5pkt2lit.b

4Dz.U.z2013r., poz. 1339.

5 Ustawa budzetowa przyjeta zostata przez Sejm w dniu 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. z dnia 3 lutego 2014 r., poz. 162).
6Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.
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Informacja o kwocie zaplanowanej dotacji na realizacje $wiadczen rodzinnych,
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego zostata przez Gmine Jarocin przekazana
jednostce organizacyjnej realizujacej to zadanie, tj. Miejsko-Gminnemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w Jarocinie.

(dowdd: akta kontroli str. 7-12)

Burmistrz Jarocina trzykrotnie’” wnioskowat do Wojewody Wielkopolskiego
0 zwiekszenie dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadania z zakresu
administracji rzadowej w rozdziale 85212, o fgczng kwote 773.331 zt. Wojewoda
Wielkopolski zwiekszyt plan dotacji celowej w tym rozdziale o wnioskowang kwote
| ostatecznie plan po zmianach dotacji celowej na ww. zadanie wynosit 12.994.450
zt (pierwotnie planowano 12.221.119 z1).

(dowdod: akta kontroli str. 168-223)

2. Wykorzystanie przez Gmine Jarocin wybranych
dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan

Dotacja celowa na realizacje zadan zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego
(rozdz. 01095) zaplanowana w kwocie 703.500,65 zt zostata wykonana w kwocie
703.498,76 zt, tj. w 99,9%. Zaplanowana w kwocie 14.351.390 zt dotacja celowa na
wyptaty Swiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (rozdz.
85212), wykonana zostata w kwocie 14.187.051,16 zt tj. w 98,9%.

(dowdd: akta kontroli str. 199-223, 225-226, 368-379)

W 2014 r. Gmina Jarocin przekazata $rodki budzetowe do Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jarocinie realizujgcego m.in. zadanie w zakresie
wyptaty Swiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek
na ubezpieczenia emerytaine i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (rozdziat
85212).

(dowdd: akta kontroli str. 37, 231)

Niewykorzystane dotacje celowe na realizacie zadan zwigzanych z wyptatg
Swiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego oraz na zwrot
podatku akcyzowego, w kwotach odpowiednio: 58.928,22 zt i 1,89 zt zostaly
zwrécone w terminach okreslonych w art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
oraz w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 162, 227-230)

Skarbnik Gminy Jarocin niewykorzystanie kwoty 58.928,22 zt dotacji celowej na
wyptate $wiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (0,5% ogétu),
ttumaczyta trudnoSciami w precyzyjnym oszacowaniu liczby wyptaconych
$wiadczen rodzinnych, w szczegdlnosci liczby o0séb, spetniajacych kryteria
pozwalajgce na przyznanie tych $wiadczen.

(dowdd: akta kontroli, str. 166)
Kontrolg w zakresie prawidtowo$ci wykorzystania objeto:

7 W jednym przypadku uzasadnieniem byto zwigkszenie z powodu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2013 r. w sprawie K 27/13, a w dwdch przypadkach uzasadnieniem bylo potrzeba zwigkszenia na $wiadczenia
rodzinne oraz na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
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- dotacje w kwocie 703.500,65 zt przeznaczong na zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, oraz
na pokrycie kosztdw postepowania w sprawie jego zwrotu (rozdziat 01095)8,

- dotacje w kwocie 12.994.450 zt na wyptate zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw
do zasitkow rodzinnych (rozdziat 85212)° przeprowadzong w Miejsko Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Jarocinie, ktéremu zadanie to zostato powierzone
do realizacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 37-40)

Pracownicy kontroli Urzedu Miejskiego w Jarocinie nie przeprowadzili kontroli
wykorzystania w 2014 r. dotacji celowych na zadania z zakresu administracji
rzadowej. Przeprowadzona w 2014 r. kontrola w Miejsko Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Jarocinie dotyczyta jedynie gospodarki finansowej Osrodka
za 2012 r. W 2014 r. nie przeprowadzono réwniez zadania audytowego w zakresie
ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych, a zaplanowane na 2014 r. zadanie
audytowe dotyczace innego zadania pn. Ocena efektywnosci i skutecznosci
realizacji zadan z pomocy spotecznej w zakresie przyznawania zasitkow i pomocy
w naturze oraz zasitkow statych, nie zostato zrealizowane i ponownie zostato ujete
w planie audytu na rok nastepny (2015).

(dowod: akta kontroli, str. 394-455)

Poza analizami prowadzonymi w Urzedzie wytacznie w zakresie kwot
wydatkowanych na zadania z zakresu administracji rzadowej (w zwigzku ze
sporzadzanymi sprawozdaniami budzetowymi oraz sprawozdaniami z wykonania
budzetu), Urzad nie analizowat rezultatow wynikajacych z realizacji zadan
wykonywanych przez MGOPS, ograniczajac swojgq role w tym zakresie do
przekazywania $rodkow z dotacji celowej i sporzadzania ww. sprawozdan. W ocenie
NIK dziatanie takie byto niewystarczajace.

Skarbnik wyjasnita, ze Dyrektor Osrodka dokonuje rozliczenia wykonania zleconych
zadan poprzez przedktadanie Burmistrzowi stosownych sprawozdan finansowych
i merytorycznych. Ponadto, wyjasnita, ze Dyrektor Os$rodka na spotkaniach
przedstawiata dane w zakresie liczby i wysoko$ci udzielonych $wiadczen, czy tez
stopnia realizacji planu finansowego Osrodka, jednakze nie byto to sporzadzane
w formie pisemnej. Skarbnik wyjasnita, iz kontrole poprawnosci zwrotu
niewykorzystanej dotacji dokonuje sie tylko poprzez analize zapiséw na kontach
ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 165-166)

Ostatnia kontrola dotyczaca wykorzystania dotacji w 2011 r., przeprowadzona przez
Wojewode Wielkopolskiego, nie obejmowata realizacji zadan z dotacji budzetowych
w rozdziale 01095 i 85212.

(dowdd: akta kontroli, str. 41-68)

W 2014 r. do Gminy Jarocin wptyneto 786 wnioskéw'0 producentéw rolnych
0o zwrot podatku akcyzowego <zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. Na ich podstawie Burmistrz Jarocina wydat
786 decyzji ustalajacych zwrot podatku akcyzowego.

8 Szczegolowym badaniem objeto 88 postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, w wyniku ktérych facznie wyptacono producentom rolnym kwote
260.249,53 zt, oraz kwote 13.792,24 zt wykorzystang na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu podatku.

9 taczna kwota otrzymanej w 2014 r. dotacji wynosita 12.994.450 zt, z tego kwota wyptaconych zasitkéw rodzinnych
z dodatkami wynosita 10.804.001 zt, a kwota wyptaconych $wiadczen alimentacyjnych wynosita 1.445.771 zt.

10 Przy czym w | okresie (tj. od 1 lutego do 28 lutego) sktadania wnioskow przyjeto ich 441, natomiast w Il okresie (tj. od 1
sierpnia do 1 wrzesnia) - 345 wnioskow.
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Niniejszg kontrolg objeto prawidtowos$¢ prowadzenia 88'" postepowan w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, w wyniku ktérych wydano 88 decyzji
przyznajacych zwrot tego podatku z dotacji celowej w kwocie 260.249,53 zt.
Badaniem prawidtowo$ci wykorzystania objeto takze dotacje w kwocie 13.792,2412
zt na pokrycie kosztow postepowania w sprawie zwrotu podatku. Sposérdd 88
postepowan objetych badaniem 52 dotyczyly pierwszego, a 36 drugiego okresu
rozliczeniowego, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o
zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkciji rolnej'3, zwanej dalej ,ustawg o zwrocie podatku
akcyzowego”.

(dowad: akta kontroli, str. 347, 456-472)

Badane wnioski ztozone zostaty w terminach okre$lonych w art. 6 ust. 1 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego. Do wnioskéw dotgczone zostaty wszystkie
wymagane dokumenty, okreslone w jej art. 6 ust. 3, j. faktury VAT albo ich kopie,
stanowigce dowodd zakupu oleju napedowego, w okresie 6 miesigcy
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku. Zatgczone do wnioskow faktury
spetniaty wymogi art. 1 i art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 456-472)

Decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego wydane zostaly przez
upowaznionego pracownika Urzedu, z zachowaniem wiasciwo$ci miejscowej organu
wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na
podstawie pisemnych wnioskow producentow rolnych. Zgodnie z wymogami art. 5
ust. 3 ww. ustawy decyzje te zawieraty: limit roczny zwrotu podatku, kwote zwrotu
podatku oraz cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania.

Wszystkie zbadane decyzje wydane zostaty z zachowaniem terminu, okreslonego
w art. 5 ust. 4 ustawy o zawrocie podatku akcyzowego i doreczone stronom za
pokwitowaniem.

(dowad: akta kontroli, str. 456-472)

W terminach okre$lonych w § 6 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji, przekazywane byty Wojewodzie Wielkopolskiemu okresowe i roczne
rozliczenia dotacji oraz okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo — finansowe
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 334-348)

Sprawozdanie  zbiorcze Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za IV kwartat 2014 r.
zostato przekazane Wojewodzie Wielkopolskiemu przez Gmine Jarocin
z zachowaniem terminu okreslonego w zatgczniku nr 44 do rozporzadzenia Ministra

W 2014 r. przeprowadzono 786 postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego w wyniku, ktérych wydano 786 decyzji
na ogdlng kwote zwrotu 689.706,52 zt, natomiast badaniem objeto 88 postepowan, w wyniku ktérych wydano 88 decyzji, na
taczng kwote zwrotu 260.249,53 zt, co stanowito 11,2% wszystkich przeprowadzonych postgpowan i wydanych decyzji
i stanowito to 37,7 % ogoinej kwoty zwrotu podatku akcyzowego.

12 Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.), przy ustalaniu wysoko$ci dotacji celowej na zwrot
podatku akcyzowego, uwzglednia sig koszty ustalania i wyptacania zwrotu podatku producentom rolnym, ponoszone przez
gmine, w wysokosci 2 % tacznej kwoty dotacji wyptaconych w danej gminie. A zatem, taczna kwot wyptaconego zwrotu
ustalona zostata w wysoko$ci 689.706,52 zt, a 2 % z tej kwoty to 13.794,13 zt minus dokonany zwrot w wysokosci 1,89 zt,
ostatecznie kwota dotacji naleznej gminie wykorzystana na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku
wynosita 13.792,24 zt.

3 Dz. U. Nr52, poz. 379 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej's.
Sprawozdanie to zostalo sporzadzone w szczegdtowosci sprawozdania
jednostkowego, opracowanego na podstawie ksiag rachunkowych (§ 6 ust. 1 pkt 1
i 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci). Jednostki organizacyjne ztozyty
sprowadzania jednostkowe Rb-50 w terminie przewidzianym w zataczniku nr 44 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Przekazane przez
jednostki organizacyjne Gminy Jarocin sprawozdania jednostkowe Rb-50, zostaty
w mysl § 9 ust. 3 wyzej przywotanego rozporzadzenia, sprawdzone pod wzgledem
formalno-rachunkowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 375-379, 390-393)

W dziatalno$ci Urzedu dotyczacej wykorzystania wybranych dotacji stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2014 r. Gmina Jarocin z otrzymanej dotacji celowej w kwocie 13.794,13 z} na
prowadzenie postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, kwote 2.297,80 zt
wykorzystata niezgodnie z przeznaczeniem. Polegato to na zawyzeniu, 0 2.297,80 zt
kosztow zwigzanych z wysytkg decyzji o przyznaniu zwrotu podatku akcyzowego.
Rzeczywiste koszty zwigzane z wysylka 786 decyzji wynosity 4.794,60 zt,
a rozliczono 7.092,40 z, tj. za 1162 decyzje. Dziatanie to naruszato art. 168 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, w my$| ktérego wykorzystanie dotacji nastepuje
przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona.

(dowod: akta kontroli, str. 224, 289-331, 334-335, 336-348, 812)

Skarbnik Gminy w wyjasnieniach podata, ze nieprawidtowe rozliczenie dotacii
w zakresie wydatkow na korespondencje wynika z niewlasciwego przeptywu
informacji pomiedzy Wydziatem Finanséw i Wydziatem Administracji, co
spowodowato, ze do rozliczenia przyjeto btedne ilosci przesytek wystanych do
producentow rolnych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 793)

2. W 2014 r. Urzad ustalit 17 producentom rolnym zawyzone o 5.355,60 zt limity
zwrotu podatku akcyzowego, z ktorych wyptacono 3.589,57 zt. Bylo to wynikiem
przyjecia do ustalenia tego limitu 0 65,5522 ha uzytkéw rolnych wiecej niz wynikato
to z ewidencji gruntéw i budynkéw, wedtug stanu na 1 lutego 2014 r. Pracownicy
prowadzacy postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, przy ustaleniu
rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego, przyjmowali wielkosci uzytkéw rolnych
podanych we wnioskach przez tych producentow rolnych bez sprawdzenia
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w ich posiadaniu lub wspétposiadaniu na
dzien 1 lutego 2014 .

| tak:

- w 12 postepowaniach 15 powierzchnia uzytkdw rolnych zostata zawyzona o 5,8121
ha poprzez wliczenie do niej niebedacych uzytkami rolnymi: drog, laséw,
nieuzytkéw, terendw mieszkaniowych (§ 68 ust. 1 pkt 1 lit. a-h rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntdw i budynkéw'®). Dziatanie to naruszato art. 4 ust. 2 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktérym limit roczny zwrotu podatku
akcyzowego ustala sie na podstawie powierzchni uzytkow rolnych, bedacych

14Dz U.z2014r., poz. 119.

5 WF.3153.1.166.2014 i WF.3153.1.530.2014, WF.3153.1.196.2014 i WF.3153.1.483.2014, WF.3153.1.414.2014,
WF.3153.1.162.2014 i WF.3153.1.619.2014, WF.3153.1.328.2014, WF.3153.1.368.2014, WF.3153.1.298.2014,
WF.3153.1.254.2014, WF.3153.1.333.2014, WF.3153.1.294.2014, \WF.3153.1.253.2014 i WF.3153.1.566.2014,
WF.3153.1.401.2014 i WF.3153.1.574.2014,

6 Dz. U Nr 38, poz. 454 ze zm.



w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego, okre$lonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw, wedlug stanu na dzien 1 lutego danego roku. Kwota
zawyzonego podatku wynosita 474,85 zt, z czego wyptacono 461,27 zt,

- w pieciu postepowaniach powierzchnie uzytkéw rolnych zostaty zawyzone
0 59,7401 ha w wyniku: dwukrotnego policzenia tej samej powierzchni'”; wliczenia
uzytkbw rolnych wspoétposiadacza bez jego zgody'8; niesprawdzenia wielkoSci
uzytkdw rolnych podanych przez wnioskujacego 19; wliczenia powierzchni oddane;
przez wnioskodawce w dzierzawe innemu producentowi rolnemu (powierzchnia tych
uzytkéw rolnych wykorzystana zostata réwniez do zwrotu podatku przez producenta
rolnego, ktory je dzierzawi)?; wliczenia powierzchni niebedacej w posiadaniu
wnioskodawcy (posiadaczem byt inny producent rolny, ktéry wykorzystat te
powierzchnie do zwrotu podatku akcyzowego)?!. W trzech sposrod ww.
postepowan?? producenci rolni we wnioskach ziozyli niezgodne ze stanem
faktycznym o$wiadczenia, pomimo odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 297 §
123 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?4.

Kwota zawyzonego zwrotu podatku wyniosta 4.880,75 zt, z czego w 2014 r.
I wyptacono 3.128,30 zt.

Postepowanie to naruszato zasady przyznawania zwrotu podatku, okre$lone w art. 3
ust. 4 oraz art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a takze byto
nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli, str. 473-485, 486-488, 489-777)

Pracownicy prowadzacy postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
w wyjasnieniach podali, ze przy weryfikacji wniosku omytkowo nie dokonali
sprawdzenia wielkoSci powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu
wnioskujacych, a takze przez pomytke zakwalifikowali drogi, lasy, nieuzytki, tereny
mieszkaniowe. Ponadto wyjasnili, ze réwniez przez niedopatrzenie nie zwrdcili
uwagi, ze te same uzytki rolne podane zostaty przez dwéch producentdéw rolnych
albo, Ze producent rolny dwa razy policzyt ta sama wielko$¢ uzytkdw rolnych.

(dowod: akta kontroli, str. 829, 832, 833,835)

Skutkiem nieprawidtowo i nierzetelnie prowadzonych 17 postepowan, spo$réd 88
zbadanych, byto wykazanie w okresowych i rocznym sprawozdaniu rzeczowo-
finansowym z realizacji w 2014 r. wyptat zwrotu podatku, danych niezgodnych ze
stanem faktycznym w zakresie:

- tacznej powierzchni uzytkéw rolnych zgtoszonych przez producentéw rolnych we
wnioskach o zwrot podatku akcyzowego (zawyzonej 0 65,5522 ha),

- acznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego (zawyzonej 0 5.355,61
zt),

17WF.3153.1.193.2014.

18 WF.3153.1.357.2014.

19 WF.3153.1.365.2014 i WF.3153.1.745.2014.

2\WF.3153.1.393.2014 i WF.3153.1.739.2014.

21\WF.3153.1.278.2014.

2\VF.3153.1.365.2014 i WF.3153.1.745.2014, WF.3153.1.393.2014 i WF.3153.1.739.2014, WF.3153.1.278.2014.

2 W mysl art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych $rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencj,
potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z porgczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego
na okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony,
pos$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci
0 istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu pfatniczego lub zaméwienia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.



- kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym w okresie
sprawozdawczym (nienaleznie wyptacono 3.589,57 zt),

- kwoty dotacji naleznej gminie na pokrycie kosztow postepowania w sprawie zwrotu
podatku (zawyzonej 0 2.297,80 zt).

(dowod: akta kontroli, str.473-489)

Z wyjasnien pracownika sporzadzajacego ww. sprawozdania wynikato, ze
sprawozdania okresowe oraz roczne za 2014 r. zostaly sporzadzone na podstawie
informacji zawartych w systemach komputerowych po wprowadzeniu danych
przedtozonych przez producentow rolnych w przekonaniu, ze wszystkie wnioski
zostaty wtasciwie zweryfikowane.

(dowdod: akta kontroli, str.791)

Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza, wynikato iz podpisat ww. sprawozdania,
w przekonaniu, ze sg prawidtowo sporzadzone, poniewaz wcze$niej sprawdzone
i podpisane zostaty one przez Skarbnika.

(dowad: akta kontroli, str. 822)

3. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, ,wydawanie decyzji oraz
prowadzenie wszystkich spraw dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej” nalezy do zadan
Wydziatu Finanséw?®. Zadanie to zostato ujete w zakresie czynnosci jednego
pracownika ww. Wydziatu. W 2014 r. z czteroma innymi pracownikami tego wydziatu
zawarte zostaty umowy zlecenia na przeprowadzenie ww. zadania i wyptacone
zostato im z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie 4.077,34 zt (5.600 zt brutto).

(dowdd: akta kontroli, str. 69-161, 246-288, 289-331)

W ocenie NIK, wydatkowanie przez Burmistrza kwoty 5.600 zt, za wykonanie
Zleconych (w formie umowy zlecenia) zadan zwigzanych ze zwrotem podatku
akcyzowego, w sytuacji gdy nalezaty one do kompetencji Wydziatéw Finanséw, nie
byto gospodarne.

Byly Burmistrz wyjaénit, ze zadanie przypisane zostato w zakresie czynnosci
jednemu pracownikowi, jednakze ilos¢ wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
wptywajacych do urzedu oraz obowigzek terminowej realizacji natozonego na gmine
zadania zleconego spowodowaly, ze zawarto z pracownikami wydziatu umowy
Zlecenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 818)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze majac na uwadze terminowo$¢ realizacji zadania
postanowiono zleci¢ wykonanie prac zwigzanych ze zwrotem producentom rolnym
podatku akcyzowego innym pracownikom wydziatu, jako zadanie dodatkowe na
podstawie umowy zlecenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 798)

NIK wskazuje, iz ustawa o pracownikach samorzadowych?8 nie daje podstaw do
zatrudnienia pracownika na stanowisku urzedniczym w ramach umowy zlecenia.
Stan ten jest niezgodny z trescig jej art. 4, ktdry jako podstawy nawigzania stosunku
pracy dopuszcza wytgcznie wybdr, powotanie i umowe o prace. W ocenie NIK,
wyptacanie wynagrodzen na podstawie uméw zlecen, za realizacje takich zadan jest
wynikiem niewfa$ciwej organizaciji pracy.

25 § 34 ust. 2 pkt 21 zatacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 78/VI1/2013 K Burmistrza Jarocina z dnia 5 marca 2013 r., § 34 ust. 2
pkt 22 zatacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 52/VI/2014 K Burmistrza Jarocina z dnia 4 lipca 2014 r., § 33 ust. 2 pkt 22 zatacznika
nr 1 do zarzadzenia Nr 4/VI1/2014 K Burmistrza Jarocina z dnia 1 grudnia 2014 r.

%Dz. U.z2014r., poz. 1202.
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4. Zgodnie z art. 261 ustawy o finansach publicznych, kierownik samorzadowe;
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pieniezne do wysokosci kwot wydatkéw okre$lonych w zatwierdzonym planie
finansowym tej jednostki. Burmistrz Jarocina 3 marca 2014 r. i 2 wrze$nia 2014 r.
zawart z pracownikami Wydziatu Finanséw umowy zlecenia na wykonanie prac
zwigzanych ze zwrotem producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego na kwote 5.600 zt brutto. Zaciggniecie tego zobowigzania
zostato zaewidencjonowane w dziale 750 Administracja publiczna, rozdziale 75023
Urzedy gmin, §§ 4170, 4110, 4120 oraz w rozdziale 75095 Pozostata dziatalno$c¢,
§§ 4170, 4110, 4120, podczas gdy powinno zosta¢ zaewidencjonowane w dziale
010 Rolnictwo i towiectwo, rozdziale 01095 Pozostata dziatalno$¢, stosownie do
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych?’. W dniu zawarcia ww. uméw
w planie finansowym Gminy w dziale 010, rozdziale 01095 brak byto Srodkéw na ich
sfinansowanie. Srodki na sfinansowanie uméw zawartych 3 marca 2014 r. i 2
wrze$nia 2014 r. zostaty zaplanowane dopiero odpowiednio: 29 kwietnia 2014 r.
i 30 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 255-258, 264-267, 274-277, 284-287, 300-331)

Skarbnik Gminy w wyjasnieniach podata, ze ww. umowy zlecenia zawierane byty
przed otrzymaniem zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego, dlatego w jej ocenie
nie mogty by¢ klasyfikowane w rozdziale 01095, gdyz Srodki w tym rozdziale
wprowadzono dopiero po otrzymaniu zawiadomienia od Wojewody. Ponadto podata,
ze po otrzymaniu zawiadomienia o dotacji od Wojewody i po dokonaniu zatozen
planowych w rozdziale 01095 przeksiegowano te wydatki.

(dowdd: akta kontroli, str. 800)

5. W 2014 r. Urzad zaewidencjonowat koszty w wysoko$ci 689.706,52 zt zwigzane
z wyptatg czesci zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym na koncie
ksiegowym 403 - podatki i opfaty, zamiast na koncie 409 - pozostate koszty
rodzajowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej28.

(dowad: akta kontroli, str. 242-245)

Z wyjasnien Gtownego Specjalisty z Wydziatu Finansow Iwony Kazmierczak, osoby
odpowiedzialnej za dekretowanie i ksiegowanie operacji ksiegowych w ksiegach
rachunkowych Urzedu wynika, iz ksiegowanie kosztow zwrotu akcyzy na koncie
podatki i optaty wynikato z btednego zinterpretowania przepiséw rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 237-241, 810)

6. W Urzedzie wystepowaty przypadki nierzetelnego procedowania w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego, o czym $wiadczy przyjecie pieciu wnioskow, ktére nie
spetniaty wymogdw okreslonych w art. 6 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego -
z uwagi na brak numeréw PESEL oraz dowodu osobistego - czy tez wnioskow
ztozonych na nieobowigzujgcych drukach, niezgodnych z wzorem ujetym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r.
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

21Dz, U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.
2Dz U.z2013r., poz. 289.
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Whnioski pokontrolne

napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej. Powyzsze braki naktadaty na
pracownikéw Urzedu obowigzek wzywania wnioskodawcow w celu usunigcia ich
w trybie art. 64 § 2 Kpa w zw. z art. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

(dowad: akta kontroli, str. 456-472)

Pracownicy odpowiedzialni za weryfikacje ztozonych wnioskéw w wyja$nieniach
podali, ze przez przeoczenie nie zauwazyli brakdw we wnioskach oraz tego, ze sq
one ztozone na nieaktualnym wzorze. Dodali ponadto, Zze w ewidencji podatkowej
dysponujg danymi producenta rolnego, a informacje podane we wnioskach
ztozonych na nieaktualnym wzorze spetniaty wymagania art. 6 ust. 2 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, w zwigzku z czym wnioski zostaty uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli, str. 786-789)

7. We wszystkich 88 decyzjach przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, Urzad
odstapit, na podstawie art. 107 § 4 Kpa, od uzasadnienia decyzji przyjmujac, ze
uwzgledniajg one w cato$ci zadanie strony. Postepowanie to naruszato art. 107 § 3
Kpa, gdyz dopiero w decyzjach, a nie we wnioskach, okreslony zostat roczny limit
zwrotu podatku, kwota tego zwrotu oraz czes¢ limitu pozostatg do wykorzystania.
Skoro wnioski nie precyzowaty tych warto$ci, to nie sposéb byto oceni¢, czy zadanie
zostato uwzglednione w catoSci.

(dowdd: akta kontroli, str. 456-472)

W aktach tych spraw brak byto adnotacji o zapewnieniu wnioskodawcom aktywnego
udziatu w postepowaniu oraz o tym, ze zapewniono im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych materiatéw i dowodoéw (art. 10 § 1 Kpa).

Z wyjasnien pracownika upowaznionego do wydania decyzji wynika, iz odstapiono
od uzasadnienia decyzji, poniewaz byt w przekonaniu, ze wnioski, jakie zostaty
ztozone przez producentéw rolnych zostaty uwzglednione w catosci.

(dowad: akta kontroli, str. 790)

W zakresie braku zapoznania stron z zebranym materiatem dowodowym byly
Burmistrz oraz Skarbnik Gminy Jarocin wyjasnili, ze pominieto ten obowigzek
bowiem uznano, ze dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie postepowania w
sprawie przyznania producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, na ktérg
sktadaty sie dokumenty przedtozone przez wnioskodawce w postaci wniosku,
zatgczonych faktur oraz oSwiadczenia, jest znana stronie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1) zwrot do budzetu panstwa wraz z odsetkami kwoty 2.297,80 zt dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

2) podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od producentow
rolnych kwoty 3.589,57 zt wraz z odsetkami nienaleznie wyptaconego
zwrotu podatku akcyzowego,

2Dz U.z2013r., poz. 789.
0Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

3) zapewnienie realizacji zadan dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego
przez upowaznionych pracownikow Urzedu, zatrudnionych na podstawie
umowy 0 prace,

4) zwiekszenie nadzoru nad prawidtowoScig i rzetelnoscig prowadzonych
postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego,

5) rozwazenie zasadno$ci zawiadomienia organdw $cigania o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 297 § 1 Kodeksu karnego,
polegajacych na zlozeniu fatszywych o$wiadczen przez producentéw
rolnych  we  wnioskach o  numerach:  WF.3153.1.365.2014i
WF.3153.1.745.2014, WF.3153.1.393.2014 i  WF.3153.1.739.2014,
WF.3153.1.278.2014.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 marca 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jolanta Oko-Brzezinska z up. Grzegorz Malesinski
Specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
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