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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2014 roku

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92918 z dnia 10 lutego 2015 r.

Zuzanna Kazmierczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92899 z dnia 19 stycznia 2015 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miejski Gminy Ktecko, ul. Dworcowa 14, 62-270 Ktecko (dalej: ,Urzad”).

Adam Serwatka, Burmistrz Gminy Ktecko (od grudnia 2015 r.)

Do 7 grudnia 2014 r. stanowisko Burmistrza Gminy Ktecko zajmowat Pan Marek
Kozicki.

[dowdd: akta kontroli str. 5-8]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze dotacja celowa na postepowanie w sprawie
zwrotu w 2014 r. podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypfate, zostata rzetelnie oszacowana.
Whnioski o przekazanie tej dotacji zostaty prawidtowo sporzadzone i przekazane
Wojewodzie Wielkopolskiemu. Otrzymana na tej podstawie dotacja celowa w kwocie
786.546,44 zt zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Prawidtowo
zaprezentowane zostaty takze odpowiednie dane w tym zakresie w sprawozdaniu
Rb-50.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zwrotu podatku akcyzowego dotyczyty:

— nierzetelnego prowadzenia postgpowan w sprawie zwrotu w 2014 r. podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej oraz w sprawie wymiaru podatku rolnego,

— niezachowania obowigzujgcego terminu przy przekazaniu Wojewodzie
Wielkopolskiemu okresowych sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat
zwrotu podatku.

NieprawidtowoSci zwigzane z realizacjq w Urzedzie zadan z zakresu pomocy
spofecznej polegaty na:

— niedostosowaniu  regulaminu  organizacyjnego Urzedu do faktycznie
realizowanych zadan,

— nieopracowaniu strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Planowanie przez Gmine Klecko wybranych dotacji z
budzetu panstwa

Zgodnie z uchwatg z 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej Gminy Ktecko! dyrektorzy i kierownicy podlegtych jednostek
organizacyjnych (w tym m.in. Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej —
dalej: ,MGOPS”), pracownicy urzedu oraz przedstawiciele podlegtych jednostek
organizacyjnych, zobowigzani byli do przedtozenia Burmistrzowi materiatow
planistycznych wraz z objasnieniami do 15 pazdziernika roku poprzedzajgcego rok
budzetowy.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Burmistrz wydat dyspozycje, aby przy
opracowywaniu materiatdw do projektu budzetu Gminy Ktecko na 2014 r. oraz
planéw finansowych przyja¢ m.in. plan wynagrodzen wg. miesigca pazdziernika
2013 r. i wzrost wynagrodzen o 3% w stosunku rocznym?.

[dowdd: akta kontroli str. 9-11]

Burmistrz Kitecka nie przekazywat Wojewodzie Wielkopolskiemu, na etapie
planowania, informacji o kwotach wydatkdw zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zleconych ustawami zadan.
Gmina, planujgc wielko$ci srodkéw finansowych do projektu budzetu na rok 2014,
szacowata wielkosci srodkow niezbednych na realizacie wszystkich zadan
przewidywanych na ten rok, w tym réwniez z zakresu administracji rzadowe;.
WielkoSci zaktadane wstepnie do projektu budzetu wyliczono na podstawie
wydanych decyzji, zawartych uméw o prace oraz danych historycznych w
poszczegolnych zadaniach. Byly to, zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika, wyliczenia
wstepne na potrzeby wiasne. Do projektu budzetu oraz pdzniej do uchwalenia
budzetu w zakresie zadan administracji rzadowej przyjeto kwoty zgodne z
zawiadomieniem Wojewody Wielkopolskiego.

[dowdd: akta kontroli str. 100-104]

Gmina Ktecko otrzymata od Wojewody Wielkopolskiego informacje o kwotach
dotacji celowych przyjetych w projekcie ustawy budzetowej oraz w ustawie
budzetowej, w terminach wynikajacych z art. 143 i 148 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych3.

[dowdd: akta kontroli str. 12-75]

Planowane wydatki na realizacje zadan dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego
w rozdziale 01095, ze wzgledu na ich specyfike, zostaty wprowadzone do budzetu
w trakcie 2014 r. na podstawie trzech informacji Wojewody Wielkopolskiego
o decyzji Ministra Finansow dotyczacej przyznania $rodkéw na ten cel. Kwoty
przyznanych dotacji byly zgodne z zapotrzebowaniem Gminy, oszacowanym na
podstawie wnioskow producentow rolnych (na zasadach okreslonych w § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dotacji na postepowania dotyczace zwrotu podatku
akcyzowegot). W 2014 r. Gmina wnioskowata réwniez do Wojewody
Wielkopolskiego o dodatkowe srodki w kwocie 931,21 zt na wyptate zwrotu podatku

" Uchwata Nr XXXV/236/10 Rady Miejskiej Gminy Ktecko z dnia 20 wrzesnia 2010 r.

2 Zgodnie z pismem, plan wynagrodzen na 2014 r. wg wyliczenia: ptaca wg miesigca pazdziernika 2013 r. x 12
miesiecy, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne oraz wzrost wynagrodzen 3% w stosunku rocznym.
3jt.Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej i jego wyptate (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1339).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

akcyzowego dot. 2013 roku, w zwigzku z odwotaniem sig producenta rolnego do
SKO.
[dowdd: akta kontroli str. 18-20, 24]

Dotacje celowe na realizacje w 2014 r. zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz
innych zadan zleconych ustawami przekazane zostalty przez Burmistrza Gminy
Ktecko Miejsko-Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w Kiecku, w terminach
umozliwiajgcych petne i terminowe ich wykonanie.

[dowdd: akta kontroli str. 76]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. W planowanej kwocie dotacji na 2014 r. nie zostaty uwzglednione zadania
zlecone Gminie na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®. W 2014r.
Kierownik MGOPS wydata 6 decyzji potwierdzajacych prawo do Swiadczen opieki
zdrowotnej (w 201212013 r. — po 7 decyzji).

[dowdd: akta kontroli str. 100-121]

Wydawanie decyzji, o ktorych mowa w art. 54 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nalezy do zadan zleconych
gminy (art. 7 ust. 2), na sfinansowanie ktorych gmina powinna otrzyma¢ dotacje z
budzetu panstwa (art. 7 ust 4). Urzad nie wnioskowat jednak o udzielenie dotacji na
sfinansowanie kosztéw wydawania decyzji potwierdzajacych prawo do $wiadczenia
opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni, spetniajacym
kryterium dochodowe. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze zadania te realizowane byty
bezposrednio przez MGOPS i nie zgtoszono Burmistrzowi Gminy Klecko
zapotrzebowania na tego rodzaju dotacje.

[dowdd: akta kontroli str. 100-121]

Realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w rozdziale 85212 oraz 75023
dofinansowana byta w 2014 r. srodkami wiasnymi Gminy Kfecko. Pomimo tego
Burmistrz  Gminy Kitecko nie wnioskowat do Wojewody Wielkopolskiego
o0 zwiekszenie $rodkéw na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, gdyz
jak wyjasnita Skarbnik Gminy $rodki te sg niewystarczajgce od lat. Na zwigkszenie
dotacji na 2015 r. nie wptynat rowniez fakt, ze w 2014 r. na prosbe Wojewody
wszystkie gminy wypetniaty ankiety o rodzajach wykonywanych zadan oraz
srodkach z dotacji i wtasnych, zaangazowanych do realizacji tych zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 100-121]

2. Burmistrz Miasta i Gminy Ktecko w 2014 r. nie przekazywat do Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (dalej ,WUW"):

— zapotrzebowan na $rodki finansowe w dziale 852 (prosby o zwigkszenie planu)
za miesigce od stycznia do kwietnia 2014 r.,

— kwartalnych  sprawozdan: rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan
z zakresu $wiadczen rodzinnych oraz z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

5j.t.Dz.U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

6 Koszty wydawania decyzji potwierdzajacych prawo do $wiadczenia opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom
innym niz ubezpieczeni, spetniajacym kryterium dochodowe oszacowane zostaty na kwote 594,96 zt (6 decyzji
wydanych w 2014 r.), 669,55 zt (7 decyzji wydanych w 2013 r.) oraz 645,54 zt (7 decyzji wydanych w 2012 r.).
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Opis stanu
faktycznego

Dokumenty te przekazywane byty bezposrednio przez MGOPS gdyz, jak wyja$nita
Skarbnik Gminy, Kierownik tej jednostki realizowata wszystkie sprawy z zakresu
$wiadczen rodzinnych’.

[Dowdd: akta kontroli: 77-82, 122-123]

Zadania dotyczace $wiadczen rodzinnych sg zadaniami z zakresu administracji
rzadowej, ktdre zostaly zlecone do wykonywania Burmistrzowi. Udzielone
Kierownikowi MGOPS petnomocnictwa nie obejmowaty kompetencji Burmistrza do
wykonywania czynno$ci zwigzanych z okre$laniem zapotrzebowania na dotacje
celowe z budzetu paristwa i sprawozdawczos$cig z realizacji zadan zleconych.

Po otrzymaniu pisma Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
w ktorym poinformowat, ze wszelkie wnioski, zapotrzebowania i prosby kierowane
do Wojewody Wielkopolskiego, ktére majg wptyw na budzet gminy, bedg
rozpatrywane tylko w przypadku ztozenia na nich podpisu Burmistrza,
zapotrzebowania przekazywane byly zgodnie z tg dyspozycjg, tj. przez Burmistrza
Gminy Ktecko.

[Dowdd: akta kontroli, str. 77-82]

2. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

W regulaminie organizacyjnym Urzedu, zadanie zwigzane z rozliczaniem zwrotu
podatku akcyzowego nalezato do kompetencji Referatu infrastruktury, gospodarki,
kultury i rekreacji. Zadanie to zostato przypisane, zgodnie z zakresem czynno$ci,
podinspektorowi ds. rolnictwa.

[dowdd: akta kontroli str. 124-138]

Urzad w 2014 r. wykorzystat dotacje celowg w kwocie 786.546,44 zi# na wyptate
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego?® i na koszty postepowania w sprawie zwrotu podatku'0.

[dowdd: akta kontroli str. 228-279]

W 2014 r. zostato ztozonych 449 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego.
Badaniem objeto 45 postepowan (10 %). Analiza tych postepowan wykazata m.in.,
ze: wnioski od producentow rolnych przyjete zostaty w terminie okreslonym w art. 6
ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Zwroty podatku akcyzowego (wyptaty)
nastapity terminowo, tj.: 29 kwietnia 2014 r. i 30 pazdziernika 2014 .

[dowdd: akta kontroli str. 164-214]

Roczne rozliczenie dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z
realizacji wyptat zwrotu podatku przekazano do WUW w terminie wynikajacym z
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r.
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie

7 Kierownik MGOPS posiadata petnomocnictwo z dnia 28 marca 1996 r., na podstawie art. 47 ustawy z dnia
8marca 1990 r. o samorzadzie terytoriainym m.in. do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych
z prowadzeniem gminnej jednostki organizacyjnej w granicach zwyktego zarzadu. Poza tym petnomocnictwem
posiadata réwniez m.in. upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci Gminy Ktecko oraz do zatatwiania spraw z zakresu
$wiadczen rodzinnych oraz prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

8 W tym 785.615,23 zt (dotyczy wnioskéw ztozonych w 2014 r.) oraz 931,21 zt dotyczy wniosku ztozonego
w 2013 r. (Gmina zwrécita sie do Wojewody z wnioskiem o dodatkowe $rodki na wyptate zwrotu wynikajacego
z wniosku ztozonego w 2013 roku. Przedmiotowa wyptata byta efektem odwotania sie producenta do SKO).

9 Kwota 771.123,96 zt.

10 Kwota 15.422,48 zt.



Ustalone
nieprawidtowosci

zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate'! (§ 6 ust. 1 pkt 2).
[dowdd: akta kontroli, str. 228-230, 233, 242-243]

Kwoty badanych dotacji zostaty wykazane w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za IV kwartat
2014r. Sprawozdanie to zostalo terminowo przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu.

[dowdd: akta kontroli str.282-296]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym postepowaniu w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, spo$rdd
45 objetych badaniem, podstawg obliczenia rocznego limitu zwrotu tego podatku,
byly grunty, nieujete w ewidencji gruntdw i budynkéw Gminy Kitecko (grunty te
znajdowaty sie na terenie sasiedniej gminy). Kwota wyptaconego w 2014 r. z tego
tytutu zwrotu podatku akcyzowego to kwota 823,71 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze decyzje w sprawie wymiaru podatku
rolnego’2 zostaly wydane w odniesieniu do gruntéw niebedacych w ewidencji
gruntéw i budynkéw Gminy Ktecko, co stanowi naruszenie art. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym?3
Podczas kontroli NIK decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego oraz podatku od
nieruchomosci za 2015 r. zostata skorygowana, tj. zmniejszono wymiar podatku
okwote 1.858 zt, (z kwoty 2.093 zt do kwoty 235 zi). Naliczony w Urzedzie
i zaptacony podatek rolny oraz podatek od nieruchomosci za 2014 r. w kwocie
2.170 zt byt wyzszy od naleznego o0 1.929 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 215-227]

Odpowiedzialny za powyzsze decyzje inspektor wyjasnit, ze na terenie gminy Ktecko
podatnik posiada grunty o powierzchni 1,1000 ha. Do systemu informatycznego
,POGRUN+" wprowadzono do opodatkowania podatkiem rolnym réwniez grunty,
potozone na terenie sasiedniej gminy (o powierzchni 9,6300 ha). W trakcie trwania
kontroli NIK dokonano korekty decyzji za 2015 r. opodatkowujac grunty
o powierzchni 1,1000 ha.

[dowdd: akta kontroli str. 215-216]

W siedmiu postepowaniach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego', spo$rod
45 objetych badaniem, podstawg obliczenia rocznego limitu zwrotu tego podatku,
byly powierzchnie gruntéw, za ktére wnioskodawcy optacali podatek rolny.
Powierzchnie tych gruntow (uzytkéw rolnych) nie byty zgodne z danymi w tym
zakresie wykazanymi w ewidencji gruntdw i budynkéw. Podinspektor ds. rolnictwa
prowadzacy postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, nie weryfikowat
powierzchni uzytkéw rolnych wykazanych we wnioskach z ewidencjg gruntow
i budynkéw. Wystepujagce w tym zakresie roznice zostaty wyjasnione dopiero
w wyniku przeprowadzonej w trakcie kontroli NIK weryfikacji powierzchni uzytkow
rolnych, stanowigcych podstawe zwrotu podatku, m in. w wyniku zebranych
materiatow potwierdzajacych fakt uzytkowania ich przez wnioskodawcow.

[dowdd: akta kontroli str. 171]

"Dz.U.z2013r., poz. 1339.

12Nr52 22014 r. oraz nr 92z 2015 r.

13jt.Dz. U.z22013r., poz. 1381 ze zm.

14t gczna kwota wyptaconego w 2014 r. zwrotu podatku akcyzowego w zakresie decyzji wydanych na podstawie
ww. wnioskow to kwota 62.530,94 zt.
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2. Do obliczenia zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
przyjeto w jednym postepowaniu fakture dokumentujacg zakup benzyny, podczas
gdy podstawg powinna by¢ faktura dokumentujgca zakup oleju napedowego'®.
W kolejnym postepowaniu do obliczenia zwrotu podatku przyjeto fakture
dokumentujacg zakup oleju napedowego przez inng niz wnioskodawca osobe.
Skutkowato to zawyzeniem naleznego zwrotu podatku o odpowiednio 47,76 zt
i 31,71 zt. Odpowiedzialny podinspektor ds. rolnictwa ttumaczyt to przeoczeniem.

Ponadto w jednym przypadku ustalona w decyzjach'® kwota zwrotu podatku
akcyzowego przekroczyta 0 379,71 zt limit przeznaczony do wykorzystania w 2014 .
Odpowiedzialny podinspektor ds. rolnictwa ttumaczyt to pomytka.

W trakcie kontroli NIK zawyzone zwroty podatku w kwocie 468,36 zt wraz
z odsetkami w wysoko$ci 12 zi, zostaly zwrocone przez producentéw rolnych,
a nastepnie przekazane przez Urzad na rachunek WUW (zwrot dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci).

[dowdd: akta kontroli str. 139-143, 148-151, 324]

3. Powierzchnia uzytkéw rolnych (bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu
wnioskodawcow, wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkéw, wedtug stanu na
dzien 1 lutego 2014 r.) wskazana w uzasadnieniach czterech decyzji dot. zwrotu
podatku akcyzowego, w drugim okresie ptatniczym, roznita sie od powierzchni
uzytkéw rolnych wskazanych w decyzjach dot. pierwszego okresu ptatniczego?’.
Powierzchnia uzytkéw rolnych wskazana w uzasadnieniu jednej decyzji dot. zwrotu
podatku akcyzowego w drugim okresie ptatniczym byta ponadto niezgodna
z o$wiadczeniem we wniosku. Nie miato to jednak wptywu na prawidtowe obliczenie
naleznego zwrotu podatku. Podinspektor ds. rolnictwa wyjasnit, ze byto to wynikiem
zastosowania w tych przypadkach bfednej interpretacji przepisow przekazanej na
szkoleniu, w ktorym brat udziat.

[dowdd: akta kontroli str.139-143, 203-210]

4. Na wszystkich fakturach stanowigcych zatgcznik do wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, pod adnotacjg ,przyjeto w dniu

. do zwrotu cze$ci podatku akcyzowego” brak byto podpisu pracownika
przyjmujgcego te faktury. Obowigzek umieszczania ww. adnotacji na fakturach VAT
stanowigcych zataczniki do wnioskéw producentoéw rolnych wynika z art. 6 ust. 4
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Brak podpisu pod adnotacjg uniemozliwiat
stwierdzenie, ze faktury, stanowigce dowod zakupu oleju napedowego, przyjete
zostaty przez upowaznionego pracownika.

Podinspektor ds. rolnictwa wyjasnit, ze tylko on zajmowat sie przyjmowaniem
wnioskow. [dowod: akta kontroli str. 139-143, 203-210]
Zdaniem NIK z uwagi na obowigzek przyjmowania faktur przez osoby dysponujace
stosownym upowaznieniem brak mozliwosci identyfikacji osoby, ktdra dokonata tej
czynno$ci Swiadczy o braku rzetelnosci postepowania.

5. Sposrdd 45 decyzji dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego producentom
rolnym, dziewie¢ (20%), zostato wydanych z przekroczeniem 30 dniowego terminu
(od dnia ztozenia wniosku), wynikajacego z art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego. Na podstawie tych decyzji dokonano zwrotu podatku akcyzowego w
kwocie 136.204,35 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 211-214]

15 Decyzja nr Fn.3153.226.2014 z dnia 18 marca 2014 r.

16 Decyzja Fn.3153.299.2014 z dnia 15 wrze$nia 2014 r. oraz Fn.3153.93.2014 z dnia 18 marca 2014 r.

7 taczna kwota wyptaconego w 2014 r. zwrotu podatku akcyzowego na podstawie tych decyzji to kwota
57.477,36 zt
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Zgodnie z wyjasnieniem podinspektora ds. rolnictwa, decyzje zostaty wydane w
odpowiednim terminie natomiast program ,PROGUN+" drukowat decyzje z btedng
datg przy podpisie Burmistrza.

[dowdd: akta kontroli str. 139-143]

Za wydanie decyzji administracyjnej, a tym samym zatatwienie sprawy, mozna
uznac¢ date, w ktdrej akt administracyjny zaopatrzony zostat we wszystkie niezbedne
elementy tej formy dziatania administracji publicznej. Tak w szczegoinosci nalezy
pojmowac konieczne elementy decyzji okre$lone w art. 107 § 1 K.p.a. Przepis ten
wymaga by decyzja zawierata podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania. Zatem datg wydania
decyzji jest data jej podpisania przez osobe upowazniong do jej wydania'e.
Stanowisko to stanowito podstawe przyjecia, ze we wskazanych wyzej dziewieciu
przypadkach wydanie decycji nastgpito w dniu podpisania ich przez upowazniong do
tego osobe. Wyjasnienia podinspektora ds. rolnictwa, ktory powotuje sie na fakt, ze
decyzje zostaty wydane w odpowiednim terminie a wydrukowane z btedng datq przy
podpisie Burmistrza nie zostaty uwzglednione. Wszystkie decyzje objete kontrolg (t;.
45) zawierajg inng date umieszczong na pierwszej stronie decyzji, a inng date
podpisania przez osobe upowazniong. Fakt wydania z przekroczeniem ustawowego
terminu wystapit natomiast w 9 omawianych przypadkach. Tak wiec brak jest
podstaw do uznania, ze we wskazanych przypadkach nieprawidtowosci nie
wystapity.
6. W 27 postepowaniach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, spo$rdd
45 objetych badaniem dokumentacja byta prowadzona nierzetelnie. Swiadczy o tym
brak podpisu przy wprowadzanych zmianach tre$ci wnioskdw (dokonywanych
skresleniach lub uzupetnieniach); przyjmowanie wnioskéw, w ktdrych deklarowano
inng niz faktyczna liczbe faktur dokumentujacych zakup oleju napedowego lub na
nieaktualnym wzorze; przyjmowanie oswiadczen dot. wspétposiadania gruntéw bez
zgody wspotposiadaczy na ubieganie sie wnioskodawcy o zwrot podatku; brak na
niektorych wnioskach daty wptywu do Urzedu.
Podinspektor ds. rolnictwa, wyjasnit, Zze btedy te wynikaty gtéwnie z pospiechu
i niedopatrzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 139-143, 203-210]

7. Sprawozdania rzeczowo-finansowe za | i Il okres pfatniczy zostaty przekazane od
1 do 3 dni po terminie wynikajagcym z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej i jego wyplate.
W ziozonych wyjasnieniach podinspektor ds. rolnictwa odnidst sie wytacznie do
wnioskow o przekazanie gminie dotacji (§ 2 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
[dowdd: akta kontroli str. 139-143]
8. Pomimo przypisania w regulaminie organizacyjnym Urzedu zadania dotyczacego
przyznawania zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych referatowi planowania
i finanséw (§ 34 pkt 15), faktycznie zadanie to byto realizowane przez MGOPS w
Ktecku.
Burmistrz Gminy Ktecko wyjasnit, ze zapis w § 34 pkt 15 znalazt sie w regulaminie
organizacyjnym Urzedu przez pomytke, spowodowang zastosowaniem wzorcowego
regulaminu. Zadania te realizowane sg przez MGOPS i, jak stwierdzit, zostang
niezwiocznie usuniete przy jego nowelizacj.

[dowdd: akta kontroli str. 93-94]

18 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r. sygn. akt Ill RN 149/01 (OSNP 2003, nr 16, poz. 371).
Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt | SA 660/98 (niepubl.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

9. Mimo obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej'® od stycznia 2014 r. do zakoficzenia czynnosci kontrolnych w
Gminie nie zostata opracowana strategia rozwigzywania probleméw spotecznych.
Weczesniejszy dokument obowigzywat w latach 2009-2013.
Burmistrz Gminy Ktecko wyjasnit, ze w planie finansowym MGOPS na 2015 r.
zostalo zaplanowane opracowanie nowej strategii i od stycznia 2015 r.
podejmowane sg dziatania w tym zakresie. Ponadto, wiele zadan, ktore wynikaty ze
strategii na lata 2009-2013, zgodnie z wyjasnieniem, byty zadaniami dtugofalowymi
i wykraczaty poza 2013 r. zatem, byly realizowane rowniez w 2014 .

[dowdd: akta kontroli str. 93-94]

1. We wszystkich 45 decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego powotywano
sie na nieobowigzujacy publikator tekstu jednolitego Kpa (Dz.U. z 2000 Nr 98, poz.
1071 ze zm.). Od 27 lutego 2013 r. obowigzywat tekst jednolity (Dz.U. z 2013 r. poz.
267). Ponadto przy tekscie jednolitym ustawy o zwrocie podatku akcyzowego nie
wskazano jego zmian.

2. W podstawie prawnej wszystkich ww. decyzji powotano art. 10 ust. 2 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego, ktdry okreslat sposdb ustalenia limitu oraz
zobowigzywat do zamieszczenia kwoty zwrotu podatku w decyzjach wydawanych
w 2006 r. i nie miat zastosowania do postepowan prowadzonych w 2014 r.
Zgodnie z wyjasnieniem podinspektora ds. rolnictwa, juz usunigta zostata ta wada,
,aby w kolejnych wydawanych decyzjach nie popetnia¢ tego btedu”.

[dowdd: akta kontroli str. 139-143]

3. Inspektor wydajaca decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego oraz podatku od
nieruchomosci, dziatata na podstawie upowaznienia wydanego na podstawie
nieobowigzujacych juz przepisdéw ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z planowang w potowie roku reorganizacjg Urzedu

dokonane zostang korekty wszystkich upowaznien, uwzgledniajac przede wszystkim

obecnie obowigzujace przepisy i zadania przypisane poszczegolnym pracownikom.
[dowdd: akta kontroli str. 98-99]

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1) zwiekszenie nadzoru nad rzetelnoscig prowadzenia i dokumentowania
postepowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz w sprawie wymiaru
podatku rolnego,

2) podjecie dziatan przewidzianych w art. 9 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zmierzajacych do wyegzekwowania nadptaconego zwrotu podatku
akcyzowego w odniesieniu do gruntdw nieujetych w ewidencji gruntow
i budynkéw Gminy Ktecko,

3) terminowe przekazywanie okresowych sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji wyptat zwrotu podatku,

4) dostosowanie regulaminu organizacyjnego Urzedu do faktycznie realizowanych
zadan,

5) opracowanie strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.

9t Dz. U.z 2015 r., poz. 163. W okresie kontroli jednolity tekst ustawy opublikowany byt w Dz. U. z 2013 r.
poz. 182.
2jt Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej wicedyrektor
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