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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/005 - Dotacje! jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zlecone podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszyfska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli nr 95920
z 7 sierpnia 2015 r. i nr 98556 z 15 pazdziernika 2015 .
Maria Wojcinska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 97410
z 1 wrze$nia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 1472, 1473)

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (dalej: Urzad)

Jacek Jaskowiak, Prezydent Miasta Poznania

Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w sposdb prawidtowy zorganizowano w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. wspotprace z organizacjami pozarzadowymi
polegajacg w szczegdlnosci na zlecaniu zadar publicznych, m.in. w przedmiocie tworzenia
Rocznych Programéw Wspétpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 udpp (dalej: roczne programy wspétpracy).
Zapewniono obstuge kadrowa w zakresie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
udzielania dotacji w trybie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (dalej: udpp).

Stwierdzone nieprawidtowosSci polegaty na podaniu w tej samej umowie réznych terminow
rozpoczecia realizacji zadania publicznego (szeS¢ umoéw), nierzetelnym zweryfikowaniu
danych zawartych w sprawozdaniach koncowych z wykonania zadan publicznych oraz
nierzetelnym sporzadzeniu dwéch sprawozdan z realizacji rocznych programéw wspdtpracy
Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi za 2013 i 2014 rok.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ zorganizowania wspotpracy
Z organizacjami pozarzadowymi polegajace;j
w szczegolnosci na zlecaniu zadan publicznych

Rada Miasta Poznania podjeta uchwate okre$lajacg szczegétowy sposéb konsultacii
z Poznanskg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp (dalej réwniez podmioty lub organizacje
pozarzadowe) projektdéw aktdw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci
statutowej tych organizacji>. W okresie objetym kontrolg konsultaciom podlegato 15

' Kontrolg objete byly dotacje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2014, poz. 1118 ze zm.), udzielone podmiotom wymienionym w art. 3 tej ustawy na realizacje zadan
publicznych okreslonych w art. 4.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej badz ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemnie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe objasnienie.

3 Uchwata nr LXXX/1201/V/2010 Rady Miasta Poznania z 9 listopada 2010 r.
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projektow, dotyczacych m.in. rocznych programéw wspotpracy na 2014 i 2015 rok,
Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Pieczy Zastepczej, wykazu kapielisk na terenie
miasta Poznania w 2013 i 2014 r. oraz Programu ochrony $rodowiska przed hatasem.
Stwierdzono, ze konsultacje rocznych programéw wspotpracy na 2014 i 2015 r. zostaly
przeprowadzone zgodnie z uchwatg.

(dowdd: akta kontroli str. 5-13, 170, 215, 409-411, 435-438)

Rada Miasta Poznania podjeta uchwate okreslajaca tryb i szczegdlowe kryteria oceny
wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatyw lokalnych®. W wyniku
kontroli 10 wnioskéw, spoérdd 108, ktdre w okresie objetym kontrolg wptynety do Urzedu,
stwierdzono, ze zostaly one ztozone przez uprawnione podmioty, a ich oceny dokonata
powotana w tym celu komisja®.

(dowdd: akta kontroli str. 23-47, 52-71, 258, 353)

Rada Miasta Poznania podjeta uchwate okre$lajacg tryb powotywania cztonkoéw oraz
organizacje i tryb dziatania Poznanskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (dalej:
PRDPP)E. Zgodnie z uchwatg, PRDPP mogta zosta¢ utworzona w drodze zarzadzenia
Prezydenta, na wniosek organizacji pozarzadowych, dziatajacych na terenie Miasta
Poznania lub prowadzacych dziataino$¢ na rzecz jego mieszkancow. W latach 2013-2015
Prezydent wydat cztery zarzadzenia dotyczace powotania cztonkéw Rady’. Zostata ona
zorganizowana zgodnie z uchwatg, tj. sktadata sie z przedstawicieli Rady Miasta Poznania,
Prezydenta oraz organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 udpp
i petnita funkcje opiniodawczo-doradczg Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 72-97, 409, 432-434)
Roczne programy wspotpracy na lata 2013-2015 zawieraty elementy, o ktérych mowa w art.
5a ust. 4 pkt 1-11 udpp, w tym m.in. cele programu, formy wspdtpracy, priorytetowe zadania
publiczne8, wysokos¢ srodkdw planowanych na realizacje programu oraz tryb powotywania
i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Projekty rocznych programéw wspdipracy, w szczegolnosci rodzaje zadan publicznych
objetych wspdipraca, byly tworzone we wspdipracy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych (podczas spotkan warsztatowych i konsultacji).

Realizacja rocznych programéw wspdipracy byta jednym z elementow zmierzajacych do
osiggania celdéw okreslonych w Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030. Wskazniki
zatozone w Strategii dotyczyly m.in. liczby inwestycji realizowanych z udziatem
mieszkancow; liczby konsultacji z organizacjami pozarzadowymi; liczby organizacii
pozarzadowych biorgcych udziat w konsultacjach oraz liczby organizacji pozarzadowych
sktadajacych oferty na realizacje zadan publicznych i zostaty okreslone w sposéb wymierny
(w dokumencie wskazano warto$¢ bazowg oraz warto$¢ oczekiwang w latach 2020 i 2030).
Sprawozdania z realizacji programéw, zawierajgce m.in. dane liczbowe w zakresie
wspotpracy, wnioski wynikajace z analizy realizacji programow oraz rekomendacje na
przyszty rok byty sporzadzane terminowo, tj. do 30 kwietnia roku nastepnego.

(dowod: akta kontroli str. 12, 14, 19-22, 98-247, 258)

4 Uchwata nr VIII/66/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 22 marca 2011 r.

5 Srodki wydatkowane na cele wskazane we wnioskach pochodzity z rezerwy celowej.

& Uchwata nr X1/115/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 17 maja 2011 r.

7 Zarzadzenia Prezydenta nr: 44/2013/P, 62/2014/P, 166/2015/P, 399/2015/P.

8 Rodzaje zadan publicznych wskazanych w rocznych programach wspotpracy: Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom
i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i osdb; wspieranie rodziny i systemu pieczy
zastepczej; ochrona i promocja zdrowia; dziatalno$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych; dziatalno$¢ na rzecz oséb w wieku
emerytalnym; dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci; dziatalno$¢ wspomagajaca
rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych; nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, o$wiata i wychowanie; kultura, sztuka,
ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego; wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej; ekologia i ochrona zwierzat
oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego; turystyka i krajoznawstwo; promocja i organizacja wolontariatu (2015);
upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw (2013, 2014); dziatalno$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,
upowszechniania i ochrony praw dziecka (2014, 2015); przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym oraz
dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym w art. 4
pkt 1-32 udpp (2015).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

W kartach stanowisk pracy pracownikéw zatrudnionych w 12° komérkach organizacyjnych
Urzedu wskazano na obowigzki zwigzane z udzielaniem, kontrolg i rozliczaniem dotacii.
Ponadto, w strukturze Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu wyodrebniono
Oddziat Koordynacji Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ktory zajmowat sie m.in.
przygotowywaniem rocznych programow wspotpracy, koordynacjg procedur zlecania zadan
publicznych  organizacjom pozarzadowym, koordynacjg ~ konsultacji  spotecznych
z organizacjami pozarzadowymi, analizg efektow wspdipracy Miasta z organizacjami
pozarzadowymi oraz organizacjg, i obstuga spotkarn PRDPP.

W ocenie NIK, podziat zadan byt proporcjonalny do liczby konkurséw oraz zawieranych
umaow.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 248-257)

Stwierdzono, ze przy dokonywaniu oceny wnioskow o realizacje zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej, nie brano pod uwage wszystkich kryteridw okreslonych w art.
19¢ ust. 2 udpp, tj. szczegotowych kryteriow oceny wniosku okre$lonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego oraz jego celowosci z punktu widzenia
potrzeb spotecznosci lokalnej. Zgodnie z § 8 uchwaly Rady Miasta Poznania nr
VIII/66/VI/2011 z 22 marca 2011 r. w sprawie trybu i szczegGtowych kryteriow oceny
wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatyw lokalnych, do oceny wniosku
o realizacje zadania w ramach inicjatywy lokalnej pod uwage brane sg nastepujace kryteria:
znaczenie zadania dla realizacji celow Miasta Poznania zgodnie ze Strategia Rozwoju
Miasta; celowos¢ realizacji zadania z punktu widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej;
mozliwosci realizacji zadania przez wnioskodawce; wktad pracy wiasnej wnioskodawcy
w formie pracy spotecznej; udziat finansowy wnioskodawcy w realizacje zadania; udziat
rzeczowy wnioskodawcy w realizacje zadania; stopienn zaawansowania w przygotowaniu
zadania; udziat finansowy Miasta Poznania niezbedny do realizacji zadania oraz
ewentualne koszty, jakie bedzie ponosito Miasto w konsekwencji realizacji zadania;
do$wiadczenie w realizacji zadan objetych wnioskiem oraz planowany termin zakofczenia
realizacji zadania (w przypadku inwestycji). Z protokotéw komisji ds. opiniowania wnioskow
inwestorow lokalnych wynikato, ze z uwagi na ograniczone $rodki budzetowe, w pierwszej
kolejnosci przyznawano S$rodki stowarzyszeniom, ktére posiadaty petng dokumentacje
z pozwoleniem na budowe, a w dalszej kolejnosci — podmiotom, ktdre posiadaty
dokumentacje, a pozwolenie na budowe bylo na etapie zatatwiania lub dokumentacja
- wfazie uzgodnien (ustalono, ze sktadane wnioski dotyczyly wytacznie dziatalnoci
wspomagaijacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych, tj. przede wszystkim budowy
drég, kanalizacji i o$wietlenia). Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Lokalowej
wyjasnita m.in., ze ze wzgledu na ograniczenia budzetowe trzeba bra¢ pod uwage te
kryteria, ktore pozwalajg na realizacje zadania i osiggniecie zatozonego celu. Wskazata ona
rowniez, ze celowo$¢ realizacji zadania jest brana pod uwage zaréwno przez rady osiedli,
ktore dokonujg opiniowania wnioskow, jak rowniez przez komisje. Zdaniem NIK, ocena
powinna by¢ dokonywana w oparciu o wszystkie ustalone kryteria, gdyz w uchwale Rady
Miasta nie wskazano na fakultatywno$¢ ich stosowania. Sposdb oceny powinien nastepnie
zostac czytelnie przedstawiony w protokotach komisji ds. opiniowania wnioskow inwestorow
lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-51, 55-71, 354, 362, 374-375, 385)

W ocenie NIK, podjete w Urzedzie dziatania organizacyjne wspieraty realizacje zadan
dotyczacych wspdipracy Miasta z organizacjami pozarzadowymi, w szczegdlnosci
w zakresie zlecania zadan publicznych.

9 Wydziat Ochrony Srodowiska, Biuro Migjskiego Rzecznika Konsumentow, Wydziat Kultury, Wydziat Dziatalnosci
Gospodarczej i Rolnictwa, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, Biuro Koordynacji Projektow, Wydziat Finansowy,
Wydziat Rozwoju Miasta, Wydziat O$wiaty, Wydziat Sportu, Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych, Gabinet Prezydenta.
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Opis stanu
faktycznego

2.Spos6b zlecania zadan publicznych w trybie
konkursowym i  pozakonkursowym, w tym
przekazywania Srodkéw publicznych organizacjom
pozarzadowym na realizacje tych zadan

21. W 2013 r. podpisanych zostato 585 umoéw o wsparcie lub powierzenie realizacji
zadania publicznego w okresie do roku, w trybie art. 13 udpp (dalej rowniez w trybie
konkursowym), na podstawie ktérych przyznano dotacje w wysoko$ci 26.422.668,00 zt,
w 2014 r. — 575 uméw w wysokosci 20.666.018,00 zt i w | potowie 2015 r. — 399 umow
w wysokosci 1.454.778,00 zt.

W latach 2013-2015 (I potowa) zawarto 15 umow o wsparcie lub powierzenie realizacii
zadania publicznego w okresie wieloletnim w trybie konkursowym, na podstawie kt6rych
przyznano dotacje w wysokosci 13.381.674,00 zt.

W 2013 r. podpisanych zostato 136 umoéw o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania
publicznego w trybie 19a udpp (dalej rowniez w trybie pozakonkursowym), na podstawie
ktérych przyznano dotacje w wysoko$ci 787.400,00 zt, w 2014 r. — 201 umdw w wysokoSci
1.148.226,00 zt i w | potowie 2015 r. — 48 uméw w wysokosci 200.125,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 760-769)

W przyjetym przez Rade Miasta Poznania 8 kwietnia 2014 r. sprawozdaniu z realizacii
rocznego programu wspdtpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na 2013
rok podano, ze projekty zrealizowane w 2013 r. pokryte zostaty $rodkami pochodzacymi
z dotacji z budzetu Miasta Poznania w 70,57%, tj. w kwocie 51.858.990,11 zt (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2013 r.), z czego wramach otwartych konkursow ofert w kwocie
51.075.050,85 zt i w trybie pozakonkursowym (tzw. ,mate granty”) w kwocie 783.939,26 z.

(dowod: akta kontroli str. 172)

Wedtug rocznego sprawozdania Rb-28S za 2013 r. z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytoriainego (korekta nr 2 z10 kwietnia 2014r.),
dotacje celowe z budzetu Miasta Poznania, udzielone w trybie art. 221 ustawy o finansach
publicznych, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji podmiotom
wyniosty 54.954.628,21 zt, tj. o 3.095.638,10 zt wigcej niz zostalo wykazane
w sprawozdaniu z realizacji rocznego programu wspdipracy.

(dowod: akta kontroli str. 790-816)

W przyjetym przez Rade Miasta Poznania 14 kwietnia 2015 r. sprawozdaniu z realizacji
rocznego programu wspdtpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na 2014
rok podano, ze projekty zrealizowane w 2014 r. pokryte zostaty Srodkami pochodzacymi
z dotacji z budzetu Miasta Poznania w 71,3%, tj. w kwocie 61.599.868,01 zt (wg stanu na
dzien 31 grudnia 2014 r.), z czego wramach otwartych konkursow ofert w kwocie
60.480.114,51 zt i w trybie pozakonkursowym (tzw. ,mate granty”) w kwocie 1.119.753,50 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 217)

Wedtug rocznego sprawozdania Rb-28S za 2014 r. (korekta nr 3 z 10 kwietnia 2015r.),
dotacje celowe z budzetu Miasta Poznania, udzielone w trybie art. 221 ustawy o finansach
publicznych, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji podmiotom
wyniosty 64.261.605,12 z, t. o 2.661.737,11 zt wiecej niz zostato wykazane
w sprawozdaniu z realizacji rocznego programu wspotpracy.

(dowdd: akta kontroli str. 790-795, 817-835)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynat jeden wniosek organizacji pozarzadowej
o realizacje zadania publicznego w trybie okre$lonym w art. 12 udpp (w obszarze ,Kultura,
sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego’). Zostat on rozpatrzony przez
pracownikdw Urzedu zgodnie z przepisami udpp, tj. wniosek zawierat opis zadania
publicznego przeznaczonego do realizacji oraz szacunkowa kalkulacje kosztéw jego



realizacji, a Prezydent po uznaniu celowosci realizacji zadania publicznego ogtosit otwarty
konkurs ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 13, 15-16, 652-660)

W badanym okresie Prezydent ogtosit dwa otwarte konkursy ofert na realizacje zadan
publicznych z uwzglednieniem trybu przewidzianego w art. 16 ust. 7 udpp' tj. zlecania
przez wybranego oferenta realizacji zadar podmiotowi niebedgcemu strong umowy. W celu
zapewnienia jawnosci i uczciwej konkurencji, organizacje pozarzadowe'' zostaly
zobowigzane do kazdorazowego ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych'2, z obligatoryjnym zaangazowaniem do sktadu Komisji Konkursowej
przedstawiciela Miasta Poznania.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 17-18, 661-710)

2.2. W wyniku kontroli prawidtowosci zlecania zadan publicznych podmiotom w latach
2014-2015 (I potowa) w ramach otwartych konkursow ofert w trybie udpp'3, stwierdzono, ze
konkursy byty ogtaszane przy zachowaniu wymogdw okre$lonych w art. 13 ust. 1-3 i 5 udpp,
a mianowicie termin do sktadania ofert wynosit co najmniej 21 dni od dnia ukazania si¢
ostatniego ogtoszenia, ogtoszenie konkursu zawierato co najmniej informacje wymagane
udpp i nastapito po przekazaniu Radzie Miasta Poznania projektu uchwaty budzetowej oraz
zostato wtasciwie podane do publicznej wiadomos$ci. Do opiniowania ofert powotane zostaty
komisje konkursowe spetniajgce wymogi okre$lone w udpp. Ogtoszenia o wynikach ww.
konkurséw zawieraty wszystkie elementy wymagane w udpp i zostaty prawidtowo
opublikowane.

(dowdd: akta kontroli str. 766, 596-599, 872-917)

Poddane analizie 24 umowy zawarte z podmiotami wytonionymi w ww. konkursach',
sporzadzone byly zgodnie z ramowym wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania' (dalej: rozporzadzenie z 15 grudnia 2010 r.).
Okres obowigzywania 18 umow okreslony zostat prawidtowo i zgodnie z harmonogramem,
natomiast w tresci sze$ciu uméw podano rézne terminy rozpoczecia realizacji zadan
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 596-599, 872-1108)

W terminie od dwéch do 31 dni po ogtoszeniu wynikow otwartego konkursu ofert zawarto 16
umoéw, po uptywie 39 dni — jedng umowe i po uptywie od 60 do nawet 144 dni — siedem
umow. 6

(dowod: akta kontroli str. 596-599, 872-917)

Stosownie do art. 15 ust 4 udpp, po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ
administracji publicznej, bez zbednej zwioki, zawiera umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wytonionymi podmiotami.

10 Tzw. regranting.

" Tzw. operatorzy programéw regrantingowych.

12 Konkurs na realizacje tzw. ,mikrograntow”.

13 Konkursy o nr: KSz-IV.524.4.1.2012, ZSS-111.8120.13.51.2012, KD-1.524.6.1.2013, KD-1.524.7.1.2013, OS-1V.524.2.2014,
1/2015, 5/2015, 13/2015, 14/2015, 17/2015, 19/2015, 24/2015, 26/2015, 28/2015, 32/2015, 33/2015 i 36/2015,

4 Umowy o nr: KD-1.526.1.91.2013 z 4 czerwca 2013 r., KD-1.526.3.59.2014 z 17 czerwca 2014 r., KD-1.526.1.8.2014
z 18 lutego 2014 r., KD-1.526.3.14.2014 z 25 marca 2014 r., KL-11.526.1.57.2015 z 2 kwietnia 2015 r., KL-11.526.1.41.2015 z 26
maja 2015 r., KD-1.526.1.20.2013 A z 21 lutego 2013 r., KD-1.526.3.23.2014 z 4 marca 2014 r., ZSS-V1.526.59.2014
z 2 stycznia 2015 r., ZSS-V1.526.20.2015 z 31 marca 2015 r., ZSS-V1.526.35.2015 z 29 czerwca 2015 r., ZSS-VI1.526.24.2015
z 31 marca 2015 r., ZSS-l11.526.113.2012 z 2 stycznia 2013 r., ZSS-lll.526.114.2012 z 2 stycznia 2013 r.,
ZSS-11.526.111.2014 z 31 grudnia 2014 r., ZSS-I11.526.4.2015 z 2 marca 2015 r., ZSS-11.526.24.2015 z 25 maja 2015 r.,
ZSS5-11.526.33.2015 z 24 czerwca 2015 r., Sp-1.526.2.001.2015 z 2 stycznia 2015 r., Sp-1.526.2.011.2015 z 19 stycznia 2015 r.,
Sp-1.526.2.236.2015 z 3 marca 2015 r., Sp-1.526.2.359.2015 z 2 marca 2015 r., Sp-1.526.2.360.2015 4 maja 2015 r.
i 0S-1V.526.6.2014 z 15 maja 2014 r.

5 Dz.U.z2011r., Nr 6, poz. 25.

16 Umowe nr KD-1.526.1.91.2013 zawarto 4 czerwca 2013 r., tj. po 116 dniach, nr KD-1.526.3.59.2014 - 17 czerwca 2014 r., tj.
po 144 dniach, nr KD-1.526.1.8.2014 - 18 lutego 2014 r., tj. po 84 dniach, nr KD-1.526.3.14.2014 - 25 marca 2014 r., {j. po 60
dniach, nr KL-11.5626.1.57.2015 — 2 kwietnia 2015 ., tj. po 72 dniach, nr KL-11.526.1.41.2015 - 26 maja2015 r., t. po 105
dniach, nr KD-1.526.3.23.2014 - 4 marca 2014 r., tj. po 39 dniach i nr ZSS-V1.526.35.2015 - 29 czerwca 2015 r., tj. po 102
dniach.



Ustalone
nieprawidtowosci

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury wskazat, ze zawarcie uméw po uptywie od 39 do 144
dni wynikato z konieczno$ci opracowania aktualizacji oferty z powodu udzielenia dotacji
w kwocie nizszej niz wnioskowana, co z kolei wigze si¢ z oczekiwaniem przez
wnioskodawcow na pozyskanie innych zrodet finansowania, wskazywanych w aktualizacji.
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Zdrowia i Spraw Spotecznych, zawarcie umowy po 102
dniach, wyjasnita dopuszczeniem rozpoczecia realizacji zadania publicznego w terminie
pdzniejszym niz okreslony w ogtoszeniu konkursowym (tj. od 1 lipca 2015 r., a nie od
1 kwietnia 2015 1.).

W ocenie NIK, terminy zawarcia ww. umdw byty uzasadnione.

(dowod: akta kontroli str. 1109-1115, 1467-1471)

2.3. taczna wysoko$¢ Srodkow przyznanych w ww. trybie pozakonkursowym nie
przekroczyta 20% dotacji planowanych w danym roku budzetowym na realizacj¢ zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe, tj. w 2013 r. wyniosta - 1,47%, a w 2014 r.
- 1,98%.

Nie stwierdzono, aby jednemu podmiotowi zlecono realizacje zadan w tym trybie, na kwote
przekraczajaca 20 tys. zt rocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 258, 392-397, 458-463, 766)

Szczegbtowq kontrolg prawidtowosci zlecania zadan w trybie pozakonkursowym objeto 10
umow zawartych w 2013 r. i 10 - zawartych w 2014 r."7. Oferty realizacji zadan zostaty
ztozone przez podmioty uprawnione, okres realizacji poszczegolnych zadan nie przekraczat
90 dni, a wysokos$¢ dofinansowania lub finansowania w ramach jednego grantu - 10 000 zt.

Zgodnie z art. 19a ust. 3 udpp, oferty byty publikowane na stronie internetowej Miasta oraz
w siedzibie Urzedu. Zawierane umowy byly zgodne z ramowym wzorem okreSlonym
w rozporzadzeniu z 15 grudnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 258, 259-287, 353-390, 400-410, 413-431, 464, 509-524, 526,
528-534, 536-556, 611-618)

2.4. Poddane kontroli zZlecone podmiotom zadania publiczne, zaréwno w trybie otwartych
konkurséw ofert, jak i w trybie pozakonkursowym, byly zadaniami wtasnymi jednostki
samorzadu terytorialnego i nalezaty do katalogu zadan wymienionych w art. 4 ust. 1 udpp.
Skontrolowane zlecone zadania publiczne byly zadaniami priorytetowymi ustalonymi do
wykonania w rocznych programach wspdtpracy z podmiotami, z wyjatkiem zadan
zrealizowanych w obszarze pn. ,Dziatalno$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,
upowszechniania i ochrony praw dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 98-149, 870, 871, 1125-1133)

W przypadku zadania priorytetowego ustalonego w rocznym programie wspdipracy na
2014 r. do realizacji przez organ wykonawczy pn. ,Organizacja opieki nad dzie¢mi od
ukoniczenia 20 tygodnia zycia do lat 3 w formie dziennego opiekuna na terenie miasta
Poznania”, nie podjeto dziatan w celu zlecenia podmiotom tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 1134, 1141)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne i niezgodne ze stanem faktycznym podanie danych o dotacjach
w sprawozdaniach ~ zrealizacji rocznych programéw wspotpracy Miasta Poznania
z Organizacjami Pozarzadowymi na 2013 rok i 2014 rok, t. w kwotach nizszych

7 Wyboru dokonano w sposéb losowy.

8 W obszarze tym nie okreslono jako priorytetowe, a zrealizowano nastepujace zadania pn.: ,Podnoszenie jakosci pracy
placéwek dla dzieci ponizej 3 roku zycia poprzez opracowanie programu opiekuriczo-edukacyjnego ztobka i klubu dziecigcego
oraz jego upowszechnienie w $rodowisku poznanskich Ztobkow i klubéw dzieciecych” w 2013 r. w kwocie 50.000,00 zt,
,Wsparcie na Starcie — profilaktyczne dziatania na rzecz matych dzieci i ich najblizszego $rodowiska: rodziny i ztobka poprzez
prowadzenie programu szkoleniowego i opiekundw z poznanskich ztobkéw” w 2013 r . w kwocie 20.000,00 zt i ,Wsparcie
rodzicdw poprzez dofinansowanie Ztobkéw niepublicznych z terenu Poznania w zakresie odptatnoci za pobyt w tych
placéwkach dzieci w wieku od ukonczenia 20 tygodnia do 3 lat” w 2013 r. w kwocie 12.000,00 zt, w 2014 r. w kwocie
250.000,00 zti w | potowie 2015 r. w kwocie 492.000,00 zt.
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03.095.638,10 zt za 2013 r. i 0 2.661.737,11 zt za 2014 r. niz faktyczne wykonanie dotacji
wynikajace z rocznych sprawozdan Rb-28S za poszczegdine lata.

(dowdd: akta kontroli str. 172, 217, 790-835)

W wyjasnieniach osoby odpowiedzialne w poszczeg6lnych wydziatach Urzedu za powstanie
tych nieprawidtowosci podaty, Ze doszto do nich wskutek przekazywania danych
0 udzielonych dotacjach m.in.: nieuwzgledniajacych kwot wszystkich udzielonych dotacji
z powodu spietrzenia prac w zwigzku z wykonywaniem ustawowych obowigzkow w 2013 r.
(Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych Oddziat Polityki Spotecznej); nieuwzgledniajacych
kwot zwrotow dotacji dokonanych do 31 grudnia 2013 r. i 2014 r. lub uwzgledniajacych
kwoty zwrotow dokonanych po ww. datach; uwzgledniajacych kwoty dotacji pomimo
rezygnacji podmiotu z wykonania zadania publicznego; obarczonych ,btedami pisarskimi”.

(dowdd: akta kontroli str. 836-866)

Btedne wykazanie kwot dotacji w sprawozdaniach z realizacji programéw wspotpracy
spowodowane byto niezachowaniem nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu danych do
sprawozdan przez poszczegoine wydzialy merytoryczne biorace udziat w udzielaniu dotaciji,
niewypracowaniem zasad w tym zakresie, a w konsekwenciji $wiadczylo o stabo$ci systemu
kontroli zarzadczej w tym obszarze.

2. W sposob niejednolity podano w sze$ciu umowach termin rozpoczecia realizacji zadan
publicznych. W § 2 pkt 1 uméw termin ten ustalono od dnia ich zawarcia, przy
jednoczesnym zobowigzaniu zleceniobiorcow w pkt 2 tego paragrafu do wykonania zadan
publicznych ,zgodnie z oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczeg6inych
dziata/harmonogramu/kosztorysu”, w ktdrych to aktualizacjach (stanowigcych zatacznik do
umoéw) zaakceptowano harmonogram realizacji poszczegdlnych dziatah w okresie
wczesniejszym. Dotyczyto to nastepujacych umow: nr KD-1.526.1.91.2013 z 4 czerwca 2013
r., nr KD-1.526.3.59.2014 z 17 czerwca 2014 r., nr KD-1.526.1.8.2014 z 18 lutego 2014 r., nr
KD-1.526.3.14.2014 z 25 marca 2014 r., nr KL-11.526.1.57.2015 z 2 kwietnia 2015 r. i nr
KL-11.526.1.41.2015 z 26 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 920-1108)

W wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury podat, Ze rozbiezno$ci w terminach
pomiedzy § 2 pkt 1 ww. umdw a zapisami w harmonogramach wynikajg z podziatu projektu
na czeS¢ merytoryczng i finansowa. Cze$¢ merytoryczna, najczesciej o charakterze
przygotowawczym i koncepcyjnym nie generuje zadnych Kkosztow finansowych
ponoszonych z dotacji, wobec czego, zdaniem Zastepcy Dyrektora, nie zachodzi ryzyko
wydatkowania Srodkéw z dotacji przed datg zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1109-1115)

W przypadku realizacji zadan publicznych na podstawie ww. umdw nie doszio do rozliczenia
dotacji za okres sprzed zawarcia umoéw. Jednak w ocenie NIK, podanie réznych termindw
rozpoczecia realizacji zleconego zadania publicznego nie tylko moze wprowadza¢ w btad
Zleceniobiorce, ale przede wszystkim Swiadczy o nierzetelnie sporzadzonych umowach
i nienalezytym zabezpieczeniu intereséw zleceniodawcy ze wzgledu na dopuszczenie
mozliwosci finansowania zadania publicznego ze $rodkoéw przyznanej dotacji przed
podpisaniem umowy.

4, W otwartym konkursie na wsparcie realizacji wieloletnich zadan Miasta Poznania
w obszarze ,Kultura, sztuka, ochrona ddbr kultury i dziedzictwa narodowego na lata
2013-2016" cztonkowie komisji konkursowej dokonali nierzetelnej oceny wnioskéw (w 13
przypadkach zawyzono punktacje faczng; w jednym, wskutek nieprawidtowego sumowania
- dokonano zanizenia punktacji facznej; a w dziewigciu — nie nadano punktéw za
pojedyncze kryteria, czym potencjalnie zanizono punktacje taczna).

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury wyjasnit, ze w trakcie finalnego posiedzenia komisji
konkursowej ma miejsce weryfikacja poprawnosci dokonania oceny przez cztonkéw komis;ji
i dokonuje sie korekt ewentualnych bteddw.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W ww. konkursie nie dokonano jednak odpowiedniej korekty, co spowodowato
upublicznienie btednych danych m.in. na stronie internetowej Urzedu. Powyzsze uchybienia
nie wpltynely jednak na prawidlowo$¢ przyznanych dotaciji, tj. nadanie wtasciwej liczby
punktéw lub prawidtowe ich sumowanie nie skutkowatyby konieczno$cig przyznania dotacji
podmiotowi, ktory jej nie ofrzymat lub jej odebrania podmiotowi, ktéremu zostata ona
przyznana.

Zastepca Dyrektora wskazat rowniez, ze btedy bedg eliminowane m.in. poprzez dalsze
prace nad doskonaleniem narzedzi informatycznych, wydtuzenie czasu na dokonanie
indywidualnej oceny ofert i wydtuzenie czasu posiedzenia komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 589-590, 592-593, 600-601, 711-754)

5. W rocznym programie wspdtpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi
na 2014 rok Rada Miasta Poznania okre$lita, w obszarze dziatalnoSci na rzecz rodziny,
macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka, zadanie
priorytetowe majace polega¢ na organizacji opieki nad dzie¢mi od ukoriczenia 20 tygodnia
zycia do lat 3 w formie dziennego opiekuna na terenie miasta Poznania'. W Urzedzie nie
podjeto dziatan w celu zlecenia podmiotom realizacji ww. zadania, co w ocenie NIK,
naruszato kryterium legalno$ci w odniesieniu do wewnetrznych regulacji jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 126, 1134, 1141)

W wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych podata, ze
pod koniec trzeciego kwartatu dokonano w budzecie przesunigcia $rodkow zaplanowanych
na realizacje ww. zadania na rzecz modernizacji placéw zabaw w Ztobkach publicznych.
Jako przyczyne odstgpienia wskazata réwniez na: trudnosci w pozyskaniu dziennych
opiekunéw w wyniku konkursu ogtoszonego przez Miasto w roku 2012, nowg mozliwo$¢
zatrudnienia dziennego opiekuna wprowadzong udpp® i rozwoj przedmiotowej formy opieki
w sektorze prywatnym.

(dowdd: akta kontroli str. 1134-1136, 1141-1176)

1. Ustalono, ze w pieciu przypadkach?! termin rozpoczecia realizacji zadania publicznego
w trybie pozakonkursowym okre$lony w umowie byt pézniejszy od terminu wskazanego
w ofercie, stanowigcej zatacznik do umowy. Zastepca Dyrektora Gabinetu Prezydenta
uzasadnit to btedem. Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury wskazat, ze rozbiezno$ci
wynikajg z obowiazujacej procedury przyznawania dotacji, zgodnie z ktdrg sporzadzenie
umowy moze nastapi¢ dopiero w momencie zakonczenia publikaciji oferty, co bezpo$rednio
przektada sie na potencjalng niespojnos¢ pomiedzy datq rozpoczecia zadania w ofercie,
adatg rozpoczecia zadania w umowie (sporzadzanej niezwiocznie po zakonczeniu
publikacji). Jednoczesnie wyjasnit on, Ze w tym okresie zleceniobiorcy nie rozliczyli Zadnych
wydatkdw, a ponadto - ani przepisy prawa powszechnie obowigzujacego ani wewnetrzne
procedury? nie wskazaty sposobu postepowania w tej sytuaciji i nie obligowaty pracownikéw
Wydziatu do sporzadzania notatek aktualizaciji ofert.

W opinii NIK brak wewnetrznych uregulowan w tym zakresie moze powodowac watpliwosci
Zleceniobiorcdw co do zasad dotyczacych terminu rozpoczecia ponoszenia wydatkow i ich
kwalifikowalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 464-469, 524-525, 527, 621-651)

19§ 21 pkt 2 uchwaty Nr LVII/896/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 15 pazdziemika 2013 r.

2 Nowelizacjg ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ustawg z dnia 13 lipca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1457 ze
zm.) rozszerzono katalog podmiotéw mogacych zatrudnia¢ dziennych opiekunéw o podmioty sektora prywatnego oraz
pozarzadowego.

21 Jeden przypadek dotyczyt umowy procedowanej przez Gabinet Prezydenta, a cztery — uméw procedowanych przez Wydziat
Kultury.

22 7arzadzenie Prezydenta Miasta Poznania nr 47/2014/P z 28 stycznia 2014 r. w sprawie procedowania przy zlecaniu zadan
publicznych w trybie art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
- z pominigciem otwartego konkursu ofert.
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2. W celu umozliwienia cztonkom komisji konkursowych przy rozpatrywaniu ofert spetnienia
wymogu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 6 udpp? pracownicy Wydziatu Kultury
opracowywali — na podstawie swoich do$wiadczen - propozycje punktowg oceny
mozliwosci organizacyjnych oferenta.

(dowod: akta kontroli str. 591, 593-594, 711-712, 727-730)

NIK zwraca uwage, ze komisja konkursowa przy rozpatrywaniu ofert winna uwzgledniac, nie
tylko ocene, ale réwniez analize realizacji zadan publicznych zleconych w latach
poprzednich. Ponadto, przyjete rozwigzanie, sporzadzania propozycji punktowej, moze
budzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci dokonywania ocen przez cztonkdw komisji.

3. Rada Miasta Poznania nie skorzystata z mozliwosci okreslonej w art. 5a ust. 2 udpp
inie uchwalita wieloletniego programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi.
W latach 2013-2015 (I potowa) zawarto 15 umoéw na wieloletnie wykonanie zadan
publicznych, na podstawie ktérych przyznano dotacje w wysokoéci 13.381.674,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 766, 1134-1140)

W wyja$nieniach Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych podata, ze nie
podejmowano préb opracowania wieloletniego programu wspdipracy z organizacjami
pozarzadowymi. Zastepca Dyrektora powotata réwniez pismo otrzymane z Departamentu
Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej?4, w ktorym, podjeto prébe
odniesienia sie do mozliwosci ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych w roku nastepnym na podstawie wieloletniej prognozy finansowej, a nie, jak
nakazuje przepis art. 13 ust. 5 udpp, na podstawie projektu uchwaty budzetowej
przekazanego organowi stanowigcemu?. Wyjasniono bowiem, Zze: ,Majac na uwadze cel
art. 13 ust.5 udpp oraz zakres przedmiotowy wieloletniej prognozy finansowej, wydaje sie,
ze organ administracji publicznej moze na jej podstawie, przed rozpoczeciem roku
budzetowego, wtym przed przekazaniem organowi stanowigcemu projektu uchwaty
budzetowej, ogtosi¢ otwarty konkurs ofert na przewidziane w niej zadania
(przedsiewziecia)”.

(dowdd: akta kontroli str. 1134-1140)

Majac na uwadze skale i powszechnos¢ zlecania przez Miasto Poznan wieloletnich zadan
publicznych, zdaniem NIK, nieokre$lenie ram tej wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi w wieloletnim programie, nie gwarantuje przejrzystego systemu wspotpracy
z podmiotami w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych przez okres dtuzszy niz
rok, a takze nie sprzyja racjonalnemu planowaniu zadan publicznych zlecanych tym
podmiotom. Ponadto, NIK zwraca uwage, ze Rada Miasta Poznania przyzwolita na
udzielanie dotacji organizacjom pozarzadowym na realizacje zadan publicznych tylko
w okresie do roku.

4. Prezydent Miasta Poznania®, zarzadzeniem nr 88/2013/P z 8 lutego 2013 r., dokonat
ostatecznego  wyboru  najkorzystniejszych  ofert  (zaopiniowanych  pozytywnie
i zarekomendowanych przez komisje konkursowg do przyznania dotacji) i podjat decyzje
o0 wysokos$ci kwoty przyznanej dotacji 100.000,00 zt Fundacji Miedzynarodowego Festiwalu
Teatralnego Malta (obecnie Fundacja Malta), bedac w tym czasie jednym z cztonkéw
organu nadzoru tej Fundacji.

Przepisy prawa nie zakazujg petnienia jednocze$nie funkcji prezydenta i funkcji nadzorcze;
w fundacii, jednak, zdaniem NIK, przyznanie Fundacji przez Prezydenta $rodkéw z budzetu
gminy, w ktorej Prezydent petni takq funkcje, moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
w podejmowaniu dziatan.

23 Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 udpp, organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert uwzglednia analize i ocene
realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku podmiotéw, ktére w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania
publiczne, biorac pod uwage rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel $rodkéw.

2 Pismo nr DPP-I-074-27-JK/13 z 1 pazdziernika 2013 r.

25 7Zgodnie z art. 13 ust. 5 udpp, ogtoszenie otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w roku nastepnym moze
nastapi¢ na podstawie projektu uchwaty budzetowej przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych.

% Poprzednio urzedujacy Prezydent Miasta Poznania (do 2014 r.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 948-953, 1177-1185)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w sposéb prawidtowy od strony formalnej ogtaszane
byly w Urzedzie otwarte konkursy ofert, rozpatrywane oferty iogtaszane wyniki.
Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi przede wszystkim nierzetelne sporzadzenie
dwoch sprawozdan z realizacji rocznych programéw wspotpracy Miasta Poznania
z Organizacjami Pozarzadowymi za 2013 i 2014 rok, nierzetelne sporzadzenie uméw oraz
niezachowanie zasady bezstronnosci przy udzieleniu jednej dotacji. Nieprawidtowosci te
Swiadczg o nieskutecznym systemie kontroli zarzadczej.

3. Prawidlowos¢ i rzetelno§¢ dokonywania rozliczen
udzielonych dotacji, w tym wywigzywania sie
z obowiazku kontroli i oceny realizacji zleconych zadan

3.1. Dotacje udzielone na podstawie 44 skontrolowanych umow?’ przekazane zostaty
w wysokosciach i terminach okre$lonych w tych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 577-580, 1186-1188)

W ww. umowach zawarto uprawnienie zleceniodawcy do przeprowadzenia w toku realizacji
zadania publicznego oraz do 5 lat po jego zakonczeniu, kontroli prawidtowosci wykonania
zadania®.

Pracownicy Urzedu przeprowadzili czynnosci kontrolne w siedzibie zleceniobiorcy
w przypadku pieciu zleconych zadan publicznych, z czego jedno kontrolowano w toku
realizacji zadania. Ponadto, kontroli poddano trzy zadania, ktérych termin realizacji
okreslony zostat do 31 grudnia 2015 r., z czego dwa na miejscu wykonywania zadania.
Sposrod 30 zrealizowanych zadar publicznych, siedem skontrolowanych zostato po ich
zakonczeniu, z czego dwa na miejscu realizacji. Wedtug zapiséw zawartych w protokotach
kontroli, kontrole obejmowaty m.in. badanie dokumentow ksiegowych, ewidenciji ksiegowej,
potwierdzen zaptaty oraz prawidtowosci danych przekazywanych w sprawozdaniach
z realizacji zadania publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 555, 611-618, 755-758, 870-871)

Sposréd 44 umoéw objetych kontrolg NIK, aneksowaniu podlegato siedem uméw na
realizacje zadania (jedna umowa w trybie pozakonkursowym oraz szes¢ uméw w trybie
konkursowym). W przypadku umowy zawartej w trybie pozakonkursowym zleceniobiorca
wystapit o zwigkszenie wktadu witasnego, co miato przyczyni¢ sie¢ do sprawniejsze
i efektywniejszej realizacji zadan. W przypadku pozostatych uméw zawieranie aneksow byto
spowodowane m.in. zmiang nazwy zleceniobiorcy oraz przesunieciem terminu ptatnosci
transzy.

(dowdd: akta kontroli str. 419, 598, 870-871)

W przypadku 20 tzw. ,matych grantéw” objetych kontrolg, zleceniobiorcy wywigzali sie
z obowigzku przedktadania wymaganych sprawozdan. W jednym przypadku sprawozdanie
zostalo zlozone nieterminowo i po jego weryfikacji pouczono zleceniobiorce
0 obowigzujacych przepisach w tym zakresie. W zawieranych umowach Miasto Poznan
zobligowato zleceniobiorcow do skfadania sprawozdan zgodnych z wzorem okreslonym w
rozporzadzeniu z 15 grudnia 2010 r. W przypadku 18 zadan procedowanych w trybie
pozakonkursowym, zleceniobiorcy zostali w umowach zobowigzani do dotgczania do
sprawozdan dodatkowych materiatbw mogacych dokumentowaC dziatania faktycznie
podjete przy realizacji projektow (np. listy uczestnikéw, raporty, publikacje, regulaminy lub
inne druki wydane w ramach zadania). W przypadku rozliczania wktadu osobowego, w tym
pracy spotecznej cztonkow i Swiadczen wolontariuszy, nalezato dotaczy¢ do sprawozdania
dokumenty potwierdzajace wykonanie pracy ww. 0sob.

27 Umowy, o ktérych mowa w punkcie 2.2 i 2.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

28 Zleceniobiorca na zadanie kontrolujacego byt zobowigzany dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne no$niki informacji
oraz udzieli¢ wyjasnien i informacji w terminie okreslonym przez kontrolujacego. Kontrola mogta by¢ réwniez przeprowadzona
w siedzibie Zleceniobiorcy i w miejscu realizacji zadania publicznego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie ze stosowanym wzorem umowy, ewentualny brak ziozenia sprawozdania
skutkowat pisemnym wezwaniem do ziozenia dokumentu, a w dalszej kolejnosci
natozeniem kary umownej. Niezastosowanie si¢ do wezwania mogto by¢ podstawg
odstgpienia od umowy przez zleceniodawce. W jednym przypadku ztozenie przez
wykonawce matego grantu sprawozdania nastapito po pisemnym wezwaniu zleceniobiorcy.

(dowdd: akta kontroli str. 413-431, 509-523, 528-532, 536-556, 611)

W przypadku trzech zleconych zadan publicznych, weryfikacja przez pracownikéw Urzedu
sprawozdan z ich realizacji, a w jednym przypadku réwniez przeprowadzona kontrola (po
zakoniczeniu zadania w siedzibie zleceniobiorcy), nie pozwolity na stwierdzenie rozbieznosci
pomigdzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach a dokumentacjq zrodiowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1237-1466)

3.2. W Urzedzie prowadzona byta ewidencja szczegotowa do konta 224 umozliwiajaca
ustalenie warto$ci przekazanych dotacji, wedtug podmiotéw je otrzymujacych oraz wedtug
przeznaczenia $rodkow. Stabo$¢ systemu finansowo - ksiegowego polegata na niemozno$ci
wygenerowania ww. ewidencji przez Wydziat Finansowy w odniesieniu do konkretne;
kategorii dotacji (objetej kontrolg NIK) bez podania przez poszczegoine wydziaty
merytoryczne rozdziatdw klasyfikacji budzetowej, w ktorych dotacije te zostaly ujete.

(dowod: akta kontroli str. 792, 793, 1189-1203, 1214)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. i 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r. saldo koncowe winien
konta 224 dla dotacji objetych kontrolg NIK wyniosto odpowiednio: 22.814.985,87 z,
22.067.126,19 zt i 50.522.902,11 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1204-1227)

W zwigzku z dotacjami udzielonymi na zadania publiczne realizowane w latach 2013-2015
(I potowa) dokonane zostaty 232 zwroty $rodkéw w tacznej wysokosci 446.869,77 z,
zczego kwota 2.666,79 zt stanowita zwrot dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem (8 zwrotow?), kwota 407.178,80 zt - zwrot niewykorzystanych dotacii
w terminie realizacji zadania (154 zwroty), kwota 35.773,48 zt - zwrot dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci (66 zwrotdw), kwota 4,55 zt - zwrot odsetek bankowych (3 zwroty)
i kwota 1.246,15 - przyczyna zwrotu niewyjasniona ze wzgledu na wystanie dokumentéw do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W Urzedzie wyegzekwowano kwote dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 248,34 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1228-1236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zweryfikowano sprawozdanie kofcowe z 30 marca 2015 r. z wykonania
zadania publicznego pn. ,Transatlantyk Festiwal Poznahn 2014 izatwierdzono je jako
prawidtowe, dokonujac rozliczenia dotacji w kwocie 2.378.000,00 zl, pomimo, Ze
sprawozdanie to wypetnione byto nieprawidtowo i zawierato liczne btedy.

W czesci Il pkt 4 ,Zestawienie faktur (rachunkéw)’ ww. sprawozdania Fundacja
Transatlantyk nie wykazata numeréw 281 dokumentow ksiggowych, na podstawie ktorych
ze $rodkow pochodzacych z dotacii rozliczono kwote w wysokoSci 726.601,69 zt, do czego
obliguje rozporzadzenie z 15 grudnia 2010 r.0 Zamiast wymaganego ww. rozporzadzeniem
numeru, wpisane byly dane typu przyktadowo: ,rach z dn 01-08-2014 z dn UD z dn 01-08-
20147 (Ip. nr 12) lub ,rachunek z dnia 28-05-2014 do UZ z dnia 28-05-2014” (Ip nr 151), lub
L,Zwrot kosztow podrézy z dn 15/8/2014 dlaM (...) Ch (...)” (Ip. nr 619).

2 Srodki zwrocone w zwigzku z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem dotyczyly nastepujacych zadan:
wydania informatora dotyczacego oferty poznanskich instytucji i organizacji "Pomocny Poznan. Oferta instytucji i organizacji.";
wspierania procesow edukacyjnych, promowania dzieci i mtodziezy uzdolnionej; organizacji dziatar edukacyjnych dla dzieci
i mtodziezy podczas ferii zimowych i wakacji letnich; wzbogacania zycia kulturalnego Poznania poprzez projekty artystyczne,
wtym festiwale, konkursy i warsztaty, ze szczegblnym uwzglednieniem miedzynarodowych przedsiewzie¢
interdyscyplinamych; realizacji dziatan integrujacych psychoprofilaktyke z aktywno$cig sportowa poprzez prowadzenie zaje¢
sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i mfodziezy Miasta Poznania — alkohol; organizacji imprez o zasiegu krajowym i lokalnym.

30 Wzér sprawozdania okreslony w zataczniku nr 3.
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(dowod: akta kontroli str. 1237-1239, 1280-1310)

W wyjasnieniach Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury, ktéry zatwierdzit ww. sprawozdanie
i potwierdzit prawidtowo$C rozliczenia dotacji, podat m.in., Ze nienadanie numeréw
dowodom ksiegowym na rachunkach do umoéw o dzieto i zlecenia nie bylo uznawane za
uchybienie, gdyz podanie informacji wg wyzej przytoczonego opisu, jako cech dokumentu,
,pozwala zidentyfikowa¢ w sposob jednoznaczny jaki dowdd ksiegowy i jakg operacje
gospodarczg koszt potwierdza w sprawozdaniu”.

(dowod: akta kontroli str. 1110-1116)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji dowodow ksiegowych wyszczegolnionych w przedmiotowym
sprawozdaniu przecza na przyktad 33 dokumenty ksiegowe wymienione pod Ip. od 344 do
376 na faczng kwote 14.850,00 zt wydatkowang z dotacji, ktére posiadajg ten sam opis
(w kolumnie ,numer dokumentu ksiegowego®), kwote, date wystawienia i zaptaty, co czyni
z nich w sprawozdaniu jeden dowod ksiegowy dokumentujacy jedng operacje gospodarcza,
ujety w nim 33-krotnie. Podobnie, w przypadku 15 dokumentdéw wymienionych pod Ip. od
377 do 390 i 397 na taczng kwote13.500,00 wydatkowang z dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1287, 1288)

Ponadto, wg zatwierdzonego ww. sprawozdania, ze $rodkow pochodzacych z dotacji
pokryte zostaty wydatki udokumentowane dwoma fakturami proforma nr DS.14000136
z 5 sierpnia 2014 r. na kwote 1.377,60 zt (Ip. nr 412) i do zamdwienia 217480 z 4 sierpnia
2014 na kwote 2.551,62 zt (Ip. nr 469). W sprawozdaniu tym wykazano réwniez dwukrotnie
te same wydatki udokumentowane fakturg nr 00487/14 z 5 maja 2014 r. w wysokosci
861,91 zt (Ip. nr 895 909).

Powyzszych nieprawidtowosci nie ustalono réwniez w toku kontroli przeprowadzonej
wdniach 5, 23 i 24 marca 2015 r., podajac w protokole kontroli, podpisanym przez
kontroleréw i Zastepce Dyrektora Wydziatu Kultury, m.in., Zze Fundacja Transatlantyk
zastosowata sie do wzoru sprawozdania z wykonania zadania okreslonego w zatgczniku nr
3 do rozporzadzenia z 15 grudnia 2010 r. oraz ze wyodrebniona dokumentacja ksiegowa
prowadzona jest zgodnie z ustawa o rachunkowosci, ustawg o podatku dochodowym od
0s6b prawnych i innymi przepisami.

Do przeprowadzenia ww. kontroli upowaznieni zostali dwaj pracownicy Wydziatu Kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 1287,1288, 1290, 1300, 1312-1315)

Po pieciu miesigcach od dnia zlozenia sprawozdania koricowego, Fundacja wniosta,
4 wrze$nia 2015 r., korekte tego sprawozdania idokonata zwrotu nienaleznie pobranej
dotacji w kwocie 3.980,02 zt wraz z odsetkami w kwocie 200,64 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1316-1369)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury wyjasnit, ze ,przyjety i stosowany przez Wydziat
Kultury mechanizm kontroli zaktada stosowanie metody statystycznej, polegajacej na
dokonywaniu czynno$ci kontrolnych nie na catosci dokumentaciji finansowo-ksiegowej, lecz
na losowo wybranej prébie dowodéw ksiegowych’, wérod ktdrych nie znalazty sie ww.
dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1124)

W ocenie NIK, przyjety i w petni zrozumiaty mechanizm kontroli na losowo wybranej prébie
dokumentéw, w Zaden sposob nie ttumaczy niezakwestionowania faktur proforma
wyszczegdlnionych w sprawozdaniu na etapie jego weryfikacji.

2. Nierzetelnie zweryfikowano sprawozdania koricowe z wykonania dwéch zadan
publicznych przez Stowarzyszenie Ludzi z Epilepsja, Niepetnosprawnych i Ich Przyjaciot
LKONICZYNKA” pn.: ,Dzienny O$rodek Opiekuiiczo Rehabilitacyjny z Terapia Zajeciowq”
i ,Prowadzenie Catodobowego Osrodka Opiekuiczo Rehabilitacyjnego typu Hostel dla oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualng”. Ze $rodkéw pochodzacych z dotacji rozliczono
odpowiednio 115.000,00 zt i 130.000,00 zt.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

W ww. sprawozdaniach w czesci Il pkt 4 ,Zestawienie faktur (rachunkow)’, w przypadku

wynagrodzen nie zostaly podane numery wyszczegolnionych w nich dokumentéw

ksiegowych, a jedynie podano zapis o treci: ,zbior. wynagrodz.”, co byto niezgodne

z rozporzadzeniem z 15 grudnia 2010 r. Ponadto, w jednym sprawozdaniu, w przypadku

dwoch dokumentow ksiegowych pn. ,zbior. wynagrodz.” podano date ich wystawienia

pbzniejszg od daty ich zaptaty:

- pod Ip. 5 jako data wystawienia dokumentu ksiegowego widnieje data 26 marca 2013 r.,
podczas gdy date zaptaty na podstawie tego dokumentu podano o miesigc wczesniejsza,
tj. 26 lutego 2013 r.,

- pod Ip. 10 jako data wystawienia dokumentu ksiegowego widnieje data 27 maja 2013 r.,
podczas gdy date zaptaty na podstawie tego dokumentu podano o dzien wcze$niejsza, tj.
26 maja 2013 r.

W obu ww. sprawozdaniach przy wigkszo$ci dokumentow ksiegowych podana zostata ta

sama data ich wystawienia co dokonania zaptaty na podstawie tych dokumentéw. Pomimo

tego, nie przeprowadzono kontroli, a sprawozdania zatwierdzono jako prawidiowe,
dokonujac rozliczenia dotacji w facznej kwocie 245.000,00 zt jako wykorzystanej w sposéb
prawidtowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1370-1466)

Zastepca Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych, osoba dokonujaca
zatwierdzenia ww. sprawozdan i potwierdzajgca rozliczenie dotacji, wyjasnita, iz ,przyjeto,
ze zapis ,zbior. wynagrodz.” dotyczyt tacznie comiesiecznych kosztow ponoszonych na
wynagrodzenia pracownikow — w tym koszt wynagrodzen netto, sktadki ZUS, ubezpieczenia
spoteczne oraz koszty pracodawcy. Upowaznieni przedstawiciele Organizacji poinformowali
pracownika dokonujgacego oceny sprawozdan, ze kazdy z poszczegdlnych sktadnikéw
wynagrodzen opatrzony jest innym numerem PK, zatem zatwierdzano catkowity koszt
wynagrodzen na podstawie comiesiecznych  zestawien  zbiorczych.  Podane
w sprawozdaniach daty w ostatniej kolumnie pt. ,data zaptaty” odnoszg sie do terminu
wyptaty wynagrodzenia netto osobie fizycznej.”
W pozostatym zakresie ww. btedéw w sprawozdaniach, Zastepca Dyrektora, wyttumaczyta
je w nastepujacy sposob (nie podajac zrédta pochodzenia i nie dokumentujac tez podanych
w wyjasnieniach): ,zatwierdzone sprawozdanie nie zawiera sprostowania oczywistej pomytki
pisarskiej” dotyczacej daty zaptaty (w Ip. 5 powinna byC data zaptaty 26 marca 2013 r.
zamiast 26 lutego 2013 r., a w Ip. 10 - 27 maja 2013 r. zamiast 26 maja 2013 r.);
w sprawozdaniach przy wiekszosci dokumentow ksiegowych podana jest ta sama data
wystawienia dokumentu co data dokonania zaptaty, gdyz wiekszo$¢ dokumentow to faktury
pfacone gotowka.

(dowod: akta kontroli str. 1467-1471)

NIK zwraca uwage, ze wyszczegoinienie w sprawozdaniu pozycji wydatkow o tak ogolnej
treSci jak wynagrodzenie zbiorcze oraz podanie jednej tylko daty zaptaty nie potwierdza, ze
wszystkie sktadowe wynagrodzenia - sktadki ZUS, zaliczka na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, wynagrodzenie netto - zostaty zaptacone i mogg zosta¢ rozliczone $rodkami
pochodzacymi z dotacji. Rozliczenie dotacji na podstawie sprawozdania z tak ogélnie
wyspecyfikowanymi  kosztami dotyczacymi wynagrodzen, niesie za sobg ryzyko
wydatkowania $rodkéw dotacji na koszty, ktore nie zostaty zaptacone, a pomimo tego ujeto
je w kwocie wynagrodzenia zbiorczego, np. sktadek nieodprowadzonych do ZUS, a ujetych
w kwocie wynagrodzenia zbiorczego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rozliczenia koricowe trzech udzielonych dotacji na
zlecone zadania publiczne dokonane zostaty nierzetelnie, a ich zatwierdzenie Swiadczy
o stabosci kontroli zarzadczej.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli3!, wnosi o:

31Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

1) jednolite okre$lanie w umowach terminu realizacji zadan publicznych.

2) rzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji rocznego programu wspotpracy
Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi.

3) usprawnienie systemu kontroli zarzadczej w obszarze dotacji objetych kontrolg
NIK, w szczegdlno$ci w zakresie zwigzanym z nadzorem nad rozliczaniem zadan
zleconych organizacjom pozarzadowym.

4) rozwazenie zgloszenia Radzie Miasta Poznania potrzeby uchwalenia wieloletniego
programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

z up. Grzegorz Malesinski
Wicedyrektor
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