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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/012 — Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 97431 z dnia 25 wrze$nia 2015 .

2. Maciej Kowalski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
97446 z dnia 9 pazdziernika 2015 .

(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. Chtapowskiego 17/18, 60-965 Poznan
(dalej ,Urzad”)

Dariusz Krupecki, Naczelnik Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 5-16)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
podjete przez Urzad dziatania w celu zapobiegania przedawnieniom zobowigzan
podatkowych w latach 2014-2015 (I pdirocze). NIK zwraca jednak uwage na wysokq
kwote zalegto$ci podatkowych, ktére na koniec 2014 r. wynosity 288.147,8 tys. zt.

Pozytywng ocene uzasadnia analizowanie przyczyn i skutkéw przedawniania sie
zobowigzan podatkowych i podejmowanie dziatarn zapobiegawczych, stosowanie
procedur dotyczacych monitorowania zalegtosci, a takze odpisywanie zalegtosci na
podstawie rzetelnie przeprowadzonych analiz.

Stwierdzone nieprawidtowo $ci dotyczyly dziata n Urzedu
podejmowanych w latach wcze $niejszych, w szczegdlno $ci
nierzetelnych i niezgodnych z obowi  gzujgcymi przepisami, a w
tym: jednostkowych przypadkéw opd  znien w wystawianiu
upomnie n i tytutdbw wykonawczych, niemonitorowania

zalegto sci podatkowych, opieszatego prowadzenia egzekucji
zobowi gzan podatkowych, niezgodnego z przepisami prawa
odpisania zalegto sci przedawnionych, niepodj ecia dziata n
zapobiegaj gcych przedawnieniu, a tak ze zbyt pd znego podj ecia
kontroli podatkowej, co przyczynito si e do przedawnienia
zobowi gzania podatkowego w kwocie co najmniej 104.413 zt
(0,03% og6tu zalegto $ci, wg stanu na 30 czerwca 2015 r.).

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

1. Monitorowanie zalegtosci i analizowanie przyczyn i skutkéw
przedawnieh  oraz podjete dzialania w  sprawach
prowadzonych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej,
ktére uznane zostaly przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg RP.

1.1.  Wedtug stanu na koniec 2014 r., w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu, zalegto$ci podatkowe w liczbie 59.211 wynosity 288.147,8 tys. zt, w
tym z tytulu podatku od towaréw i ustug (VAT) w liczbie 21.163 wynosity —
218.483,1 tys. zi. Na 30 czerwca 2015 r. liczba zalegtosci wzrosta do 62.693, a

kwota zalegtosci do 334.167,7 tys. zt.
Spardod zalegiéci na koniec 2014 r., 43% (123.211,9 tys. zt) pasestv wyniku decyzji
wymiarowych, a 57% (164.935,9 tys. zt) w wynikuumegulowania przez podatnikow
deklarowanego podatku (samoobliczenie). Na 30 czeR015 r. 42% zalegioi wynikato
z decyzji wymiarowych, a 58% z nieuregulowania prgedatnikow deklarowanego
podatku (samoobliczenie).
W stosunku do zrealizowanych w 2014 r. dochodéwagianivych (843.351,2 tys. %t
zalegiaci stanowity 34,2%; na 30 czerwca 2015 r. stano@iy4% (365.607,3 tys. zi).
Zalegtaici biezace stanowity 27% ogo6lnej kwoty zalegbd na koniec 2014 r. i 23% ogdlInej
kwoty zalegtdci na 30 czerwca 2015 r. Wedtug stanu na 30 czeP@da r. zalegieri,
ktére mog przedawni sic w 2015 r> wynosity 23.212,3 tys. Ztw tym zalegtéci
zagra@one przedawnieniem, tj. wobec ktorych nie gtmizadnych czynnéci majcych
wplyw na przerwanie/zawieszenie biegu przedawnierii&.576,6 tys. 2}
Z uwagi na przedawnienie, w 2014 r. odpisano 1z#8gtaci podatkowych na kwet
8.227,9 tys. zt (nalmos¢ gtdwna) wraz z odsetkami za zwipw wysokdaci 8.337,3 tys. zt.
Najwiecej odpisanych zalegioi dotyczylo podatku VAT (naleos¢ giéwna 6.877,6 tys. zi,
tj. 83,6% i odsetki za zwiak7.131,7 tys. zl, tj. 85,5%)Odpisane zalegiei podatkowe,
dla ktorych pierwsg instancy byli dyrektorzy urzdow kontroli skarbowej (UKS) wynosity
3.832,4 tys. zt (nalmosé¢ gléwna)
i dotyczyty 32 zalegtéci.
W | pétroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpishi651 zaleghri na kwot 4.999,6
tys. zt (nalenos¢ giéwna) wraz z odsetkami za zwtol kwocie 4.164,5 tys. zi. Odpisane
zalegtdci w podatku VAT wynosity 3.187,2 tys. zt (nates¢ gtéwna), tj. 63,7% i odsetki
za zwiok (2.589,9 tys. zi, tj. 62,2%)Kwota odpisanych zalegioi podatkowych, dla
ktorych pierwsz instancy byli dyrektorzy urgdéw kontroli skarbowej wynosita 402,0 tys.
z} (dotyczyta 13 zalegkwi).
Kwota przedawnionych, ale nieodpisanych zalggtar 2014 r. wynosita w 2014 r. 4.336,3
tys. zt (669 zalegkzi), a w | potroczu 2015 r. 4.724,3 tys. zi (1.160egiGci)®.

(dowaod: akta kontroli str. 17-35)

1.2. W celu zapobiegania przedawnieniom oraz biezacego zmniejszania
zalegtosci podatkowych poprzez odpisywanie kwot zobowigzan przedawnionych,
w okresie objetym kontrolg wprowadzono w Urzedzie zarzadzenia®, w ktorych
okre$lono komérki organizacyjne odpowiedzialne za monitorowanie zalegto$ci
podatkowych zagrozonych przedawnieniem. Analiza zalegloSci pod katem
przedawnienia wg powyzszych zarzadzen odbywata sie w Dziale Egzekucii
Administracyjnej oraz w Samodzielnych Referatach Rachunkowosci Podatkowe;.

2 Dane wedtug sprawozdania z wykonania dochodéw budzetowych RB-27 (kol. 9 - dochody wykonane, tj. wptaty minus
zwroty).

3 Zgodnie ze stownikiem POLTAX dotyczy zalegtosci, ktérych termin przedawnienia uptywa z koncem 2015 r., w tym
zalegto$ci, wobec ktorych podjete zostaty czynno$ci majace wptyw na przerwanie/zawieszenie biegu przedawnienia (zostaty
roztozone na raty, zabezpieczone na majatku podatnika lub zostata wszczeta egzekucja administracyjna).

4 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL 40, ark. 65 (dla poszczegdlnych podatkéw, ze wskaznikami MRP, EGA i TP.

5 Dotyczy zalegtosci, w stosunku do ktorych nie zastosowano skutecznych srodkéw egzekucyjnych. Dane wedtiug WHTAX -
Skoroszyt SPRZAL 40, ark. 65, numer sprawozdania 153 (dla poszczegélnych podatkdw, ze wskaznikiem TP).

6 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 - Zatacznik B16-informacja o odpisanych kwotach przedawnionych
zalegto$ci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147).

7 Dane wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 - Zatacznik B16-informacja o odpisanych kwotach przedawnionych
zalegto$ci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153).

8 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.69 — Zalgcznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci,
Arkusz: 4 (Nr sprawozdania: 147 i 153).

9nr42/2011, 52012, 3/2013, 15/2014.



Celem tej analizy bylo monitorowanie terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Zarzadzenia te 29 kwietnia 2015 r. zastgpita wewnetrzna procedura
postepowania nr 14/2015 okreslajgca tryb postepowania i zakres zadan
poszczegolnych komérek organizacyjnych Urzedu w procesie analizy zalegtosci
podatkowych pod wzgledem przedawnienia oraz wewnetrzna procedura nr 34/2015
z 16 lipca 2015 r. w sprawie prowadzenia czynno$ci wierzycielskich. Reguluje ona
miedzy innymi takie zagadnienia jak: zwiekszenie efektywnosci poboru naleznosci
podatkowych,  zapobieganie  kumulowaniu sie  zalegtosci  podatkowych,
zapobieganie przedawnianiu sie zobowigzan podatkowych. Zaréwno w obecnej
procedurze, jak
i we wczeSniej obowigzujacych zarzadzeniach zostaty okreSlone zadania oraz
nadzor poszczegolnych komdrek organizacyjnych Urzedu.

W okresie objtym kontroh w Urzedzie obowgzywaty rowniez procedury
dotyczce przenoszenia odpowiedziadnbza zalegtéci podatkowe na osoby trzecie i
nastpcow prawnych oraz sposobu pgsiwania w sprawach rozpatrywanych na podstawie
przepiséw ustawy z 10 wrémia 1999 r. Kodeks karny skarbotfly

Zgodnie z zargdzeniem 42/2011, raz w roku, w terminie daéa stycznia,
komérka Rachunkowizi Podatkowej, na podstawie raportéw z systemuimétycznego
(POLTAX2B, WHTAX, e-ORUS) zobowizana byta do spogdzenia i przekazania do
wihasciwych komaorek organizacyjnych Usdu kart informacyjnych dotygeych kwot, ktére
mogtyby ulec przedawnieniu z kcem danego roku podatkowego. Naczelnikedte
wyjasnit, ze obecnie pracownicy odpowiedzialni za arakialegtéci pod kgtem
przedawnienia na htgco monitoruj przy wykorzystaniu dogpnych raportéw (e-ORUS,
WHTAX) zobowigzania podatnikéw zakwalifikowane, jako zagwoe przedawnieniem. Na
biezaco odbywaj sic narady, podczas ktérych analizowagesgrawy podatnikdéw z
najwickszymi i najstarszymi kwotami zalegtd lub posiadajcych najwiksz liczbe
pozycji zalegtéci. Ponadto dwa razy w roku dokonywany jest momtppodmiotéw tzw.
strategicznych madzy innymi pod ktem zapobiegania przedawnianig salegtdci.

(dowdd: akta kontroli str. 36-147)

Naczelnik Urzdu wyjasnit, ze ze wzgddu na bardzo dia liczbe zalegtgci
zagraonych przedawnieniendrednio w roku przedawniaesponad 3 tys. pozycji
zalegtdci) monitoring szczeg6towy ograniczono do podmiotirategicznych, co zostato
udokumentowane w poszczegdlnych komdérkach orgayjimgech Urzdu.

(dowdd: akta kontroli str. 43-45)
1.3.  Obowigzek analizowania przyczyn i skutkow przedawnien okreslony zostat
w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu'' regulujacych tryb postepowania i zakres
zadan poszczegdlnych komdrek organizacyjnych Urzedu w procesie analizy
zalegtosci podatkowych pod wzgledem przedawnienia, w tym komisji ds.
przedawnien (zwanej dalej ,komisjq’). Na podstawie ww. zarzadzen i procedury,
wyznaczono komisje do spraw przedawnien, ktére po otrzymaniu materiatow
z komérki SW3 (Trzeciego Referatu Spraw Wierzycielskich) analizowaty zebrany
materiat i dokonywaty oceny przyczyn przedawnienia. Protokoty z prac komisji
kazdorazowo podpisywane byty przez cztonkdw komisji oraz zastepcow naczelnika,
ktorzy sg przewodniczacymi komisji. Wybrane, istotne zagadnienia byty
przedstawiane Naczelnikowi celem ich omowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 95-147)

W wyniku ww. analiz Komisje ds. przedawnieiskazaty,ze w ponad 90
procentach odpisanych zaleggoprzedawnienie nagtito z uwagi na brak matku
podatnikow posiadagych zalegtéci podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 43-45)
1.4.  Problem biezacego analizowania i ewentualnego odpisywania zalegtosci
przedawnionych byt, jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, czesto poruszany na
spotkaniach Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z Naczelnikami Urzedow

10J.t.Dz. U. 22013 ., poz. 186 ze zm.

11'Nr 48/2009, 42/2011, 5/2012, 3/2013, 15/2014 oraz przyjetej w 2015 wewnetrznej procedurze nr 14/2015 okreslajacej tryb
postepowania i zakres zadan poszczegoinych komoérek organizacyjnych w procesie analizy zalegtosci podatkowych pod
wzgledem przedawnienia.



Skarbowych. Ponadto Naczelnik Urzedu sktadat Dyrektorowi Izby Skarbowe;
w Poznaniu kwartalne sprawozdania, w ktérych m.in. wskazywat przyczyny
przedawnien zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 36-45)
1.5. Na podstawie analizy 10 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
| zobowigzan odpisanych z uwagi na przedawnienie'2 ustalono, ze:

— dwie zalegtosci dotyczyly podatku dochodowego (od dochodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za grudzien 2008 r. oraz od o0s6b
fizycznych za 2006 r.), a osiem zalegtosci — podatku VAT (za grudzien 2000 r.,
marzec 2005 r., luty 2009 r., kwiecien 2009 r. czerwiec 2009 r. oraz lipiec 2009 r.);

— zalegtoSci w dwoch badanych sprawach powstaty w wyniku decyzji
pokontrolnych ~ (decyzja Naczelnika Urzedu'® oraz Dyrektora UKS'),
a w pozostatych oSmiu badanych sprawach - w wyniku nieuregulowania
deklarowanego podatku. Deklaracie w badanych sprawach ziozone zostaty
w wymaganych terminach;

— kontrola przeprowadzona przez Urzad w okresie od 19 maja do 30 wrze$nia
2005 r. dotyczyta podatku VAT za marzec 2005 r. Przedmiotem tej kontroli byto
sprawdzenie zasadno$ci zwrotu podatku VAT. W jej wyniku ztoZzona zostata korekta
deklaracji VAT-7 za miesigc marzec 2005 r. Postanowieniem z dnia 31 stycznia
2006 r. Urzad wszczat postepowanie podatkowe w sprawie rozliczenia podatku VAT
za marzec 2005 r., a nastepnie decyzjq z 21 czerwca 2006 r. okreslit nadwyzke
podatku naleznego nad naliczonym do wpfaty w kwocie 562.499 zt. Podatnik nie
odwotywat sie od decyzji do organu odwotawczego;

— przypisbw zobowigzan na kartach kontowych podatnikow dokonano
w szeSciu przypadkach — w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni, natomiast w
czterech przypadkach po uptywie 49, 63 i 70 dni oraz szeSciu miesiecy od dnia
wptywu deklaracji/wydania decyzji wymiarowej;

— w oé$miu przypadkach nie zabezpieczono zobowigzan na majatku

podatnika, z czego w szeSciu przypadkach — z uwagi na brak sktadnikow
majatkowych, w jednym przypadku - z powodu braku informacji o posiadaniu
majatku, ktory by stanowit podstawe ewentualnego zabezpieczenia, a w kolejnym z
uwagi na odmowe przez sad wpisu hipoteki przymusowej (nieruchomo$¢ stanowita
wspotwtasno$¢ faczng matzonkow, a tytut wykonawczy wystawiony zostat przez
Urzad tylko na zobowigzanego).
Zabezpieczenie jednej zalegtosci polegato na ustanowieniu zastawéw skarbowych
na ruchomos$ciach po szesciu miesigcach od wystawienia tytutu wykonawczego,
a kolejnej - na ustanowieniu hipoteki, na wniosek skierowany przez Urzad do sadu
po dwoch miesigcach od wystawienia tytulu wykonawczego (wykre$lone;
ostatecznie ,na podstawie art. 120 § 3 prawa upadtosciowego”);

— w czterech zalegtosciach upomnienia do zobowigzanych wystane zostaty w
terminie nieprzekraczajacym dwoch miesiecy od terminu ptatnosci, a w pozostatych
trzech zalegtosciach, po uptywie trzech miesiecy, roku oraz roku i pieciu miesiecy
od terminu ptatnosci (w trzech zalegto$ciach postepowania egzekucyjne wszczete
zostaty bez uprzedniego doreczenia upomnienia gdyz nalezno$ci pieniezne
okreslone zostaty w decyzjach);

— tytuly wykonawcze na dziewie¢ zalegto$ci, sposrod 10 objetych badaniem
wystawione zostaty w terminie nieprzekraczajgcym dwéch miesiecy od doreczenia

12 Wg kryterium najwiekszej kwoty i najstarszego okresu, ktérego dotyczy zaleglto$¢ (tj. pie¢ przedawnionych zobowigzan,
odpisanych z ewidencji w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r. i pie¢ zobowigzan zagrozonych przedawnieniem na koniec 2014 r.).

13 Decyzja z dnia 21.06.2006 r. okre$lajacq nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym do wptaty w kwocie 562.499 zt za
miesigc marzec 2005 r.).

14 Decyzja z dnia 14.07.2008 r. w zakresie podatku VAT za miesigce od stycznia do grudnia 2005 r. (kwota podatku VAT
w zakresie proby wybranej do badania dotyczyta podatku za miesiac marzec 2005 r. w wysokosci 621.271 z4).
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upomnienia lub decyzji, a na jedng zalegto$¢ — po uptywie 3 miesiecy od doreczenia
upomnienia, co spowodowane byto — zgodnie z informacjg Naczelnika Urzedu —
okresem zeznan rocznych.

(dowdd: akta kontroli str. 320-443)
Wszystkie ww. badane zalegtosci ulegty przedawnieniu. W toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego stwierdzono brak sktadnikow majatkowych do
prowadzenia skutecznej egzekucji. Zajecia rachunkéw bankowych okazaty sie
nieskuteczne. Podatnicy nie posiadali praw majgtkowych, $rodkow transportu oraz
innych ruchomosci, ktére posiadatyby wartoS¢ rynkowg (lub uzyskane kwoty ze
sprzedazy zajetych ruchomosci w catosci zaliczono na koszty egzekucyjne).

(dowad: akta kontroli str. 320-329)

1.6.W Urzedzie w okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki odpisania

zalegtosci przedawnionych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
z dnia 17 lipca 2012 r. (P30/11).

Dotyczyto to kwoty 20.930 zt w podatku VAT za 200&dpisanej z kart kontowych w
zwigzku z decyzj Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 9 kwietntd 2 r., ktéry na
podstawie art. 208 w zwiku z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowsjimorzy} postpowanie
podatkowe prowadzone przez bdzKontroli Skarbowej, a tade zalegtéci w podatku

VAT za padziernik 2005 r. w kwocie 65.641 zt oraz za listdf2®05 r. w kwocie 108.459
zt odpisanej przez Ugel z uwagi na przedawnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 534-563)
W odniesieniu do uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca
2013 r. (I FPS 6/12), Naczelnik Urzedu stwierdzit, ze w latach 2014 - 2015 (|
potrocze) nie wystapity przypadki umorzenia postepowania na podstawie art. 208 §
1 Ordynacji podatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 534-540, 573-575)
W zwigzku z uchwatg NSA z dnia 3 czerwca 2013 r. (sygn. | FSP 6/12)'6, Naczelnik
Urzedu wyjasnit, ze sposob dziatania usankcjonowany ww. wyrokiem stosowany byt
w Urzedzie w latach wcze$niejszych. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
w pismie'” z dnia 18 marca 2010 r. przedstawit stanowisko, iz przerwanie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania na mocy art. 70 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa nastepuje w momencie, gdy zostang spetnione tacznie dwie przestanki,
tj. zastosowanie srodka egzekucyjnego oraz zawiadomienie o tym fakcie podatnika.
Warunkiem koniecznym jest wystgpienie tych czynnosci przed uptywem 5-letniego
terminu przedawnienia.

Ponadto, w dniu 12 marca 2010 r. do Urzedu wptyneto za posrednictwem
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu pismo Ministerstwa Finansow Departamentu
Polityki Podatkowej'8, w ktorym wyrazony zostat poglad, ze jezeli data
powiadomienia podatnika o zastosowaniu Srodka egzekucyjnego jest pdzniejsza niz
data zastosowania tegoz srodka, przerwanie nastepuje w tej drugiej dacie.

Powyzsze wytyczne byly uwzgledniane podczas analizy zalegtoSci
podatkowych pod katem przedawnienia. Naczelnik Urzedu nie wystepowat do Izby
Skarbowej w Poznaniu o wyjadnienia i wytyczne odnosnie stosowania
przedmiotowej uchwaty w praktyce.

(dowad: akta kontroli str. 534-541)

5Dz.U.z2015r., poz. 613 ze zm.

18 w ktérej wyraony zostat pogld, iz zastosowaniérodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu
przedawnienia (na podstawie art. 70 § 4 ustawy @ad podatkowa w brzmieniu obagujacym
od dnia 1 wrzénia 2005 r.) tylko w przypadku, gdy zawiadomiengglatnika o jego zastosowaniu
nasgpi przed uptywem terminu przedawnienia.

17 sygn. KP/005-0003/10 nr pom. 15388.

18 sygn. PK4/8012/275/JWA/09/BMJ9-15125.



Ustalone
nieprawidtowosci

We wrzesniu 2015 r., Urzad objat analizg zobowigzania zabezpieczone poprzez
wpis hipoteki z wykorzystaniem zakwestionowanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) przepisu art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.
W wyniku przedmiotowej analizy odpisano z uwagi na przedawnienie zobowigzania

w kwocie nalezno$ci gtownej 93 323,42 zt.

Obowigzek przeanalizowania przez |dzw terminie do 31 sierpnia 2015 r. zalegio
powstatych przed dniem 1 stycznia 2003 r. pgietk przedawnienia wynikat z pisma
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 31 lipca 2018/ wyniku analizy, dokonano
odpisania wszystkich zalegin przedawnionych powstatych do 31 grudnia 2002 r.,
niezabezpieczonych hipotgkrzymusow, ktére figurowaty, jako zalegéoi przedawnione.
W zwigzku z tym,ze zalegtéci powstate do 31 grudnia 2002 roku zabezpieczipetdiq
nie figurowaty w raportach hurtowni danych WHTAXkp zalegtéci przedawnione,
analiz tych zalegtéci rozpoczto w miesjcu wrzeniu 2015.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz art. 70 § 8 ustawy Ordynacja
podatkowa, nie zostat zmieniony lub uchylony, a orzecznictwo sadéw
administracyjnych w ww. kwestii nie jest jednolite, w dniu 23 wrze$nia 2015 r.
zwrécono sie do radcow prawnych Izby Skarbowej w Poznaniu o opinie prawng
dotyczacq przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych poprzez wpis hipoteki
przymusowej, jak rdwniez zastawu skarbowego w Swietle ww. wyroku.

(dowdd: akta kontroli str. 534-541, 564-572, 605-606)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo stwierdzenia 23 sierpnia 2011 r. w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym' usuniecia przez zobowigzanego spod zajecia ruchomosci
(samochodu ciezarowego i dwdch naczep ciezarowych) zajetych w 2009 r., na
podstawie tytutbw wykonawczych, Urzad nie skierowat zawiadomienia do
prokuratury o podejrzeniu popetnienia czynu okreslonego w art. 300 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny?0 oraz nie podjgt zadnych innych dziatan
w odniesieniu do ww. ruchomosci, majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci
w facznej kwocie 105.821 zh, co w ocenie NIK byto nierzetelne i niezgodne
z dyspozycjq art. 304 § 2 ustawy Kodeks postepowania karnego?!. Z wyjasnien
ztozonych do protokotu spisanego przez poborce skarbowego wynika, ze zajete
ruchomosci zostaly sprzedane za fgczng kwote, co najmniej 10.000 zt netto.

(dowdd: akta kontroli str. 522-528)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nieskierowanie zawiadomienia do prokuratury
0 usunieciu zajetych ruchomosci spod zajecia spowodowane byto prowadzeniem
jednoczesnie wielu innych postepowan egzekucyjnych (w latach 2009, 2010 oraz
2011, Srednia liczba tytutdbw wykonawczych przypadajaca na jednego referenta
wynosita odpowiednio: 8.197 szt., 9.287 szt., 9.446 szt.) oraz, ze nalezy traktowac
to, jako jednostkowy przypadek. ,Przypuszczaé bowiem nalezy, iz powyzsze
dziatanie podyktowane zostato ztozonym o$wiadczeniem przez cztonka rodziny

19 protokoly z dnia 23.08.2011 r. stwierdgag brak nagpujacych przedmiotéw: Naczepa KRONE (2002 r.) -
sprzedana 04.12.2009 r., Naczepa (1998 r.) — spnze@4.12.2009 r., samochogzairowy IFA - sprzedany, wg
oswiadczenia ,pobliskiemu rolnikowi za cemtomowg pojazdu”.

20 Dz. U.z 1997 r. Nr 88, poz.553 ze zm.

21Dz. U.; 21997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.



zobowigzanego, ze cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy zostata przekazana na
poczet zalegtosci.”

Z przedstawionych dokumentow wynikato, ze w 2009 r. (po zajeciu ruchomosci)
i w 2010 r. zobowigzany nie dokonat zadnej wptaty na konto Urzedu. Wptata przez
zobowigzanego w wysokosci 4.270,01 zt miata miejsce dopiero 26 lipca 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 576-592, 593-596)

2. Dziataniem nierzetelnym oraz niezgodnym z art. 109 ustawy z 6 lipca 1982r.
o0 ksiegach wieczystych i hipotece??, bylo ztozenie 21 listopada 2008 r. wniosku
0 wpis w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej, w kwocie 992.851,30 zt
(naleznos¢ gtéwna) wraz z naleznymi odsetkami, pomimo posiadania przez Urzad
postanowienia komornika sagdowego z 15 wrze$nia 2008 r. w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, z ktdrego wynikato, ze dtuznik nie byt wiascicielem
nieruchomosci zapisanej w tej ksiedze wieczystej.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, iz pomimo prawidtowego doreczenia powyzszego
postanowienia pracownik tut. Organu omytkowo wystapit do sadu z wnioskiem
0 wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci niebedacej wiasnoscig
zobowigzanego.

(dowdd: akta kontroli str. 431-436, 601-607)

3. Stwierdzono réwniez nieuzasadnione przerwy w jednym, sposrod 10
objetych badaniem, postepowaniu egzekucyjnym, w okresie od czerwca 2010 r. do
lipca 2011 r. oraz od pazdziernika 2012 r. do pazdziernika 2014 r., dotyczacym
jednej zalegtosci w kwocie 105.821 z#23 z tytutu podatku VAT za czerwiec 2009 r.

(dowad: akta kontroli str. 516-521)

Naczelnik Urzedu, brak czynnosci dokonanych w okresie miedzy czerwcem 2010 r.
a lipcem 2011 r. thumaczyt trwajacymi w Urzedzie intensywnymi pracami zwigzanymi
z  przygotowaniem  spraw do  przekazania  urzedom  skarbowym
w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 2010 r.
w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikow urzedéw
i dyrektoréw izb skarbowych?4. Brak czynno$ci w okresie od pazdziernika 2012 do
pazdziernika 2014 r. Naczelnik Urzedu uzasadniat natomiast ustaleniem 23
pazdziernika 2012 r., ze zobowigzana spoétka nie prowadzi juz dziatalnosci
gospodarczej i brakiem mozliwosci przeprowadzenia dalszych czynnoSci
egzekucyjnych. Naczelnik Urzedu stwierdzit ponadto, Zze duza iloS¢ spraw do
zatatwienia oraz zwigzane z tym obcigzenie pracg spowodowaty, ze postepowanie
egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostato umorzone dopiero w lipcu 2015 r.,
mimo  wczesniejszego  stwierdzenia, iz spotka nie prowadzi dziatalnoSci
gospodarczej i nie posiada zadnego majatku podlegajacego egzekucii.

(dowdd: akta kontroli str. 601-607)

4. Na czterech kartach kontowych podatnikéw, sposrod 10 objetych badaniem,
przypisdw zobowigzan dokonano po uptywie 49, 63 i 70 dni oraz sze$ciu miesiecy,

22J.t.Dz. U. 22013 ., poz. 707 ze zm.
23 Naliczone na dzien przedawnienia (1 stycznia 2015 r.) odsetki w kwocie 66.386 zt.
24Dz. U.z2010r. Nr 23, Poz. 1527.
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od dnia wptywu do Urzedu deklaracjiiwydania decyzji wymiarowej, co byto
dziataniem nierzetelnym. Zadania te nalezaty do Dziatu Rachunkowos$ci Podatkowej
(w pozniejszym okresie do: samodzielnych referatow rachunkowosci podatkowe;
oraz samodzielnych referatdw rachunkowosci). Zobowigzania te, w tacznej kwocie
1.089.978 zt (nalezno$¢ gtowna) oraz 993.819 (odsetki) dotyczyty lat 2005
(marzec), 2008 (grudzien) i 2009 (luty i lipiec).

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze brak biezgcego ksiegowania
przypisdbw na kartach kontowych niektdrych podatnikdw zwigzany jest z bardzo
duzg iloscig zadan do wykonania przez pracownikow Urzedu, gtdwnie w okresie
zeznan rocznych. Wystepujace opOznienia we wprowadzaniu deklaracji z
wykazanymi  kwotami do zaptaty, spowodowaty jednoczesnie pdzniejsze
dokonywanie przypisu zalegtosci. W odniesieniu do jednego podatnika (przypis po 6
miesigcach) - wigzato sie to rowniez z dziataniami zwigzanymi z brakiem
petnomocnictwa do ztozenia deklaracii, ktéra wptyneta do systemu informatycznego
SPEED.

W latach 2008 - 2009 do systemu POLTAX, jak podat Zastepca Naczelnika,
wprowadzono ponad 158 tys. zeznan rocznych za 2008 r. i ponad 168 tys. zeznan
za 2009 r., przy przecigtnym zatrudnieniu wynoszacym w tym latach odpowiednio
302,07 i 306,96 etatow.

(dowdd: akta kontroli str. 593-598)

5. W trzech, sposrdd siedmiu spraw objetych badaniem, Urzad doreczyt

zobowigzanym upomnienia?® po uptywie trzech miesiecy, roku oraz roku

| pieciu miesiecy, od terminu ptatnoSci, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zobowigzania te, wtacznej kwocie 652.535 zt (naleznos¢ gtéwna) oraz 419.324
(odsetki) dotyczyty lat 2008 (grudzien) i 2009 (kwiecien i lipiec).

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

W odniesieniu do doreczenia upomnien po uptywie roku, Naczelnik wyjasnit, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie byly przyczyny niedoreczenia
wczesniejszych upomnien, ktére widniejg w systemie informatycznym Urzedu, lecz
brak jest dat ich doreczenia. NIK zauwaza, iz brak jest ich réwniez w dokumentacii
przedstawionej do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

W odniesieniu do doreczenia upomnienia po uptywie 3 miesiecy, Naczelnik wyjasnit,
ze zwigzane to byto z coroczng akcjq zeznan podatkowych. Urzad, zgodnie
z wyjasnieniami, w pierwszej kolejnosci skupia sie na wprowadzeniu do systemu,
zatwierdzeniu, zaksiegowaniu i rozliczeniu zeznan z wykazanymi kwotami nadptat
(ewentualna nieterminowo$¢ wigze sie z wyptatg odsetek). W 2009 r. do Urzedu
ztozonych zostato ponad 168 tys. zeznan rocznych, z tego okoto 70% stanowity
zeznania z kwotami do zwrotu.

(dowod: akta kontroli str. 320-329, 593-598)

Ponadto, w jednej sprawie, Urzad wystawit tytut wykonawczy po uptywie 3 miesiecy

od daty doreczenia zobowigzanemu upomnienia, co w ocenie NIK byto nierzetelne.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze spowodowane byto to okresem zeznan rocznych.

Zadtuzenie to dotyczyto podatku VAT za luty 2009 r. na kwote 220.640 z
(naleznos¢ gtowna) oraz 146.188 zt (odsetki).

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

25 okreslajace wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej
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Ocena czastkowa

Zadania zwigzane z wystawianiem i doreczaniem upomnien i tytutow
wykonawczych, nalezaty do Dziatu Rachunkowosci Podatkowej (w pdzniejszym
okresie do: samodzielnych referatdw rachunkowosci podatkowej oraz Dziatu Spraw
Wierzycielskich).

(dowdd: akta kontroli str. 148-319)

6. W pieciu sprawach, sposrod 10 objetych badaniem, dotyczacych zalegtosci
w kwocie 1.419.994 zt. Urzad nie wystapit do wtasciwych organow egzekucyjnych
o informacje dotyczace stanu prowadzonej egzekucji oraz informacje majace wptyw
na przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalegtosci, pomimo
uptywu od 22 do 53 miesiecy od przekazania tym organom tytutdw wykonawczych.

W dwoch sprawach do Urzedu wplynety jedynie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z dnia 21 i 26 wrzesnia 2012 r.26, z ktérych wynikato,
ze brak byto sktadnikow majatkowych w celu prowadzenia skutecznej egzekuci.
W pozostatych trzech sprawach zpyania do innych organdw egzekucyjnych
skierowane zostaty dopiero w zwigzku z analizg pod katem przedawnienia tych
zalegtosci?'.

(dowod: akta kontroli str. 320-329, 364-367, 509-515, 529-530)

Podejmowanie czynnosci w celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan
podatkowych nalezato do zadahn Dzialu Rachunkowosci Podatkowej2s,
samodzielnych referatéw rachunkowos$ci podatkowej?® (w tym koordynacja dziatar
zmierzajacych do przeciwdziatania przedawnieniu zalegtosci podatkowych nalezata
do Samodzielnego Referatu Rachunkowos$ci Podatkowej — RP 1). Ponadto, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym nadanym zarzadzeniami Naczelnika Urzedu z 31
marca 2014 r. i 1 kwietnia 2015 r., do zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich (SW)
nalezatlo m.in. wykonywanie zada wierzyciela w ramach postgpowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego, w tym egzekucji sagdowej po zbiegu egzekucji
oraz podejmowanie innych dziatan stuzacych zabezpieczeniu i wykonaniu
zobowigzan podatkowych w zakresie nienalezacym do zadan innych komorek
organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 148-319)
Naczelnik Urzdu wyjanit: ,Z uwagi na bardzo die obcjzenie prag i obowigzek
wykonania wszystkich priorytetowych zaggracownicy komérek rachunkod@
podatkowe]j nie wygpowali w omawianych przypadkach do organéw egzekych,
administracyjnych {dz ssdowych z zapytaniem o przebieg pgsiwania egzekucyjnego.
Jedynie w przypadku jednego z podmiotu umorzengiepowania egzekucyjnego nagito
po odpisaniu zalegéoi z uwagi na przedawnienie. W tej sprawie nie agstvano
zapytania do Naczelnika Umdu Skarbowego Pozadowe Miasto o stan prowadzonej
egzekucji.” W ocenie NIK, pogbowanie pracownikéw zobowdanych do realizacji
powyzszych zadé nie bylo rzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 320-329, 576-582)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
monitorowanie w 2014 r. i 2015 r. zalegtosci i analizowanie przyczyn i skutkow

26 Tytuty wykonawcze z dnia 29 listopada 2010 r. oraz 2 pazdziernika 2009 .

27 Tytuly wykonawcze z dnia 25 wrze$nia 2008 r., 29 wrzesnia 2009 r. oraz 14 pazdziernika 2010 r., natomiast zapytania do
innych organéw skierowane zostaty 14 marca 2013 r., 20 lutego 2014 r. oraz 13 marca 2015 r.

28 7godnie z regulaminem organizacyjnym nadanym zarzadzeniem nr 13/2009 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z 17.03.2009 .

29 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym nadanym zarzadzeniem nr 67/2010 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z20.12.2010r.
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przedawnien oraz podjete przez Urzad dziatania w sprawach prowadzonych
w latach wczes$niejszych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowe;.

2. Prawidtowos¢ odpisywania przedawnionych zalegtosci
podatkowych.

Opis stanu 21. W przyjetych w Urzedzie procedurach3® komérkg odpowiedzialng za
faktycznego  analize i odpisanie przedawnionych zalegtosci oraz sporzadzenie dokumentu
wewnetrznego ZOB-DP jest Trzeci Referat Spraw Wierzycielskich, wczes$niej

komorka Rachunkowosci Podatkowe;.
W procedurach tych wskazano réwniane komorki organizacyjne Ugdu uczestnicge
w procesie analizy zaledio pod wzgédem przedawnienia, oraz terminy realizacji w/w
zada.
(dowdd: akta kontroli str. 95-147)

2.2.7adania w zakresie przeprowadzania analizy zalegtosci zakwalifikowanych
wstepnie, jako przedawnione powierzono dwom pracownikom Trzeciego Referatu
Spraw Wierzycielskich. Pracownicy ci zobowigzani zostali do wykonywania miedzy
innymi: analizy zalegtosci zagrozonych przedawnieniem jak i przedawnionych,
wysytaniem zawiadomien do podatnikow o wszczetych postepowaniach karnych
skarbowych, sporzadzaniem pism do organoéw egzekucyjnych w tym komornikow
sagdowych o przebiegu postepowania egzekucyjnego, wprowadzaniem przerw
| zawieszen biegu terminu przedawnienia do Modutu Rejestracji Przerw, wspotpracy
z innymi komorkami Urzedu, udzielania odpowiedzi na kierowane do Urzedu pisma
z innych instytucji dotyczace zobowigzanych. Pracownicy korzystajg najczesciej
z raportdw z systemu e-ORUS. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, z
uwagi na obszernos¢ danych zbiorcze zestawienia podatnikow nie zawsze sg
drukowane. Naczelnik Urzedu wyjasnit ponadto, Zze analiza dokonywana jest na
biezaco przez pracownikow wyznaczonych do wykonywania tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 38-45)

2.3.Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej w Poznaniu w sprawach
szczegolnie skomplikowanych. W przyjetych procedurach figuruje zapis, iz
w sprawach budzacych watpliwos¢ zebrany materiat dowodowy przekazywany jest
do komorki Obstugi Prawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 41)

24. W oparciu o raporty wygenerowane z WHTAX wytypowano oraz
przeprowadzono badanie 10 przedawnionych zalegtosci w tacznej kwocie
2.273.045,62 zB¥', odpisanych w okresie objetym kontrolg z powodu przedawnienia,
co stanowito 17,2 % ogdlnej kwoty odpisanej w tym okresie32, oraz odsetki za
zwioke od tych zalegtoSci w tacznej kwocie 1.675.596,00 zt, tj. 13,4 % kwoty
odsetek odpisanych w tym okresie®.
W kazdej z kontrolowanych spraw odpisanie zalégta ewidencji byto poprzedzone
analiz;. Dokumenty stanowce podstawdo dokonania odpisu zalegt (decyzje ZOB-
DP) zostaly zaakceptowane/zatwierdzone przez uptwo@e osoby. R z tych zalegiéci
przedawnito si z kaacem 2014 r., trzy
w potowie 2014 r. jedna w listopadzie 2010 r. ifjad kaicem 2010 r.
W przypadkach szczegélnie skomplikowanych i kyggizh watpliwosci, co do
prawidtowaici rozstrzygngcia o przedawnieniu, uzyskiwano ogimadcy prawnego
Urzedu.

30 Zarzadzenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 42/2011 z dnia 05.08.2011 r., zmienione
zarzadzeniem nr 5/2012 z dnia 07.03.2012 r., zarzadzeniem nr 3/2013 z dnia 21.02.2013 r, zarzagdzeniem nr 15/2014 z dnia
01.10.2014 r. oraz wewnetrzna procedura nr 14/2015 z 29.04.2015 r.

31 odpisane kwoty dotyczyly zobowigzan w podatkach VAT i PIT za okresy od pazdzierika 2001 r. do lipca 2009 r. W o$miu
sprawach zobowigzanie powstato w wyniku ztozonych deklaracji, a w dwoch zostato wymierzone decyzjami Dyrektora UKS w
Poznaniu.

3213.227.456,23 zt.

33 2.273.045,62 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str.630-639)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosownie do § 6 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw
podatkowych(...)%* w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci®> do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Zalegtosci, ktore uleglty przedawnieniu, nie zostaty odpisane z ewidencji
ksiegowej Urzedu w okresie sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym nastapito ich
przedawnienie. Spos$rdéd 669 zalegtosci w kwocie 4.336.336,78 zt, wykazanych
w ewidencji na 31 grudnia 2014 r. jako przedawnione, kwota 2.406.819,20 zt (55%
ogétu) odpisana zostata po uptywie od 39 do 773 dni od daty przedawnienia,
z czego: kwota 1.094.588,42 zt po uptywie od 311 do 396 dni od daty
przedawnienia, kwota 235.423,52 zt po uptywie od 412 do 471 dni od daty
przedawnienia, a kwota 21.742,50 zt — po uptywie od 639 do 773 dni od daty
przedawnienia. Ponadto do dnia zakoriczenia kontroli NIK, z ewidencji ksiegowe;
Urzedu nie odpisano zalegtosci w kwocie 130.807,88 zt (3% og6tu), pomimo
przedawnienia sie tych zalegto$ci z dniem 23 kwietnia 2014 r., 30 maja 2014 r. oraz
31pazdziernika 2014 r.

(dowadd: akta kontroli str. 608-629)
Konsekwencj powyzszego byto wykazywanie w sprawozdaniu rocznym
z wykonania planu dochodow hietowych (RB-27) za 2014 r. zawgnych kwot
naleznosci, naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtd netto, obejmujcych kwoty, ktére
nie podlegaty ja egzekwowaniu z uwagi na uptyw terminu przedawtieni

Skutkiem powyszego byto réwniewykazanie nieprawidtowych danych
w sprawozdaniach z zakresu realizacji zohaaf podatkowych prezentowanych
w formie raportéw w hurtowni danych WHTAX

Stwierdzono ponadtage w kwocie 4.336.336,78 zt zale§td przedawnionych

i nieodpisanych, wykazanych m.in. w gatniku 16a — informacji o kwotach
przedawnionych zalegioi®’, zalegtgci w kwocie 1.741.555,72 zt (40 % og6tu) nie byly
przedawnione. Wynikalo to, jak wyjait Naczelnik Urzdu z tegoze do modutu MRP
wprowadzone zostaly w 2015 r. przerwy i zawieszezaadwno przez pracownikow
komorki wierzycielskiej jak i egzekucji administrgee;.

Naczelnik Urzdu stwierdzit ponadtase bylo to spowodowane tadciloscia

i zZtozonadicig spraw oraz konieczgoig zaangaowania pracownikéw do innych
priorytetowych zada w szczeg6lnéci wprowadzania zeziaocznych do systemoéw
informatycznych i dokonywania zwrotow z ze#rmacznych. Braki kadrowe Ugdu
(wstrzymanie naboréw) spowodowahg przez cgs¢ roku pracownicy komorki spraw
wierzycielskich oraz pracownicy zajmuy sk analiz zalegtgci pod ktem przedawnienia,

34 Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw
podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw
panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Pahstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktdrych
ustalania lub okre$lania sa uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF.2012.55 ze zm.). Aktualnie w tym zakresie
obowigzuje § 5 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw
kont dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, optat, wptat z
zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktorych ustalania lub okreslania s uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF.2015.65).

3% Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.

3% Sprawozdawczo$¢ z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej (t. m.in. zatacznik B1 - informacja
o dochodach wykonanych oraz pozostatych do zaptaty naleznosciach budzetu panstwa, zatacznik B1a - informacja
0 wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, zatacznik B4 - informacja
o0 naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, zatacznik 8a - kwartalne zestawienie podmiotéw, ktére posiadajg
zalegto$ci we wplatach do budzetu pafstwa)

37 Skoroszyt: SPRZAL.69 - zatgcznik 16a - informacja o kwotach przedawnionych zalegtosciach, Arkusz 3.
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zostali whczeni do pomocy przy realizacji tych zadatére nie wynikaty z ich zakresu
czynndci. Proces odpisywania zale§td przedawnionych uwzetinia, zgodnie z
wyjasnieniem, m.in. grupy podatnikéw posiaglajch najweksze zalegttci lub
posiadajcych najweksze ilcci zalegtgci. W tej ilosci znalazly st zatem zalegkei
przedawniajce s¢ zaréwno w grudniu 2014 r. jak i w styczniu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 608-629)

2. Dokonanie odpisow na kartach kontowych (w tym zatwierdzenie
dokumentéw ZOB-DP) pieciu przedawnionych zalegtosci podatkowych sposrod 10
objetych badaniem (zalegtosci podatnikow: P. Sp. z 0.0., M.R., L.P. Sp. z 0.0., M.
Sp. z 0.0. i J.K. w facznej kwocie 1.419.482 zt i odsetki 1.073.284 zt) nastgpito po
uptywie od pieciu do 11 miesiecy od daty przedawnienia. W ocenie NIK, naruszato
to ww. przepisy i byto nierzetelne.

Zastpca Naczelnika Urdu wyjanit, ze analiz zalegtdci pod kgtem przedawnienia
zajmup Sie na state tylko dwie osoby, a bardzadulos¢ spraw przedawniagych se w
kazdym roku powodujeze to zadanie jest wykonywane praktycznie przezsoketego
roku.

Nieprawidtowe odpisanie czterech zalegionv kwocie 655.925,62 zt i odsetek

w kwocie 628.013 7, sparéd 10 przedawnionych zalegt objetych badaniem, tj. po
uptywie od 11 miescy do ponad czterech lat od daty ich przedawnieskiatkowato
wykazaniem nieprawdziwych danych o zalégtach w sprawozdaniach Rb-27 z wykonania
planu dochodéw bugtowych za 2010, 2011, 2012, 2013

i 2014 r. | tak:

1) w sprawozdaniu Rb-27 za 2014 r. kwota zal@gtpawyona zostata

0 454.897,62 zt (zalegtoi niepodlegajce juz egzekwowaniu z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia),

2) w sprawozdaniach Rb-27 za lata: 2010, 2011, 22023 i 2014 kwoty zalegioi
zawyzone zostaty 0 92.569 zt (zalegbd niepodlegajce juz egzekwowaniu z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia),

3) w sprawozdaniach Rb-27 za 2012 r., 2013 r. #20kwoty zalegtéci zawyzone zostaty
0 108.459 zt (zalegkei niepodlegajce juz egzekwowaniu z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia),

Skutkiem powyszego byto rowniewykazywanie nieprawidtowych danych

o zalegtdciach w sprawozdaniach z zakresu realizacji zolafiipodatkowych
prezentowanych w formie raportéw w hurtowni WHTAX.

(dowdd: akta kontroli str. 630-639)
3. W okresie od 27 lipca 2010 r. do 6 sierpnia 20X8e wystpowano do
wihasciwego organu egzekucyjnego o informacje w zakrstsinau prowadzonej egzekucji
wobec podatnika K.Z. z tytutu zalegtd w kwocie 92.569 zt (odsetki
w kwocie 116.563 zt) w podatku VAT zaguiziernik 2001 r., mafe wplyw na przerwanie
biegu terminu przedawnienia zalegtd

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyng tego byla duza ilo$¢ spraw
przedawniajacych sie kazdego roku, co powoduje, ze podczas wykonywania zadan
ustalane sg priorytety. Nadmierne obcigzenie pracg nie pozwolito w kazdym
przypadku na zwrocenie sie do innych organéw egzekucyjnych o informacje
w zakresie prowadzone] egzekucii.

(dowdd: akta kontroli str. 630-639, 640-643)
4, W pieciu sprawach, sgodd 10 ob¢tych kontroy, sposéb udokumentowania
przeprowadzonych analiz, w wyniku ktérych odpisaastaly badane kwoty zalegto
podatkowych, nie byt zgodny z zadzeniami Naczelnika Uedu®®. Na przyktad w
sprawach C. Sp. z 0.0., P. Sp. z 0.0., L.D. i MiE.sporadzono zajcznikéw nr 3,5, 67
okreslonych w zargdzeniu nr 42 z 2011 r. Naczelnika &dz, w ktérych miaty by zawarte
informacje z komérek pogbowar podatkowych, ulg oraz zabezpieizepraw karnych
skarbowych i rachunkowioi podatkowej. Nie stwierdzono jednak, aby odmieady

38 zalegtos¢ M. Sp. z 0.0. za 4/2004 w kwocie 220.274,62 zt, przedawniona z dniem 9.07.2014 r., odpisana 12.01.2015 r.,
zalegtos¢ J.K. za 12/2007 w kwocie 234.623 zt, przedawniona z dniem 9.06.2014 r., odpisana 14.05.2015 r., zalegtos¢ D.D.
za 11/2005 w kwocie 108.459 zt, przedawniona z dniem 1.01.2011 r., odpisana 28.05.2015 r., zalegto$¢ K.Z. za 10/2001 w
kwocie 92.569 zt, przedawniona z dniem 11.11.2010 r., odpisana 26.06.2014 r.

39 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu nr 42 z 5.08.2011r. i nr 14/2015 2 29.04.2015 r.
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wskazanego przez Naczelnika ellm sposéb dokumentowania tych spraw miat negatywny
wplyw na proces odpisywania przedawnionych zakemto

Zastpca Naczelnika Urdu wyjanit, ze analizujc zalegtdci podatnikdw nie zawsze
sporzdzano wszystkie zgdzniki, ktére zawieraj wyzej wymienione zargzenia.
Poszerzenie mitiwosci pozyskiwania danych z systeméw informatycznyohvpolito na
podjccie decyzji o odapieniu od wypisywania wszystkich stosowanychyezhikow do
powyzszych zarzdzen. Kierowano s doswiadczeniem zdobytym w latach wénéejszych,
co pozwolito na usprawnienie catego proceswzamnego z analigi odpisaniem zalegkgi
przedawnionych. Wprowadzona procedura 14/2015 wardh propozycje
poszczegdblnych komorek bigmych udziat w procesie analizy zaleggopod kytem
przedawnienia oraz mtiwosci uzyskiwania informacji z systemoéw komputerowych
przestankach magych wptyw na bieg terminu przedawnienia. W gzt z powyszym,
zrezygnowano z dj ilosci zahcznikéw i ograniczono sido zahcznikéw nr 1, 3 jako
obowigzkowych. Zadcznik nr 2, jest wypetniany tylko w szczegdlnyclaypadkach tego
wymagajcych. Procedura nie oldla, jakie to mog by¢ przypadki, a konieczr§é
wypetnienia zajcznika nr 2 mee wystpi¢ na kadym

z etapOw analizy zalegioi.

(dowdd: akta kontroli str. 630-639)

(0] tk - . . . . . . . s
SR Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

odpisywanie w Urzedzie przedawnionych zalegtosci podatkowych.

3. Podejmowane przez Urzad dziatania w celu
zapobiegania przedawnieniom.

Opis stanu
faktycznego 3.1.  Ze sprawozdan z zakresu realizacji zobowigzan podatkowych (Zataczniki:
10b, 11 oraz 12a)* za 2014 rok oraz za | pétrocze 2015 r. wynikato m. in., ze:

— w 2014 r. Naczelnik Urzedu wydat 39 decyzji o zabezpieczeniu na majatku
podatnikéw kwoty 28.748.249 zt (z tytutu zalegtosci w podatku VAT), a w | pétroczu
2015 r. jedng decyzje na kwote 38.448 zt (z tytulu zalegtoSci w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych);

— zaleglosci 63 podatnikow w kwocie 12.899.411,65 zt objete zostaty
decyzjami przenoszacymi odpowiedzialnoS¢ na osoby trzecie i nastepcow
prawnych, natomiast wg stanu na 30.06.2015 r. takie decyzje dotyczyty kwoty
13.109.897,25 zt zalegtosci;

- w 2014 r. zaleglosci (nieprzedawnione) 326 podatnikow w kwocie
33.192.988 zt zabezpieczone zostaly hipotekg lub/i zastawem skarbowym.
Zalegtosci, dla ktérych termin przedawnienia juz mingt i mogg by¢ egzekwowane
jedynie z przedmiotu hipoteki lub zastawu wyniosty 9.857.971 zt i dotyczyty 186
podatnikéw. W | potroczu 2015 r. hipotekg lub/i zastawem skarbowym
zabezpieczone zostaly zalegtosci 366 podatnikéw w kwocie 37.737.996 zt,
a zalegtosci, dla ktorych termin przedawnienia juz mingt wyniosty 9.027.598 zt
i dotyczyty 201 podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 651-666)
3.2. Do badania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem wytypowano 10
zalegtosci, na kwote 2.205.372,01 zt. Doboru dokonano sposréd pozycji
0 najwyzszych warto$ciach. W badanej probie znalazly sie zalegto$ci, ktdrych
termin przedawnienia uptywat w 2014 r. oraz w pierwszym potroczu 2015 .

40 Zalgcznik 10b Informacja o wydanych decyzjach zabezpieczajgcych’, Zatgcznik B11 Informacja o zalegtosciach,
w zwigzku, z ktorymi wydano decyzje o odpowiedzialno$ci oséb trzecich i nastepcoéw prawnych”, Zatacznik 11a ,Informacja
decyzie o odpowiedzialnosci oséb  trzecich i nastepcow  prawnych’,  Zalgcznik 12a  ,Informacja
0 zalegtosciach zabezpieczonych hipotekq lub/i zastawem skarbowym”. Wzory sprawozdan zostaty opracowane przez
Departament Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw.
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W procesie przegtiu zalegtéci zagrazonych przedawnieniem uczestniczyly wszystkie

wihasciwe komérki organizacyjne, ktére zgodnie z kompetami byty zobowjzane do

dziatar zwigzanych z zapobieganiem przedawnieniom. \dtkfobgtej badaniem

zalegtdci podgte zostaly dziatania zmierzae do przerwania biegu terminu

przedawnienia.

Na poczet tych zalegdoi podatnicy wptacili 119.689,90 zt. Ponadto, wyelggowano

kwote 192.575,98 z} zalegéoi, z czego na koszty egzekucyjne zaliczono 11582t

Kwota wptaconych/wyegzekwowanych odsetek wynio§@.264,94 zt. Przedawnieniu

ulegto szé¢ zalegtagci w kwocie 1.172.473 zt

i odsetki od tych zalegioi w kwocie 909.943 zt. Przyczymprzedawnienia zalegioi

objetych badaniem byt brak sktadnikdw ratkjowych do prowadzenia skutecznej egzekuciji.
(dowdd: akta kontroli str. 320-329,667)

3.3. W oparciu o dane wygenerowane z raportow z hurtowni danych WHTAX
wytypowano oraz przeprowadzono badanie trzech najstarszych zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem w okresie objetym kontrolg w kwocie 192.477,18 zt
(odsetki w kwocie 634.189 zt).

W wyniku podgtych przez Urad czynndci, podatnicy na poczet tych zaleggowptacili
kwote 2.141,17 zt oraz wyegzekwowano ked8.258,16 zi, z ktérej 17.526,51 z
zaliczono na koszty egzekucyjne. Kwota wptaconygfggzekwowanych odsetek wyniosta
5.273,68 zt. Wyniki badania tych trzech spraw pstadiono w czsci niniejszego
wystapienia dotycgcej nieprawidtowsci.

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

34. W 2014 r. i1 pdtroczu 2015 r. Urzad przeprowadzit trzy kontrole podatkowe
za okresy rozliczeniowe 2008-2009, dotyczace zobowigzan, ktorych termin
przedawnienia uptywat w okresie 2014-2015. Ustalenia jednej z tych kontroli nie
miaty wptywu na wysokoS¢ zobowigzania podatkowego wynikajacego z deklaracji.
W wyniku drugiej kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji podatkowych i wpfacit
nalezne kwoty4!. Wynik badania trzeciej kontroli podatkowej przeprowadzonej przez
Urzad przedstawiono w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia dotyczace;
nieprawidtowo$ci.

(dowad: akta kontroli str. 684-687)
3.5.  Stosownie do regulaminu organizacyjnego Urzedu, zatwierdzonego 25
marca 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, od 1 lipca 2014 r.
w Urzedzie funkcjonowat Dziat Spraw Wierzycielskich z limitem 24 etatow,
zatrudniajgcy w momencie utworzenia 23 osoby.

(dowdd akta kontroli str. 731)

3.5.1. Naczelnik Urzedu stwierdzit, Zze efektem powstania Dziatu spraw
wierzycielskich jest skumulowanie zadan w jednym miejscu, w sytuacji, gdy
wczesniej byty one rozproszone w réznych komdrkach organizacyjnych Urzedu
| ujednolicenie nadzoru nad sprawami zwigzanymi z poborem naleznosci
podatkowych. Po roku funkcjonowania tego Dziatu mozna zaobserwowac poprawe
procesu zarzadzania zalegtoSciami podatkowymi, w wyniku polepszenia
komunikacji pomiedzy komérkami spraw wierzycielskich.

(dowdd: akta kontroli str. 732-733)

3.5.2. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w celu niedopuszczenia do
przedawnienia zobowigzan podatkowych podejmowat i podejmuje dziatania
skutkujace przerwaniem lub zawieszeniem terminu biegu przedawnienia. Sg to
dziatania polegajace na stosowaniu Srodkéw egzekucyjnych, o ktorych podatnik
zostat zawiadomiony (najczesSciej egzekucja z: rachunkéw bankowych,

41 PIT za 2008 r. w wysokosci 7.286 zt i PIT za 2009 r. w wysokosci 1.452 zt.
15



wynagrodzenia za prace, ruchomosci, pieniedzy, ze $wiadczen emerytalno -
rentowych) i wszczynaniu postepowan karnych skarbowych. W latach 2014 — 2015
(I pétrocze), na wnioski wtasciwych komorek organizacyjnych Urzedu wszczeto 183
sprawy karne skarbowe, w wyniku ktorych zawieszono bieg terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych. W 36 sprawach o wykroczenia skarbowe zakoriczonych
w trybie mandatowym, sprawcy uiscili kwote 630.248 zt naleznych podatkéw. W 63
sprawach karnych skarbowych zostaty skierowane do Sadu wnioski o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, w wyniku ktorych
sprawcy wptacili kwote 1.375.732 zt uszczuplonych podatkow. W 96 sprawach
karnych skarbowych zostaty wniesione do Sadu akty oskarzenia, co skutkowato
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych na kwote
14.819.445 zt. W okresie objetym kontrolg, Naczelnik Urzedu, na podstawie art.67a
§ 1 pkt 1 lub 2 ustawy Ordynacja podatkowa wydat 249 decyzji dot. odroczenia
terminu pfatnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku na raty, a takze
odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkami
za zwiloke (bieg terminu przedawnienia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt
zawieszeniu).
(dowdd: akta kontroli str. 733-734)
3.5.3. Trzeci Referat Spraw Wierzycielskich Urzedu dokonywat analiz
zalegtoSci na podstawie raportdbw z programu e-ORUS lub hurtowni WHTAX.
Ponadto we wspotpracy z Samodzielnym Referatem Analiz i Planowania byty
sporzadzane, na bazie WHTAX, pdiroczne raporty dotyczace podmiotow
strategicznych. Raporty te byty wykorzystywane do analizy zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem.
(dowdd: akta kontroli str. 734)
3.5.4. Odnosnie przyjetego w Urzedzie sposobu postepowania wobec
wystepujacych przypadkoéw narastania zalegto$ci podatkowych u tych samych
podatnikow z tytutu kolejnych okresow rozliczeniowych, Naczelnik Urzedu wyjasnit,
Zze na podstawie analiz stanu zalegtoSci podatkowych wiasciwe komorki
organizacyjne Urzedu kierujg do Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska
Pracy Spraw Karnych Skarbowych wnioski o wszczecie postepowania karnego
skarbowego wobec podatnikow uporczywie uchylajacych sie od ptacenia w terminie
podatku. W okresie objetym kontrolg Urzad skierowat 52 akty oskarzenia, w wyniku
ktérych zawieszony zostat bieg terminu przedawnienia uszczuplonych podatkow, w
kwocie 10.952.379 zt oraz wyegzekwowano 785.684 zt. Ponadto wystawianie przez
komorke wierzycielskg tytutdw wykonawczych skutkuje wszczeciem egzekucii
administracyjnej, w wyniku ktorej zostajg zastosowane srodki egzekucyjne,
o ktérych podatnik zostat zawiadomiony, przerywajace bieg terminu przedawnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 734-735)
3.6. W ocenie Naczelnika Urzedu jedng z najczesciej wystepujacych przyczyn
przedawnienia sie zobowigzan podatkowych jest brak mozliwosci wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi, z uwagi na brak majatku
badz niemozno$¢ zlokalizowania dtuznika. Ponadto niektore zobowigzania
podatkowe wynikajace z decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej nalezg do kategorii
spraw trudnych w realizacji przez komorke egzekucji administracyjnej (np. decyzje
,paliwowe”, ,puste faktury” czy decyzje dot. tzw. ,stupdw”). Do gtownych przeszkdd
w skutecznym i efektywnym monitorowaniu i egzekwowaniu zalegto$ci Naczelnik
Urzedu zaliczyt: likwidacje miesiecznych deklaracji na zaliczki na podatek
dochodowy, kwartalne rozliczanie podatku VAT (rozliczanie podatku VAT wytgcznie
w okresach miesigcznych moze przyczyni¢ sie do ograniczenia wystawiania tzw.
,pustych faktur’), przerzucanie $rodkow finansowych na inne rachunki bankowe
niezarejestrowane w urzedzie skarbowym, przepisywanie majatku na osoby trzecie,
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wzrost liczby podatnikéw postawionych w stan likwidacji, upadtosci lub biorgcych
udziat w postepowaniu uktadowym.
(dowdd: akta kontroli str. 735)

3.7. W wyniku przeprowadzonej w Urzedzie, w okresie od 28 listopada 2014 r.
do 27 lutego 2015 r., kontroli wewnetrznej w zakresie postepowan egzekucyjnych4?
stwierdzono  nieprawidtowo$¢  polegajaca na  niewypetnianiu  wszystkich
obligatoryjnych  pozycji tytutow wykonawczych i uchybienie dotyczace
niepodejmowania czynnosci wobec dtuznikow w przypadku niewywigzywania sie
przez nich z obowigzkoéw zwigzanych z zajetymi wierzytelnosciami. Po kontroli
zostat skierowany wniosek o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do instrukcji
dotyczacej prowadzenia postgpowania egzekucyjnego obowigzku wypetniania
tytutbw wykonawczych, zgodnie z wtasciwymi przepisami wykonawczymi, natomiast
odno$nie stwierdzonego uchybienia zalecono monitorowanie przez Kierownika
Dziatu Egzekucyjnego postepowania egzekucyjnego objetego jednym z tytutow
wykonawczych i przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej. Wniosek ten stat sie
bezprzedmiotowy m. in. w zwigzku z opracowaniem i wprowadzeniem 28 kwietnia
2015 r. przez Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu procedury w sprawie
postepowania egzekucyjnego obowigzujacej w catym Wojewddztwie Wielkopolskim.
Kierownik Dziatu Egzekucyjnego zapewnit, ze kontrola funkcjonalna wskazana
w zaleceniu zostanie zaplanowana na 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 738-755)
3.8. W pazdzierniku 2011 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegatura
w Poznaniu przeszkolito, na wniosek Naczelnika Urzedu, 297 pracownikow Urzedu
w zakresie zagadnien antykorupcyjnych.
Naczelnik Urzdu zobowjzat pracownikéw Urgdu do zapoznaniacsi
z obowhzujacym od 5 listopada 2011 r. zgdzeniem nr 70 Prezesa Rady Ministrow w
sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zakaty cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stiby cywilnej (M.P. Nr 93, p0z.953), a tak 22 padziernika 2014 r.
polecit pracownikom udziat w szkoleniu ,Korupcja
w administracji publicznej”, dogbnym na platformie e-learningowej Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 756-766)

3.9. W okresie od 21 pazdziernika do 20 listopada 2014 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu przeprowadzit w Urzedzie kontrole w zakresie terminowosci
wprowadzania, zatwierdzania oraz ksiegowania zobowigzan wynikajacych
z deklaracji i decyzji podatkowych#3 w systemach informatycznych. Stwierdzone
w wyniku tej kontroli nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na: wprowadzaniu do
systemow informatycznych decyzji i deklaracji z niewtasciwymi datami wptywu,
anulowaniu deklaracji pierwotnych, zatwierdzaniu deklaracji i decyzji o kodzie
formularza SD-P#4 ze zwioka (liczba dni pomiedzy datg wprowadzenia do systemu,
a datg zatwierdzenia wyniosta w przypadku deklaracji od 62 do 97 dni, a w
przypadku decyzji od 49 do 73 dni) oraz opdznieniach we wprowadzaniu decyzji do
systemu (liczba dni pomiedzy datq wydania decyzji, a datq wprowadzenia do
systemu wynosita od 69 do 98 dni ) i ksiegowaniu (czas pomiedzy datg doreczenia
decyzji, a datg pierwszego ksiegowania wynosit od 67 do 175 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 767-776)

. Ustalone W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresiestwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujgce nieprawidtowosci:

42 \Wystapienie pokontrolne doreczone 1.04.2015 .
43 wystapienie pokontrolne z dnia 25 sierpnia 2015 .
44 decyzje ustalajace opfaty od spadku
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1. W pieciu sprawach sposréd 10 objetych kontrola, dotyczacych zalegto$ci
zagrozonych przedawnieniem w latach 2014 — 2015 (I pétrocze), podjete przez
Urzad czynnosci zmierzajace do przerwania biegu terminu przedawnienia zalegtosci
okazaly sie nieskuteczne. Urzad nie podjgt jednak dziatan, majacych na celu
wszczecie postepowania w sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie
skarbowe, ktore zawiesitoby bieg terminu przedawnienia. Skutkiem tego byto
przedawnienie zalegtosci gtéwnej w kwocie 978.996 zt i odsetek 631.898 zt.
Zaniechanie to w ocenie NIK stanowito naruszenie kryterium rzetelnosci.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie wystepowano o wszczecie postepowan karnych
skarbowych z uwagi na zbyt duzg ilos¢ spraw do tego sie kwalifikujgcych
w odniesieniu do liczby osob zajmujacych sie postepowaniami karnymi skarbowymi
(dwie osoby).

(dowdd: akta kontroli str. 320-329)

2. W wyniku jednej kontroli podatkowej spo$réd przeprowadzonych w 2014 r.
za okresy rozliczeniowe 2008-2009, dotyczacej zobowigzan przedawniajacych sie
w okresie 2014-2015, Naczelnik Urzedu nie wszczat postepowania w sprawie
zobowigzania podatkowego za 2008 r. z powodu jego przedawnienia,
a postepowanie podatkowe za 2009 r. zostato wszczete dopiero 25 maja 2015 r.
Postanowienie o przedstawieniu podatnikowi zarzutéw dotyczacych uchylania sie
od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych (uszczuplenie w
kwocie, co najmniej 104.413 zt za 2008 r. i 115.648 zt za 2009 r.), Urzad sporzadzit
12 grudnia 2014 r. Postanowienia tego nie udato sie jednak ogtosi¢ z uwagi na
niestawienie sie podatnika na wezwanie. Postepowanie karne skarbowe za 2008 r.
zostato umorzone 15 stycznia 2015 r. z uwagi na nieprzedstawienie zarzutdw w
terminie wskazanym w art. 44 § 33 kodeksu karnego skarbowego, natomiast 19
marca 2015 r. ogtoszono podatnikowi postanowienie o przedstawieniu zarzutow
0 uchylanie sie od opodatkowania podatkiem za 2009 r.

Referat Czynnéci Sprawdzajcych Urzdu dwukrotnie, tj. 17 maja 2011 r. i 6 lipca 2013 r
wnioskowat 0 przeprowadzenie kontroli tego podanik wyjanien Naczelnika Urzdu i
Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej wynikatae kontroli po pierwszym wniosku nie
przeprowadzono z uwagi na brak kontaktu z podamkiKontrola na drugi z wnioskéw
zostata wszaga dopiero 8 palziernika 2014 r., tj. po uptywie 15 miesy od otrzymania
drugiego wniosku o przeprowadzenie kontroli

i na 85 dni przed uptywem ustawowego terminu pragtania zobowjzania za 2008 r.
Naczelnik Urzdu wyjasnit m.in., ze z uwagi na dig ilos¢ wnioskéw

0 przeprowadzenie kontroli, priorytetem etiej byty wnioski o kontrole dotygze zwrotéw
podatku od towardéw i ustug, wymiany informacji \enisakcjach wevgtrzwspolnotowych i
od organoéwécigania. Naczelnik Urddu dodatze kontrola powinna zakozy¢ sic w
terminie umaliwiajgcym przeprowadzenie pegowania podatkowego.

W ocenie NIK, tak pgne w stosunku do daty przedawnienia zobaemia podatkowego,
wszczcie kontroli, byto dziataniem nierzetelnym, kténeiemaliwito wydanie i

doreczenie oraz egzekwowanie zalegliopodatkowych w sprawie zobayziania za 2008 r.,
a tym samym przyczynito sido przedawnienia tego zob@aania. NIK zwraca uwag ze
kwestia podejmowania we viigiwym terminie czynnéci, w relacji do terminu
przedawnienia, byta podnoszona przez Dyrektora &tgrbowej w Poznaniu (np. pismo nr
PD3/7002-0004/15/N z 20.05.2015 r.) oraz omawianaaradach.

Z uwagi na krétki okres czasu pamizy wszczciem kontroli, a datprzedawnienia

zobowgzania za 2008 r. Naczelnik Widu nie zdzyt juz podpg¢ skutecznych czynioi

skutkupcych przerwaniemdulz zawieszeniem terminu przedawnienia ww. zohaamia.
(dowdd: akta kontroli str. 688-730)

3. W jednej sprawie sposrod trzech objetych kontrolg najstarszych zalegtosci,
dotyczacej podatku VAT za luty 1998 r. w kwocie 169.174 zt, z odsetkami w kwocie
560.703 zt, tytut wykonawczy z 14 maja 1998 r. doreczony zostat dopiero 2 marca
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1999 r. Takze pozostate czynnosci egzekucyjne w stosunku do tej zalegtosci
prowadzone byty przez Urzad opieszale, 1j. srednio raz w roku, co w ocenie NIK nie
byto rzetelne i mogto przyczynic¢ si¢ do przedawnienia tej zalegto$ci.

Naczelnik Urzdu wyjasnit m.in., ze przedmiotowe czynidoi miaty miejsce ponad 16 lat
temu, a osoba, ktéra wéwczas prowadzita togpastanie nie pracuje w Ugdzie juz 10
lat, dlatego trudno wska&agrzyczyre zwtoki w dokczeniu tytutu wykonawczego.
Odnanie czstotliwosci podejmowania czynroi egzekucyjnych Naczelnik Ugdu
wskazat m.in. na toze w Urzdzie pozostawato w realizacji ponad 500 tytutéw
wykonawczych wystawionych przeciwko temu podatnikd»odat, ze aktualizowanie stanu
majgtkowego z czstotliwoicia raz na rok, aby sprawdziczy ,nie pojawit s¢” majatek, do
ktérego mana skierowé egzekugj, przy znacgcym obcizeniu prag — mae mig
miejsce.

(dowdd: akta kontroli str. 672-677)

4. W dwdch sprawach spad trzech poddanych kontroli najstarszych zalego
dotyczcych podatku dochodowego za 1997 r., w kwocie 2213zt (nalenos¢ gtéwna) i
odsetki w kwocie 73.486 zi, upomnienia do zobganych wystane zostaly 23 listopada
2000 r., tj. po uptywie ponad dwdch lat od daty pciwstania, a tytuty wykonawcze dopiero
11 wrzénia 2001 r., tj. po uptywie 10 miesly od daty dagczenia upomnie O
opieszatym prowadzeniu przez Wdzpostpowair egzekucyjnych w stosunku do tych
zalegiaci, swiadczy ponadto estotliwosé (srednio raz w roku) podejmowanych
czynndaci, co w ocenie NIK, bylo dziataniem nierzetelnymaogto przyczyni si¢ do
przedawnienia tych zalediad.
Naczelnik Urzdu wyjanit, ze zalegté¢ wynikata z kart kontowych przekazanych
z Urzedu Skarbowego w Gnieie, ktore niekiedy byly niekompletne lub z pewnymi
brakami. Wskazat ponadto na takie okolicgmavystpujace w tamtym czasie jak:
prowadzenie kart kontowych w spos@zany, brak systeméw informatycznych
umazliwiaj gcych pozyskiwanie potrzebnych danych oraz gtemiie prag, ktdre w jego
ocenie uniemdiwialy wczesniejsze wystawienie upomnienia czy tytutu wykonasgz
Naczelnik Urzdu stwierdzit take, ze aktualnie nie mae odnié¢ si¢ do czstotliwosci
wykonywania czynn&i egzekucyjnych ze wzgllu na dtugi uptyw czasu oraz brak akt
sprawy, ktére 7 lat temu przekazano ddavego organu egzekucyjnégoDodat,ze w
tamtym okresie wyspowato znaczne ohgienie prag pracownikow Dziatu
Egzekucyjnego spowodowane m.inzgn wptywem tytutéw oraz anakizspraw i
wprowadzeniem do systemu spraw przekazywanych fpmpezorgany egzekucyjne w
zwigzku ze zmiag whasciwosci miejscowej urzdow skarbowych (m.in. e%é dtuznikdw
kontrolowana jednostka przejmowata z &fta Skarbowego w Gniaie).

(dowdd: akta kontroli str. 678-681)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
podejmowane przez Urzad dziatania w celu zapobiegania przedawnieniom.

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli46, wnosi o:

1) wyeliminowanie opdznien w wysytaniu dtuznikom upomnien i tytutow
wykonawczych oraz w podejmowaniu wobec nich dziatan egzekucyjnych,
2) zapewnienie w prowadzonych postepowaniach dziatan skutkujgcych

zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zalegtosci w przypadkach, gdy
czynno$ci przerywajace ten termin okazaly sie nieskuteczne,

45 akta egzekucyjne w zwiku ze zbiegiem egzekucjidowe] z administracyjnpostanowieniemasiu sygn.
XVII Co 5200/07 przekazano dnia 24.06.2008r. korilawi sadowemu.
46 Dz. U.z2015r., poz.1096.
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3) wystepowanie do innych organdw egzekucyjnych o informacje w zakresie
prowadzonych egzekucji zalegtosci podatkowych w celu przeciwdziatania
ich przedawnieniom,

4) podejmowanie u podatnikow kontroli podatkowych w terminach
zapewniajgcych wydanie i doreczenie decyzji oraz egzekwowanie
zalegtosci podatkowych,

5) terminowe odpisywanie z ewidencji ksiegowej przedawnionych zalegtosci
podatkowych.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Obowigzek poinformowania NIK o sposobie wykorzystania uwag iwykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 15 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
Podpis Podpis

Maciej Kowalski
specjalista kontroli panstwowej

20



