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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Broréwka-Jakubowski - gtdwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 95126 z dnia 14 kwietnia 2015 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu w Poznaniu, ul. Szewska 1,
61-760 Poznan (dalej ,Zarzad” lub ,RZGW”).

Magdalena Zmuda, Dyrektor RZGW od dnia 12 listopada 2014 r.
W okresie od 14 czerwca 2010 r. do 4 czerwca 2014 r., stanowisko Dyrektora
RZWG zajmowat Dariusz Krzyzanski.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor RZGW, uwzgledniajac srodki, ktérymi dysponowat, podejmowat w latach
2013-2014" prawidtowe dziatania w ramach systemu technicznej kontroli wodnych
budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Pracownicy Zarzadu terminowo wykonywali kontrole okresowe wodnych budowli
pietrzacych. O wynikach tych kontroli poinformowano Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz wtasciwych wojewodéw. W RZGW podejmowano réwniez
dziatania majace na celu pozyskanie dodatkowych (niepochodzacych z budzetu
panstwa) srodkéw finansowych na utrzymanie i poprawe bezpieczeristwa budowli
pietrzacych. W wyniku tych dziatan, RZGW na sfinansowanie zadan
modernizacyjnych pozyskato $rodki m.in. Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW”) oraz érodki budzetu Unii
Europejskiej w tacznej kwocie 19,6 min zt. Przedsiewzigcia dotyczace utrzymania
| poprawy bezpieczenistwa tych obiektéw byty uwzgledniane w rocznych planach
dziatalnosci sporzadzonych przez Dyrektora Zarzadu i realizowane w miare
posiadanych $rodkow finansowych.

Niemniej jednak, w okresie objetym kontrolg Zarzad nie wykonat ponad potowy
zalecern pokontrolnych sformutowanych po kontrolach okresowych obiektow
budowlanych oraz badaniach i pomiarach wykonanych przez panstwowg stuzbe
dospraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych. Przyczyng tego byta
niewystarczajgca wielkosC przyznanych Zarzadowi $Srodkéw finansowych, ktore
nie wystarczaty do przeprowadzenia wymaganych remontéw i modernizacji.

' Analizg objeto réwniez dziatania wczesniejsze, ktére mialy wptyw na realizacje badanych zadan lub ktorych efekty wystapity
po 01.01.2013 r., a takze skutki dziatan ujawnione do zakorczenia kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy | i Il
bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa

1.1. Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Dyrektor RZGW w Poznaniu wprowadzit
Regulamin organizacyjny Zarzadu? . Realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
powierzono Wydziatowi Utrzymania Wod i Urzadzen Wodnych (Wydziat TU).
Do zadan tego Wydziatu nalezato m.in.: sprawowanie nadzoru nad utrzymaniem
we wiasciwym  stanie  technicznym  urzadzein  wodnych;  organizowanie
| przeprowadzanie corocznych kontroli budowli i urzadzen wodnych zaliczonych
do klasy | i II%; programowanie i planowanie rob6t utrzymaniowych w odniesieniu
do urzadzen wodnych; pozyskiwanie opinii, ekspertyz, ocen stanu technicznego
i bezpieczenstwa budowli. Za prowadzenie zadan zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji oraz zadan remontowych odpowiedzialny byt Wydziat
Inwestycji i Funduszy Europejskich. Do zadan Zespotu Kontroli Gospodarowania
Wodami nalezato natomiast wykonywanie kontroli gospodarowania wodami zgodnie
z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne*, w tym: opracowywanie okresowych
planéw kontroli, wnioskowanie o zatwierdzenie tych planow, koordynowanie zadan
zwigzanych z wykonywaniem kontroli, wspdtdziatanie w wykonywaniu czynno$ci
kontrolnych z innymi organami kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 4-24)

1.2. Zarzad w badanym okresie administrowat 272 obiektami hydrotechnicznymi
stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym 131 budowlami klasy |-V oraz 141
budowlami pozaklasowymi. W ww. grupie obiektow znajdowato sie 25 wodnych
budowli pietrzacych klasy | oraz 11 budowli klasy II. Byty to:

- cztery $luzy (Okole i Czyzkowko na Kanale Bydgoskim oraz $luzy Patnow
| Gawrony na Kanale Slesinskim),

- pie¢ jazow (Franciszkaniski na rz. Prosnie, Bernardynski na Kanale Bernardynskim,
Rypinkowski na Kanale Rypinkowskim, Gawrony na Kanale Slesinskim oraz jaz
na zaporze czotowej zbiornika Jeziorsko),

- sze$C€ zapor: (a) pie¢ zap6r zbiornika Jeziorsko na rz. Warcie (zapora czotowa,
obwatowania Kosciota w Siedlatkowie, zapora boczna rz. Teleszyny, zapora boczna
Peczniew oraz zapora czotowa zbiornika Poraj), (b) jedna zapora na Noteci
Zachodniej — zapora czofowa zbiornika Pakosc,

- dwadziescia waléw przeciwpowodziowych (jeden na Kanale Slesifiskim, pozostate
na rz. Warcie),

- jedno urzadzenie przelewowo-upustowe zbiornika Poraj na rz. Warcie.
(dowod: akta kontroli str. 305-308, 343)

1.3. Dyrektor Zarzadu, zgodnie z wytycznymi Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (dalej ,KZGW") sporzadzit plany dziatalnosci Zarzadu na lata
2013-2014, ktore zostaty zatwierdzone przez Prezesa KZGW w trybie art. 90 ust. 1
pkt. 5 Prawa wodnego. Plany te przekazano Prezesowi KZGW w wymaganym
terminie (odpowiednio 26 kwietnia 2013 r. i 12 maja 2014 r.). W powyzszych

2 Zarzadzenie nr 27/N/2014 weszio w zycie co do zasady, z dniem 9 grudnia 2014 r., jednoczesnie utracit moc Regulamin
wprowadzony zarzadzeniem nr 17/N/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r.

3 W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz U. Nr 86 poz. 579).

4Dz. U.z2015r. poz. 469 (dalej: Prawo wodne).
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planach ujeto zadania zwigzane z wykonaniem kontroli gospodarowania wodami
oraz kontroli stanu technicznego budynkow i budowli.

Plany kontroli gospodarowania wodami Zarzadu zostaly zatwierdzone przez
Prezesa KZGW w dniach 5 lutego 2013 r. (na rok 2013) oraz 16 stycznia 2014 r.
(narok 2014). W dokumentach tych zaplanowano przeprowadzenie odpowiednio:
35 i 33 kontroli podmiotéw i oséb fizycznych posiadajacych urzadzenia wodne
lub prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z korzystaniem z wdéds. Kontrole te
nie dotyczyty wodnych budowli pietrzacych, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dyrektor RZGW nie dokonywat kontroli wodnych budowli pietrzacych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa w trybie art. 156 ust. 2 Prawa wodnego.

Prezes KZGW nie zlecat na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 5 Prawa wodnego
wykonania przez RZGW kontroli doraznych w zakresie utrzymania wodnych budowli
pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 77-151, 226-230)

1.4. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane’, obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane
przez wiasciciela lub zarzadce stosownym kontrolom okresowym (wykonywanym
Cco najmniej raz w roku i raz na 5 lat).

Dyrektor Zarzadu w badanym okresie nie zlecat osobom trzecim
przeprowadzenia kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych klasy | i Il, bedacych witasno$cig Skarbu Panstwa. Dyrektor
Zarzadu nie uczestniczyt takze w kwalifikowaniu budowli pietrzacych
do przeprowadzania kontroli przez organy nadzoru budowlanego. O takich
kontrolach, ich miejscu i terminie, Zarzad byt pisemnie powiadamiany przez organy
nadzoru budowlanego. W badanym okresie organy te przeprowadzity kontrole
trzech wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy, a mianowicie:

- Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w oparciu o przepisy art. 80 ust. 2
pkt. 3, art. 81 ust. 4 i art. 81a Prawa budowlanego przeprowadzit kontrole zapory
czotowej zbiornika wodnego Jeziorsko,

- Kujawsko-Pomorski  Wojewddzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego
na podstawie art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 80-84a Prawa budowlanego,
przeprowadzit kontrole $luzy Okole (cztery kontrole) i $luzy Czyzkoéwko (jedna
kontrola).

Kontrole budowli pietrzacych przeprowadzone przez organy nadzoru budowlanego
nie miaty wptywu na planowanie i przeprowadzanie kontroli tych budowli przez
uprawnionych pracownikéw Zarzadu.

Wszystkie wodne budowle pietrzace | i Il klasy stanowigce witasno$¢ Skarbu
Panstwa i administrowane przez RZGW (funkcjonujace w regionie wodnym Warty),
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 11 2 Prawa budowlanego, zostaty poddane okresowym
kontrolom rocznym i pigcioletnim8. Kontrole te przeprowadzane byly przez stuzby
techniczne RZGW®. Osoby przeprowadzajace kontrole posiadaty wymagane
uprawnienia budowlane i nalezaty do odpowiednich terytorialnie Izb Inzynierow
Budownictwa).

(dowod: akta kontroli str. 64-76, 231-269, 309-318, 369-371, 417)

5 W planach tych nie uszczegoélowiono zakresu realizowanych zadan. Dla kontroli gospodarowania wodami nie wskazano
konkretnych obiektéw i terminéw kontroli a dla kontroli stanu technicznego budynkéw i budowli okreslono planowane nakfady
dla przedsiewzie¢ finansowanych z budzetu RZGW, natomiast nie okre$lono naktadow dla przedsiewzie¢ finansowanych ze
$rodkéw NFOSIGW

6 Dotyczyty obiektow wodnych stanowigcych wtasno$¢ innych osob fizycznych i prawnych.

7Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm. (dalej ,Prawo budowlane”)

8 W 2013 r. 31 kontroli rocznych i pig¢ kontroli pigcioletnich, w 2014 r. 33 kontrole roczne i trzy kontrole pigcioletnie.

9 Zespoly kontrolne gtéwnie czteroosobowe, wszyscy z uprawnieniami.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

1.5. Zgodnie z art. 64 ust. 4 Prawa wodnego, panstwowa stuzba do spraw
bezpieczenstwa budowli pietrzacych — Osrodek Technicznej Kontroli Zapor Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (OTKZ) dokonywata w badanym okresie ocen
stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych klasy I-Il oraz
wykonywata pomiary i badania stuzace realizacji tych ocen. Wydziat TU,
w porozumieniu z Zarzadami zlewni'® oceniat stan techniczny i stan bezpieczenstwa
budowli pietrzacych obiektéw, dla ktérych w danym roku kalendarzowym
wystepowata potrzeba wykonania (uwzgledniajgc zasady okreslone w art. 62 ust 1
pkt 2 Prawa budowlanego i wytyczne dot. kontroli bezpieczenstwa budowli
pietrzacych wode opracowane przez OTKZ na zlecenie KZGW). Zakres ocen stanu
technicznego i stanu bezpieczeristwa obiektdw hydrotechnicznych klasy I-1l oraz
zakres pomiarow i badan stuzacych wykonaniu tych ocen ustalany byt wspolnie
przez przedstawicieli OTKZ i Zarzadu (w formie harmonogramu).

Wszystkie budowle pietrzace klasy | i Il, stanowigce witasnos¢ Skarbu
Panstwa, funkcjonujace na terenie dziatania RZGW w Poznaniu, poddawane byty
przez OTKZ ocenom stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa'!, zgodnie z art. 64
ust. 4 Prawa wodnego. W 2011 r. dokonano ocen 22 wodnych budowli pigtrzacych
li Il klasy, w 2012 r. 7 budowli, w 2013 r. 8 budowli, a w 2014 r. 13 budowli.
Na 2015 r. zaplanowano ocene 14 obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 231-269, 297-304, 311-318, 344-366, 369-371, 416-417)

1.6. W planie audytu na rok 2013 ujeto trzy zadania, w tym jedno dotyczace
utrzymania wod i urzadzen wodnych wraz z infrastruktura. Zadanie to nie zostato
zrealizowane wobec koniecznosci realizacji innego zadania audytowego, zleconego
przez Ministerstwo Finanséw. W planie audytu na rok 2014 ujeto jedno zadanie
dotyczace oceny stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych. W opinii
audytora, w Zarzadzie zapewniono adekwatna, skuteczng i efektywng realizacje
zasad pierwszego poziomu kontroli zarzadczej. Zastrzezenie audytora dotyczyto
faktu, ze pomimo stosunkowo regularnych ocen stanu technicznego zalecenia
zawarte w protokofach tych ocen nie byly realizowane. Wskazywane
nieprawidtowos$ci dotyczyty przede wszystkim stanu technicznego oraz koniecznosci
czestszych ocen obiektow i systematycznego usuwania awarii oraz
nieprawidtowo$ci w ich funkcjonowaniu. W opinii audytora, $rodki przeznaczane
naoceny stanu technicznego budowli hydrotechnicznych nie wystarczaty
na kompleksowe dziatania w tym zakresie. W roku 2013 srodki przyznane stanowity
39% zapotrzebowania, a w 2014 r. zaledwie 15%. W sporzadzonej opinii audytor nie
sformutowat wnioskéw do realizacii.

(dowad: akta kontroli str. 25-63)

W dziatalnosci Zarzadu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie przez Zarzad kontroli nad
stanem technicznym wodnych budowli pietrzacych | i |l klasy stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Paristwa.

10 Zarzady zlewni stanowity jednostki terenowe utworzone dla realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod
powierzchniowych i urzadzen wodnych, na terenie ich dziatalno$ci oraz wykonywania innych zadan RZGW.

1 Zgodnie z uzgodnieniami pomigdzy RZGW oraz IMGW OTKZ, czestotliwo$¢ badan wynosita: obiekty | klasy — co dwa lata,
obiekty I klasy — co trzy lata, w wyjatkowych wypadkach — corocznie (zapora czotowa i urzadzenie przelewowo-upustowe
zbiornika Poraj, zapora czotowa i jaz zbiomika Jeziorsko)
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Opis stanu
faktycznego

2. Informowanie o wynikach kontroli

21. W badanym okresie Zarzad otrzymywat od panstwowej stuzby ds.
bezpieczenstwa budowli pietrzacych (OTKZ) opisane wczesniej oceny stanu

technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych klasy I-ll, dokonane
zgodnie z art. 64 ust. 4 Prawa wodnego. Ponadto kontrole wodnych budowli
pietrzacych | i Il klasy, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa, przeprowadzone

zostaty przez organy nadzoru budowlanego (w 2013 r. dwie kontrole dwdch
obiektéw, w 2014 r. cztery kontrole dwoch obiektdow). Wnioski i zalecenia
przedstawiane w ww. ocenach i protokotach kontroli uwzgledniane byty podczas
kontroli przeprowadzanej przez pracownikow RZGW.

(dowdod: akta kontroli str. 372-374)

2.2. Dyrektor Zarzadu terminowo przekazat Prezesowi KZGW coroczne
sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu'? (w formie elektronicznej i pisemne)).
Sprawozdanie za 2013 r. przekazano Prezesowi KZGW 28 marca 2014 r.,
aza 2014 r. przekazano Prezesowi KZGW 30 marca 2015 r. (zatwierdzenie tych
sprawozdan nastgpito odpowiednio 3 czerwca 2014 r. i 3 czerwca 2015 r.).

W sprawozdaniach tych zawarto m.in. informacje o stanie technicznym i stanie
bezpieczenstwa budowli pietrzacych w regionie wodnym, w tym wodnych budowli
pietrzacych | i Il klasy, bedacych wiasno$cig Skarbu Panstwa.

W sprawozdaniu za 2013 r. w czesci dot. oceny technicznej obiektow
hydrotechnicznych podano, ze stan techniczny wszystkich administrowanych przez
Zarzad budowli pietrzacych byt ,dobry”, ,zadowalajacy” lub ,dostateczny”, a w kilku
przypadkach ,niezadowalajacy”'3 (stan techniczny budowli nie stwarzat jednak
zagrozenia dla bezpieczenstwa ich uzytkowania). W czternastu wymienionych
przypadkach (niedotyczacych jednak obiektow | i Il klasy) stwierdzono, ze stan
techniczny byt niedostateczny, lecz ,nie istniaty warunki stwarzajace zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa”.

W przypadku trzech obiektow, z tego dwoch obiektow Il klasy i jednego IV klasy,
w sprawozdaniu  wskazano, ze ich stan mogt stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ich eksploatacji. Dotyczyto to: (a) watu przeciwpowodziowego na
Kanale Ulgi rz. Warty w Sremie (Il klasa), ktory mogt stwarza¢ zagrozenie
w przypadku maksymalnego pietrzenia wywotanego falg powodziowg (podioze watu
i grunty budujace jego korpus wykazywaty znaczny stopien rozluznienia — wedtug
sprawozdania  zaplanowano  opracowanie  projektu  wzmocnienia ~ watu
i przeprowadzenia prac naprawczych); (b) $luzy Okole na Kanale Bydgoskim
(Il'klasa), ktéra wymagata przeprowadzenia pilnego remontu kapitalnego
dla wyeliminowania grozby wystapienia katastrofy budowlanej, (c) stopnia wodnego
Drawsko Pomorskie na rz. Drawa (IV klasa), ktdry zostat wydzierzawiony
wiascicielowi matej elektrowni wodne;j.

W sprawozdaniu za 2014 r. podano, ze liczba obiektow o stanie technicznym
niedostatecznym zwiekszyta sie do dwudziestu (obiekty ponizej | i Il klasy), a wérdd
obiektow mogacych stwarza¢ zagrozenie dla ich bezpieczenstwa wykazano cztery
(oprécz obiektow wykazanych w 2013 r. dodatkowo wskazano na progi na
rz. Warcie w m. Lyszkowice niezaliczane do obiektéw | i Il klasy).

Prezes KZGW nie wnosit uwag i nie zadat wyjasnien co do informacji zawartych
w powyzszych dokumentach.

12 Stosownie do art. 94 Prawa wodnego, Dyrektor regionalnego zarzadu sktada Prezesowi Krajowego Zarzadu, nie pozniej niz
do dnia 31 marca, coroczne sprawozdanie z realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 92 ust. 3 i 4, uwzgledniajace dziatalno$¢
jednostek, o ktorych mowa w art. 92 ust. 6.

13 W sprawozdaniu nie wymieniono tych obiektow.



Zarzad nie przekazywat Prezesowi KZGW innych sprawozdan i informacji
dotyczacych kontroli gospodarowania wodami, w tym w zakresie utrzymania
wodnych budowli pietrzacych. Zarzad nie posiadat informacji na temat posiedzen
kierownictwa KZGW, kierownictwa Ministerstwa Srodowiska i innych narad
miedzyinstytucjonalnych dotyczacych stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych administrowanych przez RZGW w Poznaniu.

(dowad: akta kontroli str. 152-225, 367-368, 542)

2.3. Dyrektor RZGW przekazywat wtasciwym terenowo wojewodom'* informacje
0 dziatalno$ci Zarzadu w regionie wodnym Warty. Informacije za 2013 r. przekazano
w dniu 27 lutego 2014 r., a za 2014 r. w dniu 25 lutego 2015 r. W informacjach tych
przedstawiono szczegdtowg ocene stanu technicznego budowli hydrotechnicznych
i urzadzen wodnych (w tym | i Il klasy, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa)
oraz okreSlono naktady na utrzymanie wod i obiektdw hydrotechnicznych.
Dla kazdego wojewddztwa sporzadzono informacje zawierajacg okre$lenie obiektow
hydrotechnicznych ze wskazaniem cieku wodnego, potozenia obiektu (powiat,
gmina) i jego stanu technicznego (wedtug skali: dobry, zadowalajacy,
niezadowalajacy, niedostateczny).

(dowdod: akta kontroli str. 270-296)

2.4. Dyrektor RZGW w Poznaniu nie sporzadzat odrebnego komunikatu w sprawie
stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa wodnych budowli pietrzacych (w tym
komunikatu ostrzegajagcego o stanie budowli pietrzacych zagrazajacych
bezpieczenstwu). Corocznie, w lutym, na wniosek wojewodzkich inspektorow
nadzoru budowlanego Dyrektor RZGW przesytat tym organom zestawienie
tabelaryczne zaktualizowanych ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
budowli hydrotechnicznych stale i okresowo pigetrzacych wode (wedtug stanu na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku). W tabelach tych oprocz stanu technicznego
istanu bezpieczenstwa budowli podawane byty informacje o: osobach
wykonujacych okresowg kontrole, lokalizacji, klasie i wieku budowli. Ponadto,
w przypadku okreslenia niedostatecznego stanu technicznego obiektu mogacego
zagraza¢ lub zagrazajacego bezpieczenstwu, przesytane byly protokoty
z przedmiotowe] kontroli do odpowiedniego terytorialnie nadzoru budowlanego.
Budowle pietrzace Il klasy, ktorych stan oceniono na mogacy stwarza¢ zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa stanowity wat przeciwpowodziowy na Kanale Ulgi rzeki
Warty w Sremie oraz $luza Okole na Kanale Bydgoskim.

(dowdd: akta kontroli str. 319-342, 372-374, 545-546)

2.5. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Zarzadu (opisanych
wczes$niej) stan techniczny administrowanych obiektow hydrotechnicznych klasy
lill, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa oceniono jako dobry lub
zadowalajacy, a w czterech przypadkach', jako niezadowalajacy Iub
niedostateczny’e.

(dowdd: akta kontroli str. 305-310)

2.6. Wedtug ocen OTKZ stan techniczny obiektow hydrotechnicznych klasy | i Il
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa byt dobry, dostateczny, zadowalajacy,
awjednym przypadku (Sluza Okole) niedostateczny!”. Natomiast stan

14 Zarzad swym zasiegiem obejmowat teren o$miu wojewodztw ($laskie, opolskie, todzkie, wielkopolskie, lubuskie, kujawsko-
pomorskie, zachodniopomorskie) .

15 Waly przeciwpowodziowe: LIl w Czgstochowie i na Kanale Ulgi rzeki Warty w Sremie, $luzy: Okole i Czyzkdwko.

6 RZGW stosowat skale oceny stanu technicznego obiektéw sugerowang przez organy nadzoru budowlanego (bardzo dobry,
dobry, zadowalajacy, niedostateczny i ewentualnie niezadowalajacy)

17 Wedtug skali ocen stosowanej w badanym okresie przez IMGW-OTKZ,
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bezpieczenstwa budowli pietrzacych oceniono jako niezagrazajacy, a w jednym
przypadku ($luza Okole) jako mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu (stan od 2004 r.).
(dowod: akta kontroli str. 311-318)

W dziatalno$ci Zarzadu w zbadanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w opisanym wyzej zakresie.

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W badanym okresie uprawnione osoby i organy wydawaty zalecenia
pokontrolne majace na celu poprawe stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych | Il klasy, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Pracownicy RZGW przeprowadzajacy kontrole stanu technicznego oraz pracownicy
OTKZ w ocenach stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wydali w latach
2013-2014 1tacznie 95 rdéznych zalecen (zrealizowano lub pozyskano $rodki
na realizacje 44 zalecen). Zalecenia te realizowane byly gtownie przez pracownikow
nadzorow wodnych oraz zespotu remontowego Zarzadu'®. W odniesieniu do
zalecen wydanych w latach 2013-2014 wykonano naprawy nw. obiektow
przyczyniajace sie do czesciowej poprawy ich stanu technicznego. Dotyczyto to:
remontu $luzy Patnéw na Kanale Slesinskim oraz naprawy mechanizmu
podnoszenia zasuwy Sluzy Gawrony, wymiany elastycznych przewodow
hydraulicznych i likwidacji przeciekébw w sterowniach jazu zbiomika Jeziorsko,
przebudowy przelewu pomiarowego zapory bocznej Teleszyna oraz zaplanowano
remonty Sluzy Okole i Czyzkdwko. Ponadto wykonywano prace konserwatorskie
i oczyszczajace zapewniajace wiasciwe utrzymanie skarp, watdéw, rowéw i studni
drenazowych, a takze zwiekszono czestotliwo$¢ wykonywania pomiarow
kontrolnych szczelinomierzy Sluzy Patnéw.

W latach 2013-2014, nie wykonano zalecanych prac dotyczacych:
modernizacji jazu oraz kompleksowego remontu zapory czotowej zbiornika
Jeziorsko; uszczelnienia ekranu ipodioza zapory bocznej Teleszyna;
przebudowania rowu drenazowego, wzmocnienia skarpy zapory bocznej Peczniew;
opracowania koncepcji kompleksowego remontu ekranu zapory czotowej zbiornika
Poraj oraz zainstalowania przelewu pomiarowego, remontu chodnika, drogi
schodow i kladek na skarpie, rekultywacji zadarnienia skarpy, oSwietlenia ww.
zapory; wykonania remontu niecki, belek stropowych, zasuw klinowych i przepustnic
zaporowych urzadzenia przelewowo — upustowego zbiornika Poraj.

Organy nadzoru budowlanego wydaty tacznie 13 zalecen, z czego zrealizowano
wpetni lub czeSciowo 9 zaleceh. Kontrole sprawdzajace realizacje zalecen
przeprowadzit jedynie Kujawsko-Pomorski Wojewodzki  Inspektor Nadzoru
Budowlanego, na podstawie art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 80-84a Prawa
budowlanego (dotyczyly one $luzy Okole i Czyzkéwko). W wyniku prowadzonych
czynno$ci ww. organ nadzoru budowlanego po kontroli $luzy Okole nakazat m.in.
wykonanie remontu lub naprawy: (a) zasuw i ich mechanizméw na kanatach
obiegowych, (b) uszkodzonych elementow betonowych zbiornikéw
oszczednosciowych, spekan i ubytkdw betonu na dnie zbiornikdw, (c) wszelkich
ubytkéw w konstrukcji gtowy dolnej, gtowy gérnej, i Scian komory $luzy (wymiana
i uzupetnienie elementoéw ceglanych, spoinowanie, likwidacja rys), (d) zniszczonych
odcinkéw zabudowy brzegowej dolnego awanportu w terminie do 30 wrzesnia
2014 r. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki

18 Zespot ds. Budowlano-mechaniczno-elektrycznych.
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Inspektor Nadzoru Budowlanego zmienit termin realizacji ww. robdét do dnia
30 czerwca 2016 r.

Whptyw na realizacje konkretnych zalecen pokontrolnych miaty rzeczowe i finansowe
zasoby Zarzadu oraz mozliwosci zespotu budowlanego. Gtowng przyczyng
niezrealizowania wigkszosci zalecen pokontrolnych byt brak $rodkéw finansowych
na ten cel (ograniczone srodki przyznane z budzetu panstwa). W wyniku dziatan
Zarzadu uzyskano dofinansowanie ze srodkow unijnych (modernizacja Kanatu
Slesinskiego™®) oraz NFOSIGW (modernizacja obiektow pietrzacych Kanatu
Bydgoskiego?0).

(dowod: akta kontroli str. 494-509, 522-544)

3.2. Na podstawie protokotéw ocen i kontroli stanu technicznego przeprowadzonych
przez uprawnionych pracownikow RZGW, OTKZ oraz organy nadzoru budowlanego
(Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego), a takze
w wyniku przeprowadzonych ogledzin dwoch wodnych obiektéw pietrzacych Il klasy,
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Sluzy Okole i Sluzy Czyzkéwko,
znajdujacych sie na Kanale Bydgoskim) stwierdzono, ze:

- obiekty zostaty wpisane do rejestru zabytkdw (rok budowy $luz 1914),

- konstrukcje $luz stanowity pojedyncze $luzy komorowe o konstrukcji betonowej
z licowka ceglang, wrota gorne — stanowity stalowe bramy klapowe o napedzie
elektrycznym i awaryjnym recznym, wrota dolne — stanowity bramy wsporne
dwuskrzydtowe stalowe,

- obiekty posiadaty uszkodzenia obejmujgce zniszczenie konstrukcji wiotu i wylotu
na przeptywie ulgowym, osiadanie terenu w rejonie $luzy, przecieki na zasuwach
w kanatach obiegowych, nierdwng prace mechanizmoéw spowodowanych duzymi
luzami,  skorodowanie  konstrukcji zamknie¢, ubytki na pierScieniach
uszczelniajgcych powodujacych znaczne przecieki.

Stan techniczny $luzy Okole oceniono jako niedostateczny (stan bezpieczenstwa
jako mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu) i wymagajacy pilnego remontu kapitalnego.
Stan techniczny sluzy Czyzkdéwko oceniono jako dostateczny (niezagrazajacy
bezpieczenstwu eksploatacii).

Ksigzki obiektu budowlanego ww. budowli prowadzone byty zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego?!.

(dowdd: akta kontroli str.231-269, 418-463)

3.3. Wykonanie zalecen pokontrolnych z ocen i kontroli stanu technicznego
wodnych urzadzen pietrzacych nie byto przedmiotem audytu wewnetrznego.
(dowad: akta kontroli str. 25-63)

Prawo budowlane, w art. 61 pkt 1, naktada na wiasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego obowigzek jego utrzymania w nalezytym stanie technicznym.

Zarzad w niepetnym zakresie zrealizowat zalecenia pokontrolne dotyczace stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Na wydanych tgcznie 95 rdznych zalecen
zrealizowano w petni lub czesSciowo zaledwie 44 (46%). Zdaniem NIK,
niezrealizowanie tych zalecen w sposob istotny wptywa na stan techniczny i stan
bezpieczenstwa obiektow, ktorych one dotyczyly.

19 tacznie na Kanat Slesinski (wszystkie obiekty objete projektem) wydatkowano 18.282.200 zt, w tym 12.269.579,67 zt
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych

20 \W kwocie 7.400.000 zt

21Dz, U. nr 120, poz. 1134
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NIK podkresla jednak, ze przyczyng niepodejmowania dziatan zmierzajacych do
realizowania zalecen byt niedostateczny poziom przekazywanych RZGW $rodkow
finansowych. Natomiast podejmowane przez Dyrektora RZGW dziatania, opisane
punkcie 4 niniejszego wystapienia, przyczynity sie do uzyskania dodatkowych
srodkdéw finansowych pochodzacych z rezerw celowych budzetu Panstwa, srodkow
Unii Europejskiej oraz $rodkéw NFOSIGW. Pozwolito to na czeéciowa realizacje
wnioskow formutowanych przez osoby uprawnione do dokonywania kontroli stanu
technicznego wodnych budowli pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 495-509, 522-541)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci?2,
dotychczasowg realizacje zalecen pokontrolnych zmierzajgcych do poprawy stanu
technicznego wodnych budowli pietrzacych. NIK wskazuje przy tym, ze wielko$¢
przyznanych Zarzadowi Srodkéw finansowych nie tylko uniemoZliwiata petne
wykonanie zalecen pokontrolnych, ale takze nie zabezpieczata w badanym okresie
niezbednych, biezacych potrzeb remontowych i modernizacyjnych.

4. Utrzymanie wodnych budowli pietrzacych oraz poprawa ich
stanu technicznego

4.1. W latach 2013-2014 Zarzad nie opracowywat odrebnych programéw realizacji
zadan zwigzanych z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych (Prezes KZGW
nie naktadat na Zarzad obowigzku sporzadzenia tego rodzaju programu).

(dowaod: akta kontroli str. 510-521)

W opracowanych przez Zarzad w latach 2013-2014 planach dziatalnosci,
we wnioskach o przyznanie $rodkéw na utrzymanie wéd i urzadzen wodnych,
atakze w zestawieniach dot. potrzeb remontowych gospodarowanego zasobu
przekazywanych Prezesowi KZGW, Dyrektor RZGW uwzglednit zadania zwigzane
z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych stanowigcych witasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dotyczyto to m.in.:
— planéw Dziatalnosci Dyrektora RZGW na 2013 r. i 2014 r. w ktorych zapisano
realizacie dziatania 12.5.2.1. ,utrzymanie wod i urzadzen wodnych wraz
z infrastrukturg zwigzang z gospodarowaniem wodami”.

(dowad: akta kontroli str. 77-116, 510-521)

— zestawienia niezbednych zadan do realizacji w 2013 r zwigzanych
z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkébw powodzi finansowanych $rodkami
rezerwy celowej na taczng kwote 25,3 min zt. Zestawienie to przekazano 7 stycznia
2013 r. Prezesowi KZGW, ktdry nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. wni6st
0 zredukowanie przestanej listy do wysokosci 55 % zgltoszonych potrzeb
finansowych. Zmniejszony plan finansowy dotyczacy zadan na kwote 13,8 min zt
zostat zatwierdzony decyzjg Ministra Finanséw z 27 marca 2013 r.23, W dokumencie
tym ujeto pierwotnie zadanie pn. ,remont uktadu ptuczacego jazu Bernardyriskiego24
po powodzi 2010 r. (rzeka Prosna)” za kwote 77,7 tys. zt oraz naprawe watu
przeciwpowodziowego przy kanale ulgi w Sremie za kwote 35 tys. zt. W wyniku
weryfikacji przedmiotowego zestawienia usunieto planowane wcze$niej zadanie
dotyczace uktadu ptuczacego jazu Bernardynskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 510-521, 547-556)

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna

23 znak MF/FS02/000525 - $rodki z rezerwy celowej.

% Jaz na Kanale Bernardyriskim
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— listy zadan planowanych do dofinansowania ze S$rodkow rezerwy celowe;
Programu dla Odry 2006 w 2013 r. oraz w 2014 r. w kwotach wynoszacych
odpowiednio 4,8 min zt i 22,1 min zt. Decyzjami Ministra Finansow z 26 kwietnia
2013 r. i 25 wrzesnia 2014 r., Zarzadowi przyznano $rodki z rezerwy celowej na
realizacje wnioskowanych zadan w kwotach 4,8 min zt i 4,9 min zt. W planie
rzeczowo-finansowym zadan realizowanych przy udziale $rodkow z rezerwy celowej
,Programu dla Odry-2006" w 2013 r. i 2014 r. ujeto zadania zwigzane z eksploatacjg
Zbiornika Jeziorsko (zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika) oraz
modernizacje jazu (Rozbudowa pompowni Proboszczowice) — za kwote 200 tys. zt
(koszt catkowity 4.200 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli str. 510-521, 557-564)

— listy zadan inwestycyjnych majacych wptyw na stan woéd - realizowane
i planowanych do realizacji w perspektywie czasowej do 2021 r. w uktadzie
Zlewniowym” sporzadzonej dla potrzeb zidentyfikowania planowanych inwestycji
wcelu uwzglednienia ich w MasterPlanie dla obszaru dorzecza Odry.
W dokumencie tym ujeto: modemizacje Kanatu Slesinskiego poprzez remont $luz
w Koszewie, Gawronach, Patnowie i Morzystawiu oraz roboty pogtebieniowo-
udroznieniowe na taczng kwote 182822 tys. zt; naprawe watu
przeciwpowodziowego na Kanale Ulgi rzeki Warty w Sremie na kwote 40 tys. z:
roboty dot. zbiornikéw i polderéw Zbiornika Jeziorsko (modernizacja jazu) na kwote
3.500 tys. zt; kontynuacje modernizacji watdw przeciwpowodziowych na terenie
Czestochowy na kwote 4.900 tys. zt; modernizacje budowli hydrotechnicznych na
Kanale Bydgoskim, obejmujacq $luzy: Okole, Czyzkéwko, Prady, Osowa Gora,
Jozefinki i Nakto Wschod oraz jaz Jozefinki - 59.500 tys. zt; remonty jazow i progow
na rzece Prosnie oraz na Kanale Bernardynskim - 10.010 tys. zt, modernizacje
obiektéw hydrotechnicznych zbiornika wodnego Poraj w zakresie jego
bezpieczenstwa - 16.000 tys. zh, modernizacje obiektow hydrotechnicznych
zbiornika wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego -
na kwote 36.000 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 510-521, 565-576)

—  zestawienia pn. ,koszty rewitalizacji majatku Skarbu Panstwa w latach
2014-2021” (inwentaryzacja potrzeb). Dokument ten przekazano Prezesowi KZGW
8 lipca 2013 r., zgtaszajgc potrzeby dotyczace 695 zadan na taczng kwote
105,1 min zt. W zestawieniu tym zgtoszono potrzebe: remontu szandoréw dla $luz
Prady, Osowa Goéra, Czyzkdwko, Okole - kwota 90 tys. zt; wykonania biezgcych
robot mechanicznych i elekirycznych na obiektach Kanatu Bydgoskiego (Sluzy;
Nakto-Wschdd; Jozefinki; Prady; Osowa Gora; Czyzkéwko; Okole) - kwota
200 tys. zt; konserwacje skarp i koron watu przeciwpowodziowego na Kanale Ulgi
rzeki Warty w Sremie — kwota 95,5 tys. zt; konserwacje urzadzern mechanicznych
i betonéw jazu na Kanale Bernardyiskim kwota 19,1 tys. zt; konserwacje urzadzen
mechanicznych ibetonéw jazu na Kanale Rypinkowskim - kwota 19,1 tys. zk
konserwacje urzadzen mechanicznych i betondw jazéw na rzece Prosnie - kwota
76,4 tys. zt konserwacje skarp i korony watu przeciwpowodziowego przy $luzie
Morzystaw - kwota 19,1 tys. zt, utrzymanie czterech $luz i jazu (Sluz: Morzystaw,
Patndéw, Gawrony, Koszewo oraz jazu Gawrony) - kwota 1.857,6 tys. zt; roboty
utrzymaniowe (wykaszanie zap6r zbiornika Jeziorsko) - kwota 600,6 tys. zt roboty
utrzymaniowe na watach i miedzywalu - kwota 880 tys. zt; roboty utrzymaniowe
(wykaszanie zapor zbiornika Poraj) - kwota 200 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 510-521, 577-606)
— planu robot utrzymaniowych na lata 2015-2020 przekazanego Prezesowi
KZGW 7 lipca 2014 .

(dowad: akta kontroli str. 510-521, 607-610)
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4.2. Realizacja zaplanowanych w badanym okresie dziatan dotyczacych utrzymania
I poprawy stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych
uzalezniona byta od przyznanych Zarzadowi $rodkow finansowych. Zgtoszone przez
Zarzad potrzeby dotyczace poprawy stanu technicznego obiektow (przy konstrukcii
planéw Dziatalnosci Dyrektora RZGW w 2013 r. i 2014 r.), zostaly uwzglednione
przez Prezesa KZGW jedynie w niewielkim stopniu. W latach 2013-2014 zgtoszone
potrzeby wyniosty odpowiednio 266,3 min zt i 252 min zl, natomiast
w zatwierdzonych planach? zostaty zmniejszone do kwot 1,1 min zt i 2,5 min zt,
co stanowito mniej niz 1% potrzeb. Przesytajac plan na 2013 r. dyrektor Zarzadu
przedstawit Prezesowi KZGW informacje dotyczacq brakujacych $rodkéw
na realizacje samych wydatkéw biezacych w kwocie 2,3 min zt, a przekazujgc plan
na 2014 r. przedstawiono zadania, ktére nie mogg by¢ zrealizowane z powodu
braku Srodkow finansowych na kwoty odpowiednio: 17,0 min zt (z rezerwy celowe;
,Program dla Odry 2006”) i 21,2 min zt (z rezerwy celowej ,Przeciwdziatanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych”).

W konsekwencji Zarzad realizowat zadania, na ktdre posiadat zabezpieczone
w planach finansowych, $rodki finansowe. Zaplanowane zadania realizowane byty
terminowo i w planowanym zakresie?.

W odniesieniu do budowli pigtrzacych | i Il klasy, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, realizowano nastepujace zadania:

- Modernizacje Kanaltu Slesinskiego w km 0,00-32,00 poprzez remont $luz
w Koszewie, Gawronach, Patnowie i Morzystawiu oraz roboty pogtebieniowo-
udroznieniowe”. W ramach tego zadania w 2013 r. (ostatni rok realizacji) wykonano
remont $luzy Patndw, Sluzy Gawrony i jazu Gawrony za kwote 4.232,4 tys. z#27
Zadanie to dofinansowane byto ze Srodkéw Unii Europejskiej z Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

- ,Naprawe walu przeciwpowodziowego przy kanale ulgi w Sremie”. Remont
wykonano w roku 2013 z rezerwy celowej na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
klesk zywiotowych za kwote 18,6 tys. zi28.

- ,Modernizacje obiektéw pietrzacych Kanatu Bydgoskiego obejmujacg $luzy (wraz
z zabudowaniami) Okole, Czyzkowko oraz $luzy (wraz z zabudowaniami i mostami):
Prady, Osowa Gora. Zadanie to, planowane do realizacji na lata 2014-2016,
realizowane byto w ramach umowy zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 31.12.2013 r. na kwote 7.400 tys. zi.
Umowa z NFOSIGW dotyczyta wykonania projektu i bezposredniej realizacji prac
budowlanych. W 2014 r. wydatkowano 357,1 tys. zt na sporzadzenie dokumentacji.
Na rok 2015 zaplanowano na ten cel 1.176,1 tys. zt, a na wykonanie robot
budowlanych 3.616,8 tys. zt.

- Prace remontowo-udroznieniowe na obiektach zbiornika Wodnego Jeziorsko.
Prace zostaty wykonane w roku 2013 za kwote 294 tys. zt ze Srodkow
budzetowych.

- Konserwacja zapory bocznej Teleszyna wraz z rowem drenazowym. Prace zostaty
wykonane w roku 2013 za kwote 34,9 tys. zt ze Srodkow budzetowych.

% Obejmujace §§ 4270, 4300, 4390

% Za wyjatkiem dokumentacji projektowej inwestycji ,Zbiorniki i Poldery — Zbiomik Jeziorsko — modemizacja jazu”, ktorej nie
wykonano z powodu uniewaznienia postgpowania przetargowego

2 t gczna kwota Srodkéw unijnych i srodkéw z budzetu Panstwa. W latach 2009-2012 na realizacje ww. zadania wydatkowano
4.437,2 tys. zt (zadanie zakoriczone).

2 Zadanie wykonano za kwoteg nizsza od planowanej z powodu korzystniejszego rozstrzygniecia przetargu.

12



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

- Wykonanie robdét utrzymaniowych na obiektach zbiornika wodnego Jeziorsko.
Roboty utrzymaniowe w zakresie: wymiany przewoddw  cisnieniowych
na sitownikach segmentéw jazu zapory czotowej zbiornika oraz oczyszczenie studni
drenazowych zostaty wykonane w roku 2014 za kwote 7,3 tys. zt2° (ujete w planie
dziatalnosci Dyrektora RZGW w 2014 r.).

- Roboty utrzymaniowe na watach przeciwpowodziowych rzeki Warty
w Czestochowie (dot. koszenia watdéw na trzech odcinkach wykonanych w 2013 r.
za kwote 29,2 tys. zt).

- Roboty utrzymaniowe na watach przeciwpowodziowych rzeki Warty
w Czestochowie. Koszenie watow na odcinku P-Ill zostaty wykonane w roku 2014
za kwote 8,9 tys. zt.

- Remont $luz Czyzkowko i Okole wykonany w 2013 r. przez Wydziat Robét i Ustug
Wewnetrznych na kwote 69,8 tys. zt ze srodkéw budzetowych (roboty zmierzajace
do usuniecia awarii, nieujete w planie).

- Prace utrzymaniowe i konserwacyjne wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy
wykonane sitami wtasnymi w roku 2013 wyniosty 56,3 tys. zt, a w 2014 r. -
90,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 510-521, 543-544)

4.3. Wydatki na utrzymanie wszystkich obiektow hydrotechnicznych, bedacych

w zarzadzie RZGW, w tym wodnych budowli pietrzacych®0 (dziatanie 12.5.2.1.)

w badanym okresie wyniosty:

-w 2013 r. - 23.976,4 tys. zt (w tym 12.280,4 tys. zt wynagrodzenia wraz

z pochodnymi pracownikéw przyporzadkowanych do tego zadania),

-w 2014 r. - 21.061,2 tys. zt (w tym 12.223,6 tys. zt wynagrodzenia wraz

z pochodnymi pracownikéw przyporzadkowanych do tego zadania).

Brak $rodkow finansowych na realizacje niezbednych zadan remontowych

i modernizacyjnych (a takze utrzymaniowych) powodowat, ze w ukladzie

rzeczowym3' Zarzad zrealizowat zaledwie 1,2% (2013 r.) i 0,4% (2014 r.) planu.
(dowdd: akta kontroli str. 375-415, 464-488, 489, 490-493)

W dziatalno$ci Zarzadu w badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
opisanym powyzej zakresie

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, wnosi o dalsze podejmowanie dziatah w celu
pozyskania S$rodkdéw pozwalajgcych na zrealizowanie zalecen wynikajgcych
z przeprowadzonych kontroli okresowych budowli pietrzacych, a takze badan
i pomiaréw wykonanych przez panstwowg stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli
pietrzacych oraz decyzji organdw nadzoru budowlanego.

2 Brak mozliwosci wyodrebnienia w planie (plan obejmowat wigcej zadan).

3 Na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci dyrektora za lata 2013-2014 (brak mozliwosci wyodrebnienia obiektow | i Il klasy
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa)

31 Jako miernik przyjeto liczbe urzadzen wyremontowanych w danym roku w stosunku do potrzeb

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwagi

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi zgtoszonej przez NIK.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 1 lipca 2015 .

Kontroler Dyrektor

Wojciech Bordwka-Jakubowski z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; Wicedyrektor
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