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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/067 — Finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowg i kolejowa.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Zbigniew Truszkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92955 z dnia 19 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

TOTEM ARTUR STRZELEC ul. Nowowiejskiego 3; 63-100 Srem, (zwana dalej
Przewoznikiem lub Firma )

Artur Strzelec, wiasciciel (zwany dalej Wtascicielem)
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalnos¢ firmy Totem Artur Strzelec w latach 2013-2014, w zakresie
przestrzegania wymagan niezbednych do uzyskania doptat z tytutu stosowania ulg
ustawowych, prowadzenia ewidencji sprzedazy biletbw ulgowych, a takze
sporzadzania wnioskow o przekazanie ww. doptat oraz ich rozliczania.

Przewozy pasazerskie prowadzono w oparciu o0 aktualng licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego 0sob oraz wymagane zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym, wydane przez
uprawnione organy na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r.
o ftransporcie drogowym2. Do sprzedazy biletéw ulgowych stosowano kasy
rejestrujace, dopuszczone do obrotu na podstawie decyzji Ministra Finanséw oraz
wykorzystywano programy komputerowe uwzgledniajace wszystkie kategorie ulg
ustawowych, wymienione w art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3 i 5 oraz art. 5 ust. 12
ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego3 (ustawa o uprawnieniach do ulg ustawowych).
Whioski o przekazanie doptat sporzadzano z czestotliwoscig i w terminie
okre$lonym w umowie z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego
(dalej UMWW).

Na powyzszg ocene wptyw miaty nieprawidtowo$ci zwigzane z przestrzeganiem
wymagan niezbednych do uzyskania doptat, tj.:

— nienaniesienie na obudowy kas rejestrujgcych numeréw ewidencyjnych
nadanych przez naczelnika urzedu skarbowego,

— nieopracowanie regulaminu okreslajgcego warunki obstugi podroznych,
odprawy oraz przewozu 0sOb, bagazu i rzeczy, co wpltyneto na brak
mozliwo$ci jego udostepnienia pasazerom do wgladu,

— nieupublicznienie cennika optat wraz z cenami biletéw ulgowych z tytutu ulg
ustawowych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2013r., poz. 1414 (dalej: ustawa o transporcie drogowym)
3Dz.U.z2012r., poz. 1138 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Nalezy podkresli, ze przewozy dzieci szkolnych na terenie gminy Srem realizowane
przez Przewoznika na podstawie zawartej ze szkotami w Zbrudzewie umowy,
w istocie spetnialy warunki przewozéw regularnych specjalnych4. Realizujac
w latach 2013-2014 powyzszg umowe, poza grupg statych pasazerdw, jakimi byty
dzieci szkolne, Przewoznik nie przewozit zadnych innych pasazerow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przez przewoznikbw wymagan
niezbednych do uzyskania dopfat.

1.1.  Struktura organizacyjna podmiotu i system kontroli

Od 1 lipca 1995 r. Firma byta zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacii
o0 Dziatalno$ci  Gospodarczej oraz wewidencji dziatalno$ci  gospodarcze;
prowadzonej przez Burmistrza Sremu pod numerem ewidencyjnym 3579.
Wiascicielem firmy byt Artur Strzelec.

(dowdod: akta kontroli str. 4-9)

Firma prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy paliw, przewozu
0s06b, nauki jazdy, napraw warsztatowych i lakierniczych pojazdéw samochodowych
oraz sprzedazy czesci zamiennych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. w firmie
zatrudnionych byto 31 pracownikbw na podstawie umowy o prace oraz
10 pracownikow na podstawie umowy zlecenia.

W Firmie trwaty prace nad strukturg organizacyjng i zakresami obowigzkow dla
komérek organizacyjnych i zatrudnionych pracownikow. Przewoznik wydzielit
2 stanowiska pracy zajmujgce sie  publicznym  transportem  zbiorowym
autobusowym, w tym obstugg przewozéw szkolnych, komunikacjg miejskq
i turystyczng. Okreslit tez podstawowe zadania dla pracownikow zwigzane
z przewozami szkolnymi i rozliczeniami za zrealizowane w danym miesigcu
przewozy autobusowe na rzecz oséb uprawnionych do ulg. Firma zatrudniata w celu
obstugi regularnych dowozdéw szkolnych 13 kierowcows.

(dowod: akta kontroli str. 10-14)

Przewoznik nie wydzielit komdrki organizacyjnej ani stanowiska pracy zwigzanego
z kontrolg wewnetrzng. Nie opracowano zasad i trybu wykonywania czynnosci
kontrolnych zwigzanych z kontrolg prawidtowosci wydawania biletow przez
kierowcdw, rejestrowania biletéw w kasach przez kierowcdw czy sprawdzania przez
nich uprawnien podréznych do zakupu biletu z ulga. Wedtug wyjasnien wiasciciela
Firmy czynnosci sprawdzajace w tym zakresie sporadycznie wykonywat przetozony
kierowcdw. Z czynnosci tych nie sporzadzano dokumentacji. Dla kierowcow
obstugujacych przewozy na liniach regularnych nie opracowaniom zakresow
CZynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 134-139)

W badanym okresie Firma nie byta kontrolowana przez instytucje zewnetrzne
w zakresie finansowania ulg na przejazdy komunikacjg autobusowa.
(dowdd: akta kontroli str. 15-22)

4 Warunki te wynikajg z art. 4 ustawy o transporcie drogowym. Por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r. (Il SA/Po 1234/13) i przywotane tam orzecznictwo sadoéw administracyjnych oraz
pismiennictwo.

5 W tym: 7 pracownikow zatrudnionych na petnym wymiarze czasu pracy, 1 pracownika zatrudnionego w wymiarze 0,5 etatu i
5 pracownikéw na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia
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1.2. Przestrzeganie wymagan niezbednych do uzyskania doptat

W badanym okresie Firma spetniata podstawowe wymagania pozwalajace na
ubieganie sie o dopfaty z tytutu stosowania ulg w przejazdach $rodkami publicznego
transportu zbiorowego, w tym:

— posiadata wszystkie wymagane zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym,

— stosowata kasy rejestrujgce, umozliwiajgce okreslenie kwot dopfat
do biletbw ulgowych w podziale na poszczegdlne kategorie ulg
ustawowych.

— zawierata umowy z Wojewddztwem Wielkopolskim, w ktorych okreslono tryb
| zasady przekazywania doptat z tytutu stosowania ulg ustawowych.

W chwili zawierania uméw: nr DT/IV/18/2013 i DT/IV/18/2014 z Wojewodztwem
Wielkopolskim o przekazywanie doptat z tytutu stosowania obowigzujacych ulg
ustawowych w przewozach pasazerskich w latach 2013-2014 r., Firma posiadata 11
waznych zezwolen na wykonywanie regulamych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym wydanych przez Staroste Sremskiego (4), Burmistrza Sremu
(6) i Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (1). Wszystkie zezwolenia zostaty
wydane przed podpisaniem umowy o doptaty. Na podstawie tych zezwolen
Przewoznik obstugiwat 11 linii autobusowych.

(dowod: akta kontroli str. 22-77)

Zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie
drogowym i jeden z wypisdw, zostaty sporzadzone wedtug wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 8 czerwca 2004 r. w sprawie wzordw
zezwolert na wykonywanie krajowych i miedzynarodowych przewozow drogowych
0s6b oraz wypisow z zezwolens,

(dowdod: akta kontroli str. 54, 56, 58, 60, 63, 65, 67, 69, 71,73, 75,)

Przewoznik, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, posiadat
licencje nr 0049250 na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb,
wydang przez Staroste Sremskiego, wtasciwego dla siedziby przedsigbiorcy.
Licencji udzielono w dniu 18 kwietnia 2007 r. na okres do 15 sierpnia 2021 r.
(dowdd: akta kontroli str. 77)

W  zwigzku z wykonywaniem przewozow pasazerskich, na wyposazeniu
Przewoznika znajdowato sie 13 kas rejestrujgcych, w tym 11 kas Emar 105 bez
czytnika kart, do sprzedazy biletéw jednorazowych w autobusach oraz 1 kasa Emar
Printo Bus i 1 kasa Emar Duo Bus do sprzedazy biletow miesiecznych w siedzibie
Przewoznika. Dla kazdej kasy rejestrujgcej, wyposazonej w program komputerowy
uwzgledniajacy wszystkie rodzaje ulg ustawowych prowadzono ksigzke serwisowg
kasy rejestrujgcej zawierajaca: typ, numer fabryczny i numer unikatowy, nazwe
producenta, sprzedawcy, serwisanta i uzytkownika, numer decyzji Ministra
Finanséw o dopuszczeniu kasy do obrotu, numer ewidencyjny z pieczecig urzedu
skarbowego, informacje o uzytkowniku kasy i dacie wprowadzenia jej w tryb fiskalny,
informacje o osobach upowaznionych do $wiadczenia ustug serwisu kasy,
informacje o przegladach okresowych.
Analiza wszystkich ksigzek serwisowych kas rejestrujgcych wykazata, iz posiadaty
one wymagane wpisy.

(dowdd: akta kontroli str. 78-105)

6 Dz. U. z 2004 r. nr 144, poz. 1519 (uchylone z dniem 11 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 1 pkt 17 i art. 6 ustawy
z 5 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2013 r., poz.
567 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w 3 wybranych autobusach o najwiekszej
liczbie przejechanych kilometrow, ustalono, co nastepuije:

— pojazdy byly wyposazone w sprawne, poddawane konserwacji i przegladom
kasy rejestrujace,

— w dokumentacji autobuséw znajdowata sie kopia waznej licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego i waznego zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow, aktualne rozktady jazdy oraz cenniki
opfat,

— dowody rejestracyjne autobusow posiadaty wpisy potwierdzajace waznos¢
badan technicznych,

— cennik optat wraz z cenami biletobw ulgowych z tytutu ulg ustawowych
w formie papierowej, stanowit cze$¢ dokumentacji autobusu, ktdrg
dysponowat kierowca,

— kasom rejestrujgcym w autobusach i punkcie sprzedazy biletow zostat
nadany numer ewidencyjny przez naczelnika urzedu skarbowego,

— ceny biletdbw normalnych i ulgowych na dany kurs zostaty ustalone zgodnie
z cennikiem opfat znajdujgcym sie w dokumentacji autobusu.

(dowdod: akta kontroli str. 113-115)

Cennik biletéw przedstawiony w UMWW jako zatgcznik do wnioskéw o doptaty
I wnioskéw do wtadz samorzadowych o zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow w krajowym transporcie drogowym zostat wygenerowany przez program
Przewozy pasazerskie - Bilety wersja.1.38.

(dowaod: akta kontroli str. 106-112)

W wyniku ogledzin przystankow autobusowych i badaniu dokumentow stwierdzono,

iz rozkiady jazdy posiadaty:
dane adresowe Przewoznika wraz z jego numerem telefonu i adresem poczty
elektronicznej,

— 0znaczenie czasu waznosci rozktadu jazdy,

— przebieg trasy,

— tabele z rodzajem kursu (godziny odjazdu) nazwg przystanku, numerem
przystanku,

— informacje o kursowaniu autobusu w dni nauki szkolnej,

— informacje: ,w autobusach ,dowozy szkolne” pierwszenstwo majg dzieci
z karnetami upowazniajacymi do przejazdu.

(dowod: akta kontroli str. 121-131)

Przewoznik nie posiadat dworca autobusowego i nie korzystat z pomieszczen
i infrastruktury innych podmiotéw wykonujacych ustugi przewozéw pasazerskich.
W programie ,Przewozy pasazerskie” zaewidencjonowano ok. 135 przystankéw
autobusowych zlokalizowanych w pasach drogowych drdég gminnych, powiatowych
I wojewddzkich. Zasady korzystania z przystankéw podczas wykonywania
przewozdw byty uzgodnione z zarzadcami tych drog.

Przewoznik nie wprowadzit ulg handlowych.

(dowdd: akta kontroli str. 118-120, 132)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dniu rozpoczecia kontroli Zadna z 13 kas rejestrujgcych nie miata naniesionego
na obudowie numeru ewidencyjnego nadanego przez naczelnika urzedu
skarbowego. Przepis § 7 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

28 listopada 2008 r.7 oraz § 14 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
14 marca 2013 r.8 nakazuje podatnikowi nanies¢ na obudowe kasy w sposdb trwaty
numer ewidencyjny, ktory dla kasy oraz ksigzki kasy jest identyczny i nie moze by¢
przypisany innym urzadzeniom. Wedtug wyjasnien Wiasciciela obowigzku tego nie
wykonano ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy w tym zakresie. W dniu 18 maja
2015 r. Wiasciciel ztozyt oSwiadczenie, iz 15 maja 2015 r. kasy rejestrujgce zostaty
oznaczone numerami ewidencyjnymi nadanymi przez Urzad Skarbowy. Powtorne
ogledziny 6 wybranych kas rejestrujgcych w dniu 12 czerwca 2015 r. wykazaty, ze
paski z numerami ewidencyjnymi nie byty trwale naniesione na ich obudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 134-139, 150, 151)

2. Przewoznik nie opracowat regulaminu okreslajacego warunki obstugi podréznych,
odprawy oraz przewozu 0sOb, bagazu i rzeczy. Obowigzek udostepnienia
pasazerom takiego regulaminu do wgladu w autobusie naktada na Przewoznika
art.18 b ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie drogowym. Wedtug wyjasnien Wiasciciela
pracownik otrzymat polecenie opracowania regulaminu ,lecz go nie wykonat poprzez
niedopatrzenie®. Z dniem 4 maja 2015 r. zostat wprowadzony regulamin obstugi
podréznych, odprawy bagazu oraz przewozu o0sob, bagazu i rzeczy.

(dowdd: akta kontroli str. 134-139, 143)

3. Przewoznik nie podawat do publicznej wiadomosci cennika opfat(w tym cen
biletbw z zastosowaniem ulg ustawowych), do czego zobowigzywat go przepis
art.18b ust.1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym. W korespondenciji elektronicznej
Departamentu Transportu UMWW z 3 lutego 2014 r., do m.in. Przewoznika,
w zwigzku z podpisywaniem uméw o dopfaty przypomniano, iz wykonywanie
przewozow regularnych wymaga m.in: ,podanie cennika optat do publiczne]
wiadomos$ci (a nie tylko do wgladu pasazeréw) w kazdym autobusie’. Takze
w pismie z 18 sierpnia 2014 r. Departamentu Transportu UMWW przypomina m.in:,
ze: cennik optat wraz z cenami biletow ulgowych ,nie mogg by¢ tylko
przechowywane u kierowcow, tylko podane do publicznej wiadomosci m.in.
w autobusie”. Wedlug wyjasnien pracownika Biura Obstugi Klienta firma
upublicznita cennik optat poprzez umieszczenie cennika w kazdym autobusie.
Ponadto ,Oprécz umieszczenia cennika w autobusie kierowcy mieli za zadanie
posiada¢ w autobusie cennik, ktory kazdy zainteresowany pasazer mogt bezptatnie
zabra€, ponadto, co jakis czas przeprowadzano akcje rozdawania cennikow
pasazerom w autobusach”. W autobusach znajdowaty sie plastikowe skoroszyty z
numerem rejestracyjnym pojazdu na stronie tytutowej, zawierajgce m.in. cennik za
ustugi przewozowe liniami regularnymi, instrukcje obstugi kasy, regulamin przewozu,
trasy przejazddw. Skoroszyty te wraz z pozostalq dokumentacjq pojazdu
pozostawaty w dyspozycji kierowcy. Zdaniem NIK, nie stanowito to wykonania
obowigzku upublicznienia cennika, bowiem istotg podania do publicznej wiadomosci
okreslonych tresci jest niczym nieskrepowany do nich dostep nieograniczone;j liczby
0s6b. Powinno to nastgpi¢ w wyznaczonym miejscu, np. w formie wywieszki przy
wejsciu do autobusu, nad przednig szybg pojazdu, czy w innym widocznym miejscu
autobusu, a jesli Przewoznik nie wykonuje sprzedazy w kasach dworcowych, to
w miejscu, w ktérym wykonuje czynno$ci sprzedazy biletow.
(dowdd: akta kontroli str. 140, 142, 151, 152-155)

Autobusy wykonujace przewozy pasazerskie byly wyposazone w wyrazny znak
graficzny ,przew6éz dzieci” a na rozkladach jazdy widniaty informacie,

7w sprawie kryteriéw i warunkéw technicznych, ktérym musza odpowiadac kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania
(Dz. U. Nr 212, poz. 1338 ze zm.) — uchylone z dniem 1 kwietnia 2013 r.

8w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. z 2013 r., poz. 363) — weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.;
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

iz ,w autobusach ,dowozy szkolne” pierwszenstwo majg dzieci z karnetami
upowazniajgcymi do przejazdu” Te jednoznaczne komunikaty mogty wprowadzac
wsrod potencjalnych podréznych przekonanie, ze dana linia autobusowa jest
dowozem szkolnym i wptywac na ich wybory zwigzane z podroza.

Rozktady jazdy nie zawieraly istotnej informacji, ze Przewoznik nie wykonywat
przewozéw pasazerskich w ustawowych okresach ferii szkolnych. Informacja
0 kursowaniu autobuséw w dni nauki szkolnej, znajdujaca sie w rozktadach jazdy,
nie moze by¢ traktowana jako réwnoznaczna z informacjg o niewykonywaniu
przejazdow w ustawowych okresach ferii szkolnych. Pojecie ,dzien nauki szkolnej”
nie jest bowiem przeciwstawne terminowi ,ustawowy okres ferii szkolnych” (nie sg
dniami nauki szkolnej np. dni ustawowo wolne od pracy, takze poza okresem ferii
szkolnych).
(dowdd: akta kontroli str. 121-131, 156-157)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Spotki w badanym obszarze.

2. Ewidencja sprzedazy biletow ulgowych.

Uzytkowane przez Przewoznika kasy rejestrujagce Emar 105 bez czytnika kart
zarzadzane byty poprzez program ,Przewozy pasazerskie-Bilety”, a kasa Duo Bus
przez program Bilet Miesieczny, od 2013 r. przez program BiletMSQL. Umowe
licencyjng na bezterminowe uzytkowanie programu Przewozy Pasazerskie-Bilety
oraz Bilet Miesieczny podpisano w marcu 2007 r. a na program BiletMSQL
w grudniu 2013 r. Oba programy uwzgledniaty wszystkie rodzaje ulg.

Stosowane  oprogramowanie pozwalato  Przewoznikowi zarzadza¢ bazg
przystankéw, definiowaé poszczegdlne linie i kursy, przygotowywaé rézne rodzaje
taryf, przygotowywa¢ dane do bileterek, rejestrowa¢ rozliczenie sprzedazy,
generowac zestawienie sprzedazy za miesigc z podsumowaniem podatku VAT.
Aplikacja PP-Bilety wyliczata kwoty doptat do przewozéw w podziale na
poszczegdlne kategorie ulg ustawowych, z uwzglednieniem biletdw miesiecznych na
poszczegoinych liniach autobusowych, ustalata kolejnos¢ stosowanych ulg,
pozwalata na dotaczenie ulgi do zestawu ulg dostepnych. Do kazdego biletu
ulgowego przypisany byt rodzaj ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 158-167)

W uzytkowanym przez Przewoznika programie ,PP-Bilety” w wersji 1.38
uwzgledniono 24 ulgi ustawowe dla biletow jednorazowych i 9 ulg ustawowych dla
biletow miesiecznych, nadawanych automatycznie podczas drukowania biletow.
Zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy o uprawnieniach do przejazdéw ulgowych, kasy do
biletow jednorazowych i miesiecznych umozliwiaty okreslenie kwoty doptat do
przewozow w podziale na poszczegolne kategorie ulg ustawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-184)

Na podstawie pieciu losowo wybranych tras ustalono, iz ceny biletéw odpowiadaty
cenom z cennika optat znajdujacego sie¢ w dokumentacji pojazdu, ktérg dysponowat
kierowca.

(dowod: akta kontroli str.185-235)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Przewoznika w badanym
obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Prawidlowos¢ sporzadzania wnioskéw o przekazanie
doptat i ich rozliczenie.

Whioski o przekazanie doptat Przewoznik sporzadzat z czestotliwo$cig i w terminach
okreslonych w umowach o doptaty, zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatacznikach
do tych uméws®.

(dowdd: akta kontroli str. 242-320)

W miesiecznych wnioskach do UMWW o doptaty do krajowych autobusowych
regularnych przewozéw pasazerskich z tytutu stosowania obowigzujacych ulg
ustawowych, Przewoznik ubiegat sie jedynie o doptaty z tytutu uprawnien w kategorii
,dzieci i mlodziez pobierajaca nauke do 24 roku zycia” z wielkoscig ulgi 49% na
podstawie sprzedanych biletow miesigcznych. Z dokumentacii firmy oraz wyjasnien
Wiasciciela wynika, ze w badanym okresie, w ramach autobusowych przewozéw
regularnych sprzedawano tylko bilety miesieczne w kategorii ,dzieci i mtodziez
pobierajaca nauke do 24 roku zycia” z wielkoScig ulgi 49%. Takze z wyjasnien
kierowcow wykonujacych przewozy oraz zeznan o0sob wykonujgcych obowigzki
opiekundéw podczas tych przewozoéw wynikato, ze w latach 2013-2014 poza
przewozem dzieci szkolnych, nie wykonywano przewozu innych oséb na liniach
regularnych. Wysoko$¢ zrealizowanych przez UMWW doptat do biletéw ulgowych
z tytulu ulg ustawowych za lata 2013 i 2014 wyniosta 1760 293,71 zt brutto,
wszystkie z nich dotyczyty dopfat do biletow miesigcznych z ww. ulga. W badanym
okresie przewoznik sprzedat 14 629 biletow miesiecznych z ulgg 49%, $rednio 731
W miesigcu.

(dowdd: akta kontroli str. 236-241, 320-346)

We wnioskach prawidtowo wskazywano okresy, ktorych dotyczyty dopfaty oraz
rodzaj, ilos¢ i warto$¢ biletow ulgowych. Do kazdego wniosku dotgczano
zestawienie doptat do biletdw ulgowych za okres 1 miesigca wygenerowane przez
program PP_Bilety. W badanym okresie nie powstata konieczno$¢ zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 242-320)

Zgodnie z postanowieniami umow o przekazywanie doptat, UMWW zastrzegt sobie
prawo kontroli przewoznika, w szczegolno$ci w zakresie:
— prawidtowosci wyliczania kwot doptat,
— ewidencji sprzedazy biletow ulgowych,
— stosowania przepisow dotyczacych ulg ustawowych,
— prawidtowosci sprzedazy biletow ulgowych.
(dowdd: akta kontroli str. 28-29, 39-40)

W dniu 10 grudnia 2010 r. Przewoznik zawart Umowe nr 1/ZPG ZB/2010 Zespotem
Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie ,w sprawie prowadzenia
codziennych przewozéw dzieci szkolnych na terenie gminy Srem”. Strony ustality,
iz ustuga ta bedzie wykonywana od 2 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. Przy
sprzedazy imiennych biletbw miesiecznych dla dzieci szkolnych, Przewoznik
uwzgledniat ulgi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1 ustawy o ulgach.
W zwigzku ze $wiadczeniem ustug codziennego przewozu dzieci szkolnych
i stosowanych z tego tytutu ulg ustawowych, Przewoznik ubiegat sie jedynie
0 doptaty z tytutu stosowania ulg w wysokosci 49% przy sprzedazy biletow
miesiecznych dla dzieci i mtodziezy pobierajacych nauke do 24 roku zycia.

(dowdd: akta kontroli str. 347-350, 352-356)

9 Umowa nr DT/IV/18/2013 z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz Umowa nr DT/IV/18/2014 z dnia 10 stycznia 2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy nr 1/ZPG ZB/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. ,w sprawie
prowadzenia codziennych przewozéw dzieci szkolnych na terenie gminy Srem”,
zawartej z Zespotem Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie
(Zamawiajacy), Przewoznik nie wykonywat przewozéw na linach regularnych w
ustawowych okresach ferii szkolnych. W § 1 ust. 5 pkt 3, umowa ta zobowigzywata
Przewoznika do: ,ujednolicenia zewnetrznego wygladu pojazdow w sposob
niebudzacy watpliwosci, co do charakteru prowadzonych przewozow (tzn.
jednakowa barwa wszystkich autobuséw - Zotte lub pomaraniczowe), wyraznego
oznaczenia Wykonawcy lub jego ,logo”. Ponadto w zapisie tego punktu znalazt sie
zakaz umieszczania reklam. Przewoznik stosujac sie do tych postanowien,
do przewozdéw dzieci szkolnych kierowat autobusy o jednolitej, zottej barwie,
z widniejacym na karoseriach logo Firmy. Na podstawie § 4 ust. 5 aneksu nr 1 do
umowy nr 1/ZPG ZB/2010 zawartego 14 grudnia 2010 r. Przewoznik ustalit
w rozktadach jazdy godziny przejazdow zgodnie z wymogami przewozdw dzieci
szkolnych i potrzeb poszczegoinych szkot.

Wymienione wyzej okoliczno$ci, fakt, ze przewozy te nie byly wykonywane w
okresie ferii szkolnych oraz to, iz w latach 2013-2014 poza dzie¢mi szkolnymi z
przewozow tych nie korzystaty inne osoby, stwarza podstawy do stwierdzenia,
Ze badane przewozy, okreslone we wnioskach do UMWW jako przewozy regularmne
na podstawie art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym, nosity faktycznie cechy
przewozu regularnego specjalnego. Tych okolicznosci fatycznych nie zmienia to,
ze w aneksie nr 1 do umowy nr 1/ZPG ZB/2010 z dnia 14 grudnia 2010r.,do § 1w
ust. 5 po pkt. 7 dodano pkt. 8 nastepujacej tresci: ,Ustuga jest prowadzona w
ramach obstugiwanych przez przedsiebiorstwo Wykonawcy regularnych przewozéw
publicznego transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyktej, na
podstawie imiennych miesiecznych biletdw szkolnych”. Przewdz regularny rézni sie
od przewozu regularnego specjalnego tym, Ze przewozy regularne muszg by¢
dostepne dla wszystkich potencjalnych pasazeréw i przewoznik nie ma prawa
ograniczenia dostepu do takiego przewozu (poza ewentualnymi przypadkami
zapetnienia pojazdu). Natomiast przew6z regularny specjalny nie jest dostepny dla
0gotu i korzysta z niego wytgcznie okre$lona kategoria 0séb, np. grupa uczniow.
W umowie i aneksie do tej umowy nie ma zapiséw ograniczajacych dostep do tych
przewozow dla innych pasazerdw, niemniej, okoliczno$ci takie jak: wyrazny znak
graficzny ,przewéz dzieci” na kazdym autobusie, jednolite zéte kolory, typowe dla
przewozow szkolnych, zamieszczanie na rozktadach jazdy informacje, iz
,W autobusach ,dowozy szkolne” pierwszenstwo majg dzieci z karnetami
upowazniajacymi do przejazdu”, mogty posrednio wptywac na decyzje potencjalnych
pasazerdw 0 rezygnacji z podrézowania tymi autobusami. Faktyczny charakter
przewozow regularnych, specjalnych potwierdza to, iz w latach 2013-2014 na
11 liniach autobusowych przewozono tylko i wytgcznie dzieci szkolne, na podstawie
wykupionych przez Zesp6t Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie
imiennych biletdw miesiecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 357-404)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Firmy w badanym obszarze.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) naniesienie na obudowie kazdej kasy rejestrujacej, w sposob trwaty, numeru
ewidencyjnego nadanego przez naczelnika urzedu skarbowego zgodnie
z przepisem § 14 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 marca
2013 r. w sprawie kas rejestrujgcych,

2) podanie do publicznej wiadomosSci cennika optat wraz z cenami biletow
ulgowych z tytutlu ulg ustawowych, zgodnie z wymogiem okreslonym
w przepisie art.18b ust.1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 19 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Zbigniew Truszkowski z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowej wicedyrektor
....................... pOdpls pOdpls
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