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P/15/082 - Organizacja pobytu uczniéw w bursach i internatach szkolnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maria Wojcifiska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95135 z dnia 22 kwietnia 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Placowek Bursa i Szkolne Schronisko Miodziezowe w Szamotutach,
ul. Obornicka 12, 64-500 Szamotuty (dalej: Zespot Placowek)

Ryszard Filipiak, Dyrektor Zespotu Placowek (dalej: Dyrektor)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Bursy w latach 2012-20152 (do korica maja) w zakresie zapewnienia
opieki uczniom pobierajacym nauke poza miejscem statego zamieszkania.

Pozytywng ocene uzasadnia m.in. zorganizowanie Bursy w sposob umozliwiajgcy
prawidtowg realizacje celéw statutowych, przeciwdziatanie naruszeniom regulaminu
i patologiom, zapewnienie wykwalifikowanej kadry pedagogicznej oraz higienicznych
warunkdw pobytu. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegoino$ci na:

- niezapewnieniu skutecznej wspotpracy z rodzicami wychowankow i szkotami przy
realizacji zadan Bursy, w zakresie uzyskania dostepu do informacji o ocenach
uczniow oraz ich frekwencji podczas zaje¢ edukacyjnych,

- nieoddzieleniu pomieszczen Bursy od pomieszczen catorocznego Szkolnego
Schroniska Mtodziezowego (dalej: SSM), co miato wptyw na brak bezpiecznych
warunkow pobytu wychowankow w Bursie,

- stosowaniu wobec wychowankow kar, nieprzewidzianych w Statucie Bursy,

- niedostosowaniu Statutu Bursy do obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie
przyporzadkowania kryteriom rekrutacyjnym okreslonej liczby punktow, a takze braku
okre$lenia w Statucie form wspotpracy ze szkotami,

- nieuregulowaniu zasad dotyczacych podawania lekow uczniom wymagajacym ich
przyjmowania i/lub postepowania z wychowankami przewlekle chorymi oraz
odpowiedzialnosci za podawanie lekéw wychowankom,

- nierzetelnym prowadzeniu ksigzki obiektu budowlanego.

" Najwyzsza Izba Kontroli w ocenie ogélnej i ocenach czastkowych stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2| ata szkolne 2012/2013, 2013/2014 oraz 2014/2015.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja Bursy

Organem prowadzacym Burse byt Powiat Szamotulski. Bursa byta czescig Zespotu
Placéwek, w sktad ktérego wchodzito réwniez SSM. W placdéwce obowigzywat Statut
Zespotu Placoéwek3 oraz Statut Bursy*. Zgodnie ze Statutem Bursy, placowka
zapewnia opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
statego zamieszkania w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (dalej: u.s.o0.)°.

(dowdod: akta kontroli str. 3, 7-17)

W latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014 oraz 2014/2015 w Bursie zatrudnionych
byto corocznie $rednio 4 wychowawcdéw oraz 15 pracownikow administracyjnych
i obstugi. Placéwka nie zatrudniata 0séb na stanowiskach pedagogdéw, psychologéw
i pielegniarek; nie korzystata réwniez ze Swiadczen wolontariuszy. Na stanowisku
kierowniczym zatrudniona byta osoba, petnigca réwniez funkcje wychowawcy. Stan
etatowy zwiekszyt sie z 15,78 w roku szkolnym 2012/2013 do 19,18 w roku szkolnym
2014/2015.

(dowdod: akta kontroli str. 18-19)

W kontrolowanych latach szkolnych do Bursy przyjeci zostali wszyscy chetni. Liczba
uczniéw zgtaszajacych sie do Bursy oraz przyjetych do niej, do 30 wrzesnia danego
roku szkolnego, byta mniejsza lub réwna liczbie miejsc i stanowita odpowiednio
w trzech latach szkolnych: 66,67%, 95% i 100% liczby miejsc w Bursie. W zwigzku
z niepetnym obtozeniem na 30 wrzesnia 2012 r. (40 oséb na 60 miejsc) podjeto
dziatania promocyjne, m.in. udziat w targach edukacyjnych oraz zachecanie do
promocji Bursy przez bylych wychowankdw. Dziatania te przyniosty skutek, bowiem
liczba 0s6b przyjetych do Bursy zwiekszyta sie do 57 w 2013 r.i 70 w 2014 .

Srednioroczna liczba uczniéw korzystajacych z zakwaterowania wynosita w roku
szkolnym 2012/2013 - 41 osdb, tj. 68,33% miejsc, a w 2013/2014 - 55, tj. 91,67 %.

(dowod: akta kontroli str. 22, 476, 479, 476, 479)

Bursa oferowata zakwaterowanie tylko wychowankom, a SSM - osobom innym niz
wychowankowieS. Bursa zapewniata wyzywienie wychowankom oraz grupom
i osobom indywidualnym korzystajgcym ze schroniska, jak réwniez klientom
zainteresowanym  zakupem  obiadéw  abonamentowych  oraz  positkdw
regeneracyjnych dla firm.

Oferty zakwaterowania oraz wyzywienia byly dostepne np. na stronie internetowej
www.bursa-schronisko.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

Liczba miejsc zakwaterowania w Bursie w latach szkolnych 2012/2013-2014/2015,
podawana do organu prowadzacego, wyniosta odpowiednio 60, 60 i 70. Liczba miejsc
noclegowych, zgodnie z dokumentacjq projektowg budynku, wynosita 1107. Biorac
pod uwage powierzchnig 18 pomieszczen przeznaczonych na potrzeby Bursy w roku
szkolnym 2014/2015, wedtug wskaznika 5 m? na wychowanka (zaproponowanego

3 Statut Zespotu Placéwek wprowadzony Uchwatg nr XXVI11/106/09 Rady Powiatu Szamotulskiego z 27 maja 2009 r.

4 Statut Bursy wprowadzony Uchwatg nr 3 Rady Pedagogicznej Bursy Szkolnej w Szamotutach z 1 wrze$nia 2009 r.

5Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

6 W szczegdlnosci turystom indywidualnym, grupom zorganizowanym i pracownikom firm.

7 Dokumentacja odnosi si¢ do Zespotu Placowek — brak w niej szczegdlnego podziatu na liczbe miejsc przyporzadkowanych
Bursie i SSM.
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w instrukcji wprowadzania danych do SIO) — Bursa dysponowata 79,63 miejscami.
Faktyczna liczba t6zek w roku szkolnym 2014/2015 wyniosta 72.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 24, 26-27, 29)

Stwierdzono, ze w Rejestrze Szkot i Placowek O$wiatowych wykazane byly
prawidtowe dane dotyczace Bursy.

(dowdod: akta kontroli str. 49)

Dane o liczbie wychowankéw Bursy na dzien 30 wrze$nia 2012 r., 2013 r., 2014 .
wskazane w SIO byty zgodne z danymi w ksiedze wychowankéow Bursy.

(dowod: akta kontroli str. 30-48, 50)

Podstawg uznania, ze uczen jest wychowankiem Bursy na dzien 30 wrze$nia danego
roku szkolnego byt wniosek o przyjecie do Bursy i faktyczne zakwaterowanie
w Bursie. Do 30 wrzesnia 2012 r. w Bursie zamieszkato 40 ucznidw, do 30 wrze$nia
2013 r. — 57 wychowankdw, a do 30 wrzesnia 2014 r. — 70 osdb. Nie wystgpita
sytuacja, iz ktory$ z wychowankéw podanych do SIO nie zamieszkat w Bursie.

(dowdod: akta kontroli str. 50)

W roku szkolnym 2012/2013 11 wychowankdéw spo$rdd 40 (27,27%), nie mieszkato
w Bursie przez caty rok (okres wrzesien-czerwiec), a w roku szkolnym 2013/2014
24 wychowankow sposrod 57 (41,54%). Rezygnacje wynikaty gtéwnie z checi
korzystania z Bursy jedynie w trakcie gorszej pogody (jesien, zima); z zaprzestania
mieszkania w Bursie po ukonczeniu klasy maturalnej; z tesknoty za domem; z zakupu
wtasnego mieszkania. Brak zamieszkiwania przez caty rok szkolny wigzat sie tez
z wydaleniem niektorych wychowankow z Bursy.

(dowdd: akta kontroli str. 30-48, 51)

Zatrudnieni w Bursie wychowawcy i opiekunowie nocni posiadali kwalifikacje
okreslone w § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia
szkot i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®, tj. sze$ciu z nich
ukonczyto studia pedagogiczne, a jedna osoba studia na kierunku historia
o specjalnodci  nauczycielskiej i dodatkowo studia podyplomowe na kierunku
pedagogika opiekuiczo-wychowawcza.

(dowad: akta kontroli str. 53-57)

Zgodnie z pkt 8.1 i 8.3 Statutu Bursy oraz Procedurg przyjecia wychowanka do
placowki Zespot Placowek Bursa i Szkolne Schronisko Mtodziezowe w Szamotufach
(dalej: Procedura przyjecia do placowki) z 11 maja 2010 r. o przyjeciu do niej
decydowat dyrektor w porozumieniu z przedstawicielem rady pedagogiczne;.
Pierwszenstwo w przyjeciu do Bursy przystugiwato uczniom mieszkajacym
w miejscowosciach, z ktorych nie byt mozliwy codzienny dojazd do szkoty; uczniom,
ktérzy w poprzednich latach szkolnych juz w Bursie mieszkali; wychowankom Doméw
Dziecka i innych placowek opiekuriczo-wychowawczych, a takze dzieciom z rodzin
zastepczych oraz uczniom bedacym w ciezkiej sytuacji materialnej. Zgodnie
ze zmieniong Procedurg przyjecia do placowki z 12 marca 2014 r. pierwszenstwo
w przyjeciu do Bursy przystugiwato osobom, o ktdrych mowa w art. 20 p ust. 1 u.s.0®.

8Dz U.z2013r., poz. 1207.
9 Zgodnie z art. 20p ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty (obowigzujacym od 18 stycznia 2014 r.), na pierwszym etapie
postepowania rekrutacyjnego zwigzanego z przyjeciem do bursy powinny by¢ brane pod uwage tacznie nastepujace kryteria:
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(dowdd: akta kontroli str. 14, 62-64)

Od rodzicow'® i wychowankéw wymagano wniosku o przyjecie do Bursy!,
o$wiadczenia rodzica'?, kwestionariusza wychowanka'® oraz w celu zameldowania:
kserokopii dowodu osobistego (w przypadku wychowanka petnoletniego) lub odpisu
skréconego aktu urodzenia z potwierdzonym zameldowaniem na pobyt staty
(w przypadku wychowanka niepetnoletniego). Nie zawierano uméw z rodzicami.

(dowdd: akta kontroli str. 65-71)

Karty wychowankoéw, w ktérych zapisane byly informacje dotyczace sytuaciji bytowej,
pochodzenia z rodziny wielodzietnej, wychowywania ucznia tylko przez jednego
z rodzicdw, byly tworzone przez wychowawcow dopiero po przyjeciu do Bursy.
W dokumentach rekrutacyjnych brak byto informacji dotyczacych niepetnosprawnosci
kandydata/jego rodzicow/rodzenstwa/dziecka/innej osoby bliskiej oraz — w przypadku
kandydatéw petnoletnich - samotnego wychowywania dziecka przez kandydata.
Dyrektor wyjasnit, ze w dokumentach rekrutacyjnych nie oczekiwano podawania tak
szczegGtowych danych, poniewaz byly one nieprzydatne ze wzgledu na fakt, iz do
Bursy przyjmowano wszystkich chetnych. W trakcie kontroli zredagowano nowy wzér
wniosku o przyjecie do Bursy, ktory uwzglednia wszystkie kryteria wskazane
w obowigzujacych aktach prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 72-73, 478, 483-484)

W kontrolowanym okresie do Bursy nie przyjeto zadnego cudzoziemca. Zasady
przyjmowania obywateli obcych panstw nie zostaty uregulowane w Statucie Bursy.

(dowdod: akta kontroli str. 11-17, 75)

W roku szkolnym 2012/2013 utworzono jedng grupe wychowawcza, ktéra liczyta
tacznie 49 osob'4. W latach szkolnych 2013/2014 oraz 2014/2015 utworzono po dwie
grupy wychowawcze, z ktérych mniej liczne byty grupy ,pitkarskie”, w sktad ktérych
wchodzili uczniowie bioracy udziat w zajeciach Mitodziezowe] Szkoty Pitkarskie;
w Szamotutach'® oraz Football Academy Szamotuty'® (odpowiednio 23 i 24 osoby),
a wieksze - grupy sktadajace sie z pozostatych uczniéw (odpowiednio 47 i 53 osoby).
Na jednego wychowawce przypadato Srednio w roku szkolnym od 11,5 do 26,5
wychowankow.

1) w przypadku kandydata niepetnoletniego - wielodzietno$¢ rodziny kandydata, niepetnosprawno$¢ kandydata,
niepetnosprawno$¢ jednego z rodzicow kandydata, niepetnosprawno$¢ obojga rodzicow kandydata, niepetnosprawnos$¢
rodzenstwa kandydata, samotne wychowywanie kandydata w rodzinie, objecie kandydata piecza zastepcza,

2) w przypadku kandydata penoletniego — wielodzietno$¢ rodziny kandydata, niepetnosprawno$¢ kandydata, niepetnosprawnosé
dziecka kandydata, niepetnosprawno$¢ innej osoby bliskiej, nad ktérg kandydat sprawuje opieke, samotne wychowywanie
dziecka przez kandydata,

3) kryteria okre$lone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb wychowanka
oraz lokalnych potrzeb spotecznych.

10 Kazdorazowo, gdy w wystapieniu jest mowa o rodzicu, na rowni z nim nalezy traktowa¢ opiekunéw prawnych.

" Whniosek zawierat imi¢ i nazwisko, date urodzenia, dane rodzicow, adres zamieszkania, numery telefonéw do rodzicéw, nr
pesel, nazwe szkoty, nr dowodu osobistego lub aktu urodzenia.

12 Rodzice o$wiadczali, w jakich przypadkach biorg odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dziecka; zobowigzywali sie do
utrzymywania kontaktéw z wychowawcami Bursy; mogli wyrazi¢ zgode na wglad wychowawcow w oceny dziecka oraz
podejmowanie przez nich decyzji w nagltych wypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia; zobowigzywali si¢ do terminowego
regulowania ptatnosci, wykupienia petnego wyzywienia w Bursie, pokrycia kosztéw strat materialnych i zabrania dziecka do domu
w przypadku choroby trwajacej dtuzej niz 3 dni. Przyjmowali réwniez do wiadomosci warunki wyjscia dziecka w godzinach
nocnych.

3 Kwestionariusz wychowanka (akceptowany przez rodzicow i wychowankéw) zawierat: dane osobowe i teleadresowe,
informacje dotyczace stanu zdrowia (zazywane leki, alergie, omdlenia, ataki padaczki, inne dolegliwo$ci wymagajace szczegolnej
opieki wychowawczej), zgode na przetwarzanie danych osobowych, zobowigzanie wychowanka do przestrzegania zasad
obowigzujgcych w Bursie oraz Regulaminu Bursy (m.in. odpowiedzialno$¢ materialna za umy$ine zniszczenie mienia Bursy,
terminowe regulowanie opfat, zasady dotyczace wychodzenia z Bursy, zakaz palenia papierosow i spozywania alkoholu, zasady
usuniecia z placéwki, wyrazenie zgody na kontrole dziecka pod wzgledem posiadania i zazywania uzywek).

14 Dane uwzgledniaja réwniez osoby, ktére zrezygnowaty z mieszkania w Bursie w trakcie roku lub zostaty usunigte z Bursy.

15 http://mspszamotuly.futbolowo.pl/menu,2,0-klubie.html - Miodziezowa Szkota Pitkarska w Szamotutach (zawiesita dziatalno$¢
w roku szkolnym 2014/2015, a jej czlonkowie byli w poprzednich latach wychowankami Bursy).

16 http://fa-szamotuly.pl/informacje-o-klubie - czg$¢ wychowankéw Bursy to mtodzi pitkarze, ktdrzy pigé razy w tygodniu odbywajg
treningi w szkotce pitkarskiej.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 52)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Statucie Bursy nie okreslono form wspdtpracy ze szkotami, co byto niezgodne
z § 2 ust. 2 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutébw placdéwek publicznych (dalej:
rozporzadzenie w sprawie statutow)'7. Dyrektor wyjasnit, ze celowo nie wprowadzono
do Statutu bardzo szczegdtowych zapiséw, a formy wspotpracy ze szkotami sg
oczywiste (kontakt telefoniczny, udziat w organizowanych imprezach).

(dowod: akta kontroli str. 11-17, 467-468, 474)

2. Zapisow Statutu Bursy dotyczacych zasad rekrutacji nie dostosowano
do art. 20p ust. 1 u.s.0. Obowigzujaca w zakresie rekrutacji Procedura przyjecia
do placowki z 12 marca 2014 r. uwzgledniata zmiany w u.s.0. za wyjatkiem okreslenia
kryteribw rekrutacji przez organ prowadzacy oraz przyporzadkowania kryteriom
rekrutacyjnym okre$lonej liczby punktdw, (0 czym mowa w art. 20p ust. 3 u.s.0.).
Dyrektor wyjasnit, ze nie bylo potrzeby szybkiej aktualizacji Statutu, poniewaz
do Bursy przyjmowani sg wszyscy chetni. Zadeklarowat rowniez, ze w tym roku
organowi prowadzacemu zostanie przedstawiona propozycja aktualizacji dokumentu.
Wicestarosta Szamotulski poinformowata natomiast, ze kryteria okre$lone przez
organ prowadzacy to kryteria, o ktérych mowa w Statucie Bursy's. Brak
przyporzadkowania kryteriom rekrutacyjnym okre$lonej liczby punktéw wyjasnita
nastepujaco: By¢ moze fakt, ze do Bursy sq kwalifikowani wszyscy chetni uczniowie
spowodowat, ze nie zostaty opracowane procedury rekrutacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 11-17, 62-64, 467, 473-474, 510, 512)

W ocenie NIK, u.s.o. nie przewiduje odstepstw od realizacji tego obowigzku, a zasady
rekrutacji powinny by¢ dostepne dla odbiorcow (wychowankoéw i rodzicéw) w jednym
dokumencie.

3. Zgodnie z § 9 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia w sprawie statutow, statut Bursy
powinien okresla¢ szczeg6towe zasady rekrutacji wychowankéw do Bursy,
uwzgledniajac w szczegolnosci sytuacje materialng wychowankow oraz potrzeby
wychowankow wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy
i wychowania. Zasady rekrutacji okre$lone w Statucie Bursy oraz w Procedurze
przyjecia do placowki z 2010 r. nie uwzgledniaty potrzeb wychowankow
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania,
natomiast zgodnie z Procedurg przyjecia do placowki z 2014 r. pierwszenistwo
w przyjeciu do Bursy przystugiwato m.in. osobom niepetnosprawnym. W trakcie
rekrutacji wychowankéw do Bursy, od rodzicow nie zadano informacji ani orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej oraz
niedostosowane] spotecznie, wymagajacej stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy. W zwigzku z powyzszym Bursa nie posiadata danych umozliwiajgcych
utworzenie grup wychowankéw, o ktorych mowa w § 47 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczeg6towych
zasad dziafania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych
placowkach oraz wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt

7Dz. U. Nr 52, poz. 466.

8 Pierwszenstwo w przyjeciu do Bursy przystugiwato uczniom mieszkajacym w miejscowos$ciach, z ktérych nie byt mozliwy
codzienny dojazd do szkoty; uczniom, ktérzy w poprzednich latach szkolnych juz w Bursie mieszkali; wychowankom Doméw
Dziecka i innych placowek opiekuriczo-wychowawczych, a takze dzieciom z rodzin zastepczych oraz uczniom bedacym w
ciezkiej sytuacji materialnej.
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ich dzieci w tych placowkach (dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania
placowek)'9. Dyrektor wyjasnit, ze stalo sie tak, poniewaz rodzic ma prawo
do ztozenia oSwiadczenia lub przedstawienia orzeczenia, nie ma natomiast takiego
obowigzku. W ocenie Dyrektora posiadat on wszelkie dane wymagane do utworzenia
grup. Wyjaénit on, ze kazdy wychowanek musi by¢ uczniem szkoty, co o$wiadcza we
wniosku. Na podstawie wniosku i rodzaju szkoty mozna poprosi¢ rodzica o dodatkowe
informacje  np. orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia  specjalnego  lub
niepetnosprawnos$ci. Ustalono, ze nie wystosowywano takich prosb do rodzicoéw lub
szkot.

(dowod: akta kontroli str. 11-17, 62-64, 477, 480-481)

4. Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji?® (dalej rozporzadzenie w sprawie
dokumentacji z 2002 r.) oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z29 sierpnia 2014 r. w tej samej sprawie?! (dalej: rozporzadzenie w sprawie
dokumentacji z 2014 r) wpisbw w ksiedze wychowankéw dokonuje sie
chronologicznie wedtug dat przyjecia wychowankdw. Sposréd 186 wpisow 21 nie
zostato dokonanych chronologicznie. Dyrektor wyjasnit, ze brak chronologii wpiséw
do Ksiegi Wychowankéw wynika m.in. z czestych rezygnacji wychowankow, dlatego
ksiega uzupetniana jest z pewnym opdznieniem.

(dowdod: akta kontroli str. 30-48, 476, 480)

W ocenie NIK, powyzszego wyjasnienia nie mozna uznac za wystarczajace, poniewaz
niektdre z opdznien siegaty kilku miesiecy (np. wpisy nr 330 i 335 ze stycznia 2013 r.
znajdowaty sie pomiedzy wpisami uczniow przyjetych do Bursy we wrzesniu 2013 r.).

5. Zgodnie z § 43 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek, Bursa
zapewnia opieke i wychowanie uczniom gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych dla
miodziezy, w tym uczniom wymagajagcym stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy i wychowania, oraz stuchaczom zakfaddéw ksztatcenia nauczycieli
i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, w wieku do 24 roku zycia. W poczet
wychowankow Bursy zostata wpisana w pazdzierniku 2014 r. studentka uczelni
w Poznaniu22, Od studentki pobierano optaty w wysoko$ci ustalonej dla
wychowankow Bursy. Dyrektor wyjasnit m.in., ze studentka zostata wpisana do ksiegi
wychowankow Bursy, poniewaz jest uczennicg szkoty ponadgimnazjalnej (uczelnia to
szkofa wyzsza), pobiera nauke poza miejscem swojego statego zamieszkania
i spetnia kryterium wieku. Dodat ponadto, Ze przyjecie to byto konsultowane
z Dyrektorem Wydziatu O$wiaty Spraw Obywatelskich Kultury i Sportu w Starostwie
Powiatowym w Szamotutach.

(dowdd: akta kontroli str. 437-439, 477, 480)

W ocenie NIK, zgodnie zobowigzujgcymi przepisami (katalog — szkot
ponadgimnazjalnych wymieniony w art. 9 ust. 1 pkt 3 u.s.0) studenci nie mogq by¢
wychowankami Bursy. Mozliwos¢ kwaterowania studentdbw w miare dostepnosci
miejsc powinna zostaC zapisana w Statucie Bursy, aw placowce powinny zostac
ustalone zasady dotyczace odptatnoSci za Swiadczone ustugi zakwaterowania
i wyzywienia dla 0séb niebedacych wychowankami.

9Dz. U.z2011 r. Nr 109, poz. 631.

20Dz, U. Nr 23, poz. 225, ze zm.

21Dz, U.z2014r., poz. 1170.

22 Dokonano wpisu do ksiegi wychowankow oraz dziennika zaje¢ wychowawczych.

7



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zespdt Placowek dysponuje 110 miejscami noclegowymi (tj. 29 pokojami, z czego
9 posiada podwyzszony standard, tj. wlasng fazienke). W akcie zatozycielskim
Zespotu Placowek z 2009 r., w Statucie Zespotu Placowek oraz w dokumentacii
budowlanej nie wskazano, ile miejsc noclegowych przypada na Bursg, a ile na SSM.
Jedynie w pkt 1.1 Statutu Bursy zapisano, ze jest ona przeznaczona dla 60 ucznidw
gimnazjéw i szkdt ponadgimnazjalnych, jednak przy rekrutacji nie przestrzegano
Scisle tego zapisu.

W roku szkolnym 2012/2013 zgtoszono w SIO 60 miejsc, w roku szkolnym 2013/2014
- 60 miejsc, a w roku szkolnym 2014/2015 - 70 miejsc.

Dyrektor wyjasnit, ze dokonuje zgtoszenia liczby miejsc w Bursie na dany rok szkolny
na podstawie liczby zgtoszen ucznidw. Jest on w stanie zapewni¢ miejsca wszystkim
chetnym, w razie duzego zainteresowania dysponujac pokojami przeznaczonymi
do wynajmu w ramach dziatalno$ci SSM. Ponadto oswiadczyt, ze Zaden dokument nie
obliguje placdwki do utrzymywania statej liczby miejsc w Bursie i SSM.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 7-9, 11, 22, 74, 476, 479)

NIK zwraca uwage, ze kwaterowanie wychowankéw w pokojach SSM, cechujacych
sie wyzszym standardem, nie gwarantuje wszystkim wychowankom jednakowych
warunkow pobytu przy jednakowych kosztach ponoszonych przez nich na
zakwaterowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizaciji Bursy.

2. Dziatalnos¢ opiekunczo-wychowawcza

Problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem Bursy, przedstawianymi podczas
spotkan Rady Pedagogicznej, byty m.in. problemy wychowawcze oraz ktopoty
znaukg niektorych wychowankow Bursy, utrzymanie porzadkow w pokojach,
powtarzajgce si¢ awarie monitoringu oraz mata aktywnos¢ ucznidw podczas zaje¢
wychowawczych. Wdrozone rozwigzania miaty charakter pomocowy (pomoc w nauce,
wieksza dostepnos¢ wychowawcow), dyscyplinarny (kara sprzatania Bursy, usunigcie
z Bursy w zwigzku przebywaniem pod wptywem alkoholu lub brakiem utrzymania
porzadku).

(dowdd: akta kontroli str. 75)

Gtéwnymi  dokumentami  obrazujgcymi  biezacq  dziatalno$¢  opiekunczg
i wychowawczg w Bursie byly dzienniki zaje¢ wychowawczych i zeszyty raportow?3,
Dokumentacja zwigzana z przyjeciem do Bursy wraz z kartami wychowanka,
w ktérych odnotowywano obserwacje dotyczace wychowankdw, gromadzona byta
oddzielnie dla kazdego wychowanka.

Prowadzenie zeszytéw raportéw nalezy uzna¢ za dobrg praktyke — umozliwiato to
bowiem biezacq analize pracy opiekuriczo-wychowawczej w Bursie.

(dowad: akta kontroli str. 78-114, 117-133)

Zgodnie z § 2 ust. 2 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia w sprawie statutéw, w Statucie
Bursy okreslono formy wspdtpracy Bursy z rodzicami wychowankow. W pkt 4.2
Statutu Bursy wskazano, ze jednym z jej organdw moze by¢ rada rodzicow, z ki6rg
Dyrektor ma obowigzek wspotpracowac. Dyrektor wyjasnit, ze w Bursie — gtownie

2 \Wewnetrzny dokument, w ktorym odnotowywano m.in. informacje o chorobach, postepach w nauce, naruszeniach porzadku,
liczbie os6b obecnych w Bursie podczas porannego, popotudniowego i wieczornego obchodu, zgodach rodzicow na powrét do
Bursy po 21:00.
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z powoddw organizacyjnych (odlegtosci dzielace rodzicow od Bursy) oraz z powodu
matego zainteresowania ze strony rodzicow — taki organ nie zostat powotany.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 467, 472-473)

W dziennikach zaje¢ wychowawczych oraz zeszytach raportéw zawierano informacje
o0 kontaktach z rodzinami wychowankéw. Osobiste kontakty miaty najczesciej miejsce
przy okazji zebran szkolnych lub wizyt rodzicbw w Bursie. Ponadto cze$¢ rozméw
miata charakter telefoniczny, wynikajacy z inicjatywy obu stron. Najczesciej
podejmowano tematy dotyczace zachowania wychowankdw, aklimatyzacji w Bursie,
stanu zdrowia lub wyrazenia przez rodzicow zgody na pdzniejszy powrét do Bursy.
Zapisy w dokumentach wskazujg na systematycznos¢ wspdtpracy prowadzone;
z rodzicami w okresie pobytu wychowankéw.

(dowdd: akta kontroli str. 78-120)

Od 9:30 do 11:30 (dla uczniéw uczacych sie w systemie zmianowym) oraz od 16:00
do 18:00 wychowankowie mieli wydzielony czas na nauke wtasng. Pomoc w nauce
sprawowana byta na biezagco przez wychowawcdw, zgodnie z potrzebami
wychowankow. Ponadto, w placéwce istniato Koto Pomocy Kolezenskiej ,HELP”,
w ramach ktérego wychowankowie mogli zgtosi¢ che¢ pomocy w nauce innym
uczniom mieszkajacym w Bursie.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134, 467, 473)
Wychowawcy byli przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej pomocy.
(dowod: akta kontroli str. 53-57)

W Bursie wprowadzono Procedure postepowania w zakresie opieki nad chorymi
wychowankami. \Wychowankowie byli zobowigzani zgtosi¢ dolegliwo$ci zdrowotne
wychowawcom, ktorzy podejmowali odpowiednie dziatania (poinformowanie rodzicéw;
rejestracja do przychodni; poinformowanie Dyrektora placéwki o powaznych, nagtych
problemach zdrowotnych; wezwanie pogotowia ratunkowego; udzielenie pierwszej
pomocy przez pracownika Bursy; zapewnienie Srodkéw opatrunkowych w przypadku
drobnych ran i otar¢). Zgodnie z ww. procedura, personel Bursy nie miat prawa
podawac wychowankom Zzadnych lekéw. Wychowankowie z wyraznymi objawami
choroby (np. goraczka, kaszel) nie mogli przebywaé w grupie z wychowankami
zdrowymi. Mimo ze w Bursie nie istniejg izolatki, chorzy uczniowie mogli zosta¢
odizolowani w jednym z pokojow przeznaczonych na potrzeby SSM. Ponadto, rodzice
i wychowankowie podpisywali o$wiadczenie dotyczace koniecznosci zgtaszania ztego
samopoczucia oraz przyjecia do wiadomosci, ze wychowawca nie dysponuje lekami.
Pozostajgc na zwolnieniu lekarskim powyzej 3 dni, wychowanek miat obowigzek
wyjechac z placowki.

W badanym okresie w prowadzonym przez personel zeszycie raportdw odnotowano
165 zgloszen chordb, urazéw lub zlego samopoczucia, w tym 13 przypadkéw
zwigzanych byto z konieczno$cig udania sie do szpitala-.

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje dotyczacg dwoch zdarzen w porze
dziennej? i trzech w porze nocnej?. Dziatania podjete przez wychowawcéw byty
zgodne z procedurami, za wyjatkiem podania 13 stycznia 2015 r. jednemu z uczniow
leku Nifuroksazyd (zgodnie z o$wiadczeniem wychowawcy, lek nie znajdowat sie
w apteczce, lecz pozostawit go na przechowanie jeden z wychowankéw. Lek zostat
podany po wykonaniu telefonu do rodzicow).

2 Zgtoszenia dokonywane przez wychowankéw lub ich rodzicdw w porze dziennej i nocne;.

% W jednym przypadku - silnego bélu prawego boku —wychowanek wraz z wychowawca pojechat na Izbe przyje¢ Szpitala,
w drugim — wezwano pogotowie w zwigzku z silnym bélem brzucha u jednej z wychowanek.

2 Bol brzucha, biegunka, wymioty; stan zatrucia alkoholem oraz jeden przypadek zastabniecia.
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(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 99, 101-105, 111, 135-136, 141-148, 477, 481-486,
515, 520, 522)

Pogotowie Ratunkowe interweniowato trzykrotnie w porze nocnej oraz raz w porze
dziennej w zwigzku z nagtymi zdarzeniami i zachorowaniami wychowankow Bursy
(utrata przytomno$ci, ostabienie, rana gtowy, zapalenie drég moczowych). W trzech
przypadkach wystgpita konieczno$¢ przewiezienia wychowankéw do szpitala.
Na podstawie zeszytdw raportow potwierdzono, ze interwencja Pogotowia nie
spowodowata probleméw w zapewnieniu opieki pozostatym wychowankom.

(dowdd: akta kontroli str. 102-104, 137-140)

Bursa nie posiadata publikacji na temat postepowan z dzieCmi przewlekle chorymi.
Dyrektor wyjasnit, ze kazdy pracownik w placéwce posiada podstawowq wiedze na
temat postepowania z dzieCmi przewlekle chorymi zdobywang podczas szkolen
z pomocy przedmedycznej i postepowania w razie wypadku i zachorowan, a takze
podczas studiow pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 476, 479)

Trzech uczniow zglosito alergie pokarmowa (na orzechy i ryby, cytrusy i mieso).
Dyrektor wyjasnit, ze dla kazdego z wychowankéw uczulonych na rézne pokarmy bez
dodatkowej optaty przygotowywany jest positek bez produktow uczulajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 476, 480)

W Statucie Bursy okreslono warunki pobytu w Bursie — m.in. poprzez natozenie
obowigzku rejestracji wyjécia poza Burse w zeszycie wyjs¢; okreSlenie godziny
powrotu do Bursy; wskazanie zasad przyjmowania gosci w pokojach oraz okre$lenie
obowigzkow dotyczacych przestrzegania zasad BHP i zapobiegania szkodliwym dla
zdrowia natogom.

(dowdd: akta kontroli str. 11-17)

Wychowankowie mogli wychodzi¢ poza teren placowki i byli zobowigzani do powrotu
do niej do godz. 21:00. Kazdorazowo dokonywali oni wpisu w zeszycie wyj$¢. Osoby
spoza placowki wpisywaty sie do zeszytu odwiedzin. Rodzice mogli wyrazi¢ pisemng
lub telefoniczng zgode na pdzniejszy powrot wychowanka do Bursy.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 76)

W pkt 4.6 i 11.2 Statutu Bursy wskazano, ze Dyrektor (na podstawie uchwaty rady
pedagogicznej) ma prawo usuniecia z Bursy wychowanka tamigcego regulamin
Bursy. Ponadto, w pkt 14.2 okre$lono, ze utrata prawa mieszkania w Bursie moze
nastgpic w zwigzku ze szczegOlnie razacym naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego, wywieraniem szkodliwego wptywu na pozostatych mieszkancow
i notorycznym nie wywigzywaniem si¢ z obowigzkow okreslonych w regulaminie
Bursy, a w pkt 12.3 — ze przebywanie na terenie placowki w stanie nietrzezwym oraz
po uzyciu Srodkow odurzajacych jest zagrozone usunigciem ze skutkiem
natychmiastowym. W kontrolowanym okresie Dyrektor ze wzgledu na brak kontakiu,
zalegtosci finansowe, przebywanie pod wptywem alkoholu, zniszczenie tézka i brak
pokrycia kosztéw jego zakupu oraz niewykonanie prosby wychowawcéw i Dyrektora
0 przestrzeganie porzadku w pokoju zdecydowat o usnigeciu z Bursy 10
wychowankow.

(dowod: akta kontroli str. 12, 15-17, 151)

W Bursie opracowano Procedure postepowania w przypadku zgtoszenia kradziezy
przez wychowanka. Zgodnie z tg procedura, wychowawca byt zobowigzany ustali¢
okoliczno$ci zdarzenia, przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce oraz poinformowac
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Dyrektora. Nastepnie dokonywano analizy nagran monitoringu. W przypadku, gdy
sprawcg okazat sie wychowanek, procedura przewidywata poinformowanie jego
rodzicéw, sporzadzenie stosownej dokumentacji oraz poniesienie kary ustalonej przez
Rade Pedagogiczng; a w przypadku niewykrycia sprawcéw - powiadomienie Policji.
W badanym okresie w Bursie miato miejsce siedem przypadkéw zaginiecia mienia
(pienigdze, jedzenie, ubrania) — w zadnym przypadku nie odnaleziono winnego,
a ze wzgledu na brak naciskow osob poszkodowanych oraz wartos¢ zaginionych
rzeczy, zadna ze spraw nie zostata zgtoszona na Policje.

(dowdd: akta kontroli str.152-153, 537)

W Bursie opracowano Procedure postepowania w przypadku samowolnego
opuszczenia Bursy przez wychowanka. Przewidywata ona wykonanie telefonu
do wychowanka, a w przypadku braku odebrania telefonu — poinformowanie
Dyrektora. W przypadku przediuzajacej sie nieobecnosci, wychowawca miat
obowigzek poinformowa¢ rodzicow; a wobec braku ich wspétpracy nalezato
poinformowa¢ Policie. Kazde samowolne opuszczenie Bursy przez wychowanka
powinno zosta¢ odnotowane w zeszycie raportéw. Na ich podstawie potwierdzono, ze
wychowawcy i opiekunowie nocni przestrzegali postanowiert ww. procedury.

(dowod: akta kontroli str. 86-88, 154)

Policja interweniowata w Bursie dwukrotnie w porze nocnej (w jednym przypadku
zpowodu spozycia alkoholu, a w drugim z powodu zaginiecia wychowanka).
Nie wptyneto to na brak zapewnienia opieki pozostatym wychowankom.

(dowdod: akta kontroli str. 155-157)

Do najczestszych naruszen przepisow porzadkowych w Bursie nalezato agresywne
zachowanie wobec wychowawcéw, naruszanie ciszy nocnej, palenie papierosow,
spozywanie alkoholu lub przebywanie pod jego wptywem oraz nieutrzymywanie
czystosci w pomieszczeniach. W zwigzku z powyzszym stosowano kary
dyscyplinarne okreslone w pkt 14.1.2 Statutu (nagana wychowawcy, nagana
dyrektora, zawieszenie w prawach wychowanka, usuniecie z Bursy). Stosowano
rowniez kary nieokres$lone w Statucie, tj. zakaz wychodzenia z Bursy po godz. 16:00,
prace porzadkowe na terenie Bursy oraz zakaz ogladania meczéw w jadalni. Dyrektor
wyjasnit, ze réznorodnos¢ stosowanych sankcji wynikata z indywidualnego podejscia
do kazdego wychowanka.

W przypadku spozywania alkoholu lub przebywania pod jego wpltywem przez
nieletniego, zgodnie z art. 4 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich?’, zawiadomiono o tym fakcie Dyrektora i rodzicdw nieletniego,
a w dwdch przypadkach Policje.

Szczegotowym badaniem objeto dwa przypadki naruszenia przepisoéw porzadkowych
w porze dziennej (palenie papieroséw, brak utrzymywania porzadkéw w pokojach)
oraz dwa zdarzenia majace miejsce w porze nocnej (przebywanie w Bursie pod
wptywem alkoholu). Dziatania podejmowane przez wychowawcéw byly zgodne
Z procedurami.

(dowod: akta kontroli str. 17, 81-83, 89, 91, 95, 104-105, 158-164, 513, 518-519)

W badanym okresie wystgpito 17 przypadkdw zniszczenia przez wychowankow
sprzetu i wyposazenia pomieszczen. W siedmiu przypadkach uszkodzenia zostaty
naprawione przez konserwatora, w jednym - odstgpiono od wymierzenia sankcji,
a w pozostatych  sytuacjach  uczniowie byli  zobowigzani do  dokonania
zakupu/naprawy sprzetu lub pokrycia stosownych kosztow. W jednym przypadku,

2 Dz.U.z2014r., poz. 382.
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z powodu braku pokrycia kosztow zniszczonego tdzka, dwdch wychowankéw zostato
usunietych z Bursy.

(dowdod: akta kontroli str. 151, 165)

W Bursie istniata mozliwoS¢ statego korzystania z internetu bezprzewodowego.
Wholu Bursy do dyspozycji wychowankdéw pozostawiono dwa komputery
z drukarkami. Podczas przegladu routera przez firme zajmujacg sie obstugg
informatyczng placowki, dokonano zablokowania wybranych stron internetowych
o treSciach pornograficznych. Zgodnie z Zasadami dotyczacymi korzystania
Z Internetu  wychowankowie mogli posiadac wiasny sprzet komputerowy,
a wychowawcy podczas obchodéw w pokojach mieli prawo do zwracania uwagi na
tresci przegladane w Internecie. W przypadku stwierdzenia, ze przegladane tresci sq
niewtasciwe, wychowawcom przystugiwato prawo zwrocenia uwagi i upomnienia
wychowankow.

(dowdod: akta kontroli str. 166, 361, 466, 472, 475)

Zgodnie z art. 54 ust. 2 u.s.0., w Bursie opracowano program wychowawczy
i program profilaktyki uzaleznien, obejmujacy kwestie zapobiegania alkoholizmowi,
narkomanii, lekomanii, paleniu papieroséw, zaburzenn odzywiania, uzaleznienia
od Internetu i komputera. Zatozenia tych plandéw znajdowaty swoje odzwierciedlenie
w corocznych planach pracy opiekunczo-wychowawczej. Przygotowywano pétroczne
lub roczne sprawozdania z realizacji planéw pracy opiekunczo-wychowawczej
wskazujace na stopien realizacji poszczegolnych dziatan oraz — w przypadku
sprawozdania za rok szkolny 2012/2013 - zawierajgcy informacje na temat
probleméw wychowawczych, wynikdbw w nauce oraz wynikdw konkursu czystosci.
Dokumenty miaty charakter sprawozdawczy. Dyrektor wyjasnit, ze analiza i ewaluacja
realizacji prowadzonej dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej dokonywana byta
podczas posiedzen Rady Pedagogicznej oraz metodg ankietowa.

W ankiecie ,Respektowanie norm spotecznych w Zespole Placowek w Szamotutach”
68,75% wychowankow objetych badaniem w styczniu 2014 r. oraz 76,25% bioracych
udziat w ankiecie w maju 2014 r. uznato, Ze dziatania podejmowane przez
wychowawcdw sg skuteczne.

(dowad: akta kontroli str. 167-218, 516, 520, 526)

Dyzur nocny trwat w godzinach od 23:00 do 7:00 (od poniedziatku do czwartku
i w niedziele) i od 21:00 do 7:00 (w pigtki i soboty) i byt kazdorazowo sprawowany
przez osobe zatrudniong na stanowisku recepcjonisty/opiekuna nocnego (osoba
niebedaca wychowawca, wyznaczona przez Dyrektora, posiadajaca wyksztatcenie
pedagogiczne). Dyrektor wyjasnit, Ze nie uzyskat zgody organu prowadzacego na
zatrudnienie dodatkowych wychowawcow, dlatego przyjat takie rozwigzanie. Byto to
zgodne z § 49 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek, ktory
stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach opieke w porze nocnej moze sprawowac
osoba niebedaca wychowawca, wyznaczona przez dyrektora bursy. Srednio w roku
szkolnym 2012/2013 opiekun nocny sprawowat opieke nad 41 uczniami, w roku
szkolnym 2013/2014 - nad 55 uczniami i w roku szkolnym 2014/2015 (dane na koniec
marca 2015 r.) — nad 64 uczniami.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 58-59, 219-220, 466, 469)

Dyrektor stwierdzit, ze nie dostrzega probleméw zwigzanych z zapewnieniem
wychowankom opieki w porze nocne;j.

(dowod: akta kontroli str. 466, 469)
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W Bursie nie przewidziano szczegolnych procedur w zakresie organizacji pracy
z wychowankami z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi. W pkt 2.10 Statutu
Bursy wskazano natomiast, ze organizacja pracy z takimi wychowankami przewiduje
otoczenie ich szczegoing opiekg oraz pomoc w nauce. Pomoc ta moze odbywac sie
we wspdipracy z pedagogami szkolnymi i Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczna.
W badanym okresie w Bursie nie zamieszkiwali wychowankowie posiadajacy
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dyrektor wskazat, ze w przypadku
pojawienia sie takiego ucznia, nalezatoby zwrdci¢ wiekszg uwage na ksztattowanie
nawykow zwigzanych z podstawowymi czynnosciami (higiena osobista, kultura
spozywania positkow, dysponowanie czasem, wydawanie pieniedzy), a ponadto
powinna istnie¢ wspotpraca ze szkotg w zakresie zagadnien, nad ktorymi nalezy
pracowac w czasie pozaszkolnym.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 24-27, 466, 472)

W dokumentach rekrutacyjnych rodzice nie podawali godzin, w jakich wychowanek
wyjezdza z placowki i wraca do niej.

Wychowankowie mieli mozliwos¢ przebywania w Bursie w weekendy, co jednak nie
zostato uregulowane w Statucie Bursy. W weekendy nie mieli oni zapewnionych
positkow, a za pobyt nie byta pobierana dodatkowa odptatnos¢. W piatki po zajeciach
szkolnych, w soboty (caly dzien) i niedziele (miedzy 7:00 a 15:00 oraz od 23:00
do 7:00) opieke sprawowata osoba zatrudniona na stanowisku recepcjonisty/opiekuna
nocnego, a w niedziele w godzinach 15:00 — 23:00 opieke sprawowat jeden
z wychowawcdw. Osoby te sprawowaty dyzury w Bursie takze podczas nieobecnosci
w niej wychowankow.

(dowdd: akta kontroli str. 11-17, 58-61, 65-68, 219-220, 537)

W dniu 25 marca 2014 r. (wtorek) trzy wychowanki zostaty przeniesione do innego
pokoju ze wzgledu na zakwaterowanie turystow korzystajacych z SSM. Do swojego
pokoju uczennice wrocity w niedziele. Wynikato to z faktu, ze gosémi SSM byli
reprezentanci Polski w siatkowce na siedzaco, a w pokoju, ktory opuscity uczennice,
nocowaty osoby na wodzkach inwalidzkich. Naprzeciw tego pokoju znajduje sie
tazienka przystosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo.

Nie wystapity przypadki wykwaterowywania wychowankéw z Bursy z powodu
konieczno$ci zwolnienia miejsc noclegowych dla innych osob.

(dowdd: akta kontroli str. 75-76, 93, 538, 540)

W Bursie dziatat Zespot Wychowawczy (ztozony z wychowawcéw), do ktérego zadan
nalezaty kwestie okre$lone w § 46 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania
placowek. Zespdt sporzadzat Srodroczne lub roczne raporty, w ktérych dokonywat
diagnozy probleméw zwigzanych z przestrzeganiem regulaminu Bursy, ktopotami
w nauce, nieumiejetnosciaq wspotzycia w grupie, korzystaniem z uzywek, trudng
sytuacjg zyciowa oraz nieutrzymaniem czystosci w pokojach. Dyrektor wyjasnit,
Zze analiza i ocena skutecznosci podejmowanych dziatah wychowawczych
dokonywane byly na biezaco podczas rozméw w pokoju wychowawcdw lub
w gabinecie dyrektora, co pozwalato na natychmiastowg reakcjq z zwigzku
z zaistnialym problemem. Ponadto, szczegélowa analiza i ocenia dziatan
wychowawczych dokonywana byta podczas rad pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 221-235, 477-478, 483)

Wychowawcy prowadzili dzienniki zaje¢ wychowawczych. Zawieraty one dane
okreslone w rozporzadzeniach w sprawie dokumentacji z 2002 i 2014 r., za wyjatkiem
(wymaganych w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014) danych dotyczacych
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frekwencji ucznidw na zajeciach szkolnych i w niektorych przypadkach?® — ocen
Z zachowania.

(dowdod: akta kontroli str. 117-133)

Praca wychowawcza prowadzona byta gtéwnie w godzinach popotudniowych
i wieczornych, po powrocie ucznidw ze szkoét. Realizacja zatozonych zadan
odnotowywana byta w dziennikach zaje¢ wychowawczych. Praca wychowawcza
polegata m.in. na nadzorowaniu przestrzegania czasu nauki; pomocy w nauce;
rozmowach z wychowankami nt. ich probleméw i planéw na przyszio$¢; prowadzeniu
zebran, zaje¢ i pogadanek dla wychowankow, a takze uczestnictwie
w zorganizowanych wyjsciach poza Burse2?; przygotowywaniu wraz z wychowankami
opraw dni Swigtecznych (np. wigilia, Dzien Nauczyciela), organizowaniu udziatu Bursy
w akcjach charytatywnych (np. ,Paczka dla ubogich rodzin”).

(dowdd: akta kontroli str. 76, 133, 528-534)

W 2012 r. wychowawcy przeprowadzili ankiete dotyczaca bezpieczenstwa w Bursie.
Pieciu ucznidow sposrdd 25 uczestniczacych w ankiecie zadeklarowato, ze spotkato
sie w Bursie z przemocqy fizyczng, a dziewieciu uczniow sposrod 22 zetkneto sie
z problemem przemocy psychicznej. W 2014 r. z przeprowadzonych ankiet®® wynikat
wzrost wsrod wychowankéw poczucia bezpieczenstwa w Bursie z 62,5% w styczniu
2014 r. do 78,1 % w maju 2014 r. Do zachowan agresywnych niewptywajacych na
poczucie bezpieczenistwa, wychowankowie zaliczali najczesciej obgadywanie oraz
o$mieszanie/obrazanie, a rzadziej okradanie, przezywanie, grozenie, zastraszanie,
obecno$¢ gosci schroniska.

(dowod: akta kontroli str. 237-238, 241-242, 525)

Wychowankowie uczestniczyli w zajeciach sportowo-turystycznych, m.in. w turniejach
sportowych (turnieje siatkowki, turniej halowej pitki noznej). Brali tez udziat
w wydarzeniach kulturalnych, m.in. wystawach organizowanych w Zamku Gorkow
w Szamotutach, wyjsciach do kina i koncertach.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 466, 469-471)

W grudniu 2012 r. wizytator z Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu dokonat kontroli
dokumentacji w celu dokonania oceny pracy Dyrektora placdwki, nie formutujac uwag
i zalecen. Wizytatorzy z kuratorium oSwiaty - w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego3! - nie przeprowadzili w Bursie innych kontroli i ewaluacii
zewnetrznej.

(dowdd: akta kontroli str. 256)

Nadzor pedagogiczny sprawowany przez Dyrektora polegat na hospitacji zaje¢
wychowawcdw (czterokrotnie w 2012 r., raz w 2013 r., dwukrotnie w 2014 r.
i dwukrotnie w 2015 r.); ocenie prowadzenia dziennika zaje¢ wychowawczych i kart
wychowankow (corocznie w pazdzierniku); ewaluacji wybranych obszarow
zwigzanych z dziatalnoSciq placéwki (2012/2013 - estetyka, 2013/2014 -
respektowanie norm spotecznych, 2014/2015 - cele i sposoby pracy w Zespole
Placéwek), jak rowniez — w czerwcu kazdego roku - ocenie rocznej pracy
wychowawczej (realizacji planu  pracy, wynikow nauczania, osiggnie¢

2 Np. grupa Il (rok szkolny 2013/2014 i 2014/2015).

2 Np. w roku szkolnym 2012/2013 zorganizowano warsztaty w Centrum Profilaktyki Uzaleznien, w roku szkolnym 2013/2014
odbyly sie spotkania dotyczace raka piersi, problemu anoreks;ji i bulimii, zorganizowanie wyjscia na spotkanie z Druzyng Szpiku
oraz wyjcie do Aresztu Sledczego w Szamotutach, a w roku szkolnym 2014/2015 wychowankowie brali udziat w zajeciach
profilaktycznych na terenie Aresztu Sledczego w Szamotutach.

30 Odpowiedzi udzielito 48 z 60 wychowankdw (w styczniu 2014 r.) i 32 z 45 wychowankéw (w maju 2014 r.).

31 Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wychowawczych). W opinii Dyrektora, sprawowany nadzér przyczynit sie
do doskonalenia pracy grona pedagogicznego i podejmowania skutecznych dziatan
wychowawczych.

(dowad: akta kontroli str. 257-259, 466, 471-472)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomieszczenia SSM (catorocznego) oraz Bursy znajdowaty sie w tym samym
obiekcie i nie byly od siebie oddzielone. W zwigzku z powyzszym wystapity przypadki,
kiedy wychowankowie Bursy nie mieli zapewnionego poczucia bezpieczenstwa, na co
wskazujg zapisy w dokumentacji dotyczace np. gosci schroniska pijacych alkohol czy
goscia schroniska podgladajacego  wychowanki wchodzace do fazienki.
Wychowankowie Bursy, w ankietach dotyczacych bezpieczenstwa przeprowadzonych
21 maja 2012 r. oraz w grudniu 2013 r., wskazali, ze na obnizenie poczucia
bezpieczenstwa w Bursie wptyw majg goscie schroniska. Dyrektor wyjasnit,
ze ,problem goSci schroniska” nie istnieje, a w zakresie bezpieczenstwa
wychowankow kluczowe byly przyjete rozwigzania dotyczace: monitoringu obiektu;
obsadzania dyzuréw popotudniowych nie tylko przez wychowawcow, ale tez
opiekundw — recepcjonistow; zatozenia furtek z domofonami i bramy automatyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 78-80, 96, 109-110, 237-238, 242, 352-361, 518, 539, 541)

W ocenie NIK, przedstawione przypadki zapisow w dokumentacji oraz wyniki ankiet
wskazuja, ze zabezpieczenia te nie byty wystarczajace.

2. Zgodnie z pkt 14.1.2 Statutu Bursy, lista kar mozliwych do wymierzenia
wychowankom obejmowata: nagane wychowawcy grupy, nagane dyrektora, nagane
rady pedagogicznej, zawieszenie w prawach mieszkancéw oraz usunigcie z Bursy.
W kontrolowanym okresie 10 wychowankom wymierzono kary nieprzewidziane
w Statucie, tj.: czasowy zakaz wychodzenia z Bursy po godz. 16:00, prace
porzadkowe w placowce oraz okresowy zakaz ogladania meczéw w stotdwce.
Dyrektor wyjasnit, ze Statut jest dokumentem ogélnym wskazujacym kierunek
dziatania i zaden dokument nie zabrania stosowania metod wychowawczych
nieujetych w Statucie.

(dowod: akta kontroli str. 17, 158-164, 514, 519)

W ocenie NIK w placéwce zapewniajacej opieke uczniom ksztatcgcym sie w szkotach
poza miejscem statego zamieszkania nie powinno dochodzi¢é do dowolnosci
stosowania metod wychowawczych w zakresie wymierzania kar, a wskazany
w Statucie katalog kar ma charakter zamkniety.

3. W Statucie Bursy nie zostaty uregulowane kwestie dotyczace przyjmowania do niej
uczniow przewlekle chorych ilub wymagajacych podawania lekéw. Nie ustalono
rowniez procedur podawania lekéw i/lub procedur postepowania z wychowankami
przewlekle chorymi. Wychowawcy uzyskiwali informacje dotyczace chordb
wychowankow oraz przyjmowanych przez nich lekéw na podstawie kwestionariuszy
wychowankow (sktadanych przez rodzicow na etapie rekrutacji) oraz kart
wychowankow (wypetnianych przez wychowawcow na podstawie wywiadu z uczniem
po przyjeciu do Bursy). Nie wymagano sktadania orzeczen lekarskich.

W dokumentach rekrutacyjnych 22 wychowankoéw odnotowane zostaty choroby,
gtownie alergie i astma. Przyjmowania lekow wymagato 13 z tych wychowankow.
Osoby te przyjmowaty leki samodzielnie, bez kontroli wychowawcéw. Dyrektor
wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie lekow przez dziecko ponosza rodzice,
a ponadto w badanym okresie zaden z rodzicow nie wskazat w dokumentacii
rekrutacyjnej szczegolnego sposobu postepowania z wychowankiem wymagajacym
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

przyjmowania lekow ani nie poprosit na piSmie o nadzorowanie zazywania lekow
przez dziecko. Stwierdzono, ze w Bursie nie podejmowano dziatan w celu
skontaktowania sie z rodzicami i ustalenia wspoinego sposobu dziatania w zakresie
nadzoru nad podawaniem lekow.

(dowod: akta kontroli str. 11-17, 65-68, 149-150, 477, 481-486, 515, 520)

W ocenie NIK, w Bursie powinny zosta¢ okreslone zasady podawania lekow i/lub
procedury postepowania z wychowankami przewlekle chorymis2. NIK zwraca ponadto
uwage, ze w dokumentach rekrutacyjnych rodzice wychowankéw nie wskazali 0sob
upowaznionych h do podawania lekdw ich dzieciom.

4. Zgodnie z § 1 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 16 lipca 2009 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dokumentacji z 2002 r.33 (rozporzadzenie
obowigzujace do 2 wrzesnia 2014 r.), do dziennika zaje¢ wychowawczych powinny
zosta¢ wpisane: liczba opuszczonych godzin zaje¢ edukacyjnych (w tym godzin
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych), oceny $rédroczne oraz koricowe oraz
oceny z zachowania. W kontrolowanym okresie w dziennikach zaje¢ wychowawczych
brak byto adnotacji dotyczacej frekwencji uczniow podczas zaje€ oraz - w niektorych
przypadkach - brak ocen wychowankow z zachowania. Pomimo posiadanych przez
Burse upowaznien do kontroli ocen i postepdw w nauce wychowankdw, Dyrektor nie
podjat skutecznych dziatan majacych na celu uzyskanie ze szkét informacji na ten
temat (oceny $rddroczne i koricowe oraz podane oceny z zachowania wpisane
zostaty do dziennika zaje¢ wychowawczych na podstawie informacji od uczniéw).
Z informacji uzyskanych od dyrektoréw szkét, do ktdrych uczeszczali wychowankowie
Bursy, wynikato m.in. Ze rodzice ucznidw zamieszkatych w Bursie nie upowaznili
dyrektora szkoty do informowania dyrektora iwychowawcow Bursy o ocenach
i frekwencji podczas zaje¢ szkolnych ich dzieci (dotyczy Zespotu Szkét nr 1
w Szamotutach), badz tez, ze dotychczas zaden z rodzicow ani wychowawcow nie
wystepowat o umozliwienie uzyskania dodatkowego loginu do dziennika
elektronicznego (dotyczy Zespotu Szkdt nr 3 w Szamotutach).

Wychowawczynie z Bursy wyjasnity, ze prosity nauczycieli z Zespotu Szkét nr 1
0 podanie ocen i frekwencji, a ci odmawiali podania danych ttumaczac to przepisami
zwigzanymi z ochrong danych osobowych. Dyrektor wyjasnit, Ze Dyrektor Zespotu
Szkdt nr 3 zaproponowat mu wykupienie dodatkowego loginu, ale nie uznat on za
stosowne, aby jedna placowka o$wiatowa ptacita drugiej za dostep do danych
uczniéw. Ponadto, problem ten byt poruszany podczas jednej z narad dyrektorow
szkot, ale ani Starosta ani kierownik witadciwej komorki organizacyjnej w Starostwie
Powiatowym nie pomogli w jego rozwigzaniu.

(dowod: akta kontroli str. 67, 121-132, 467, 474, 478, 483, 487-509, 542-547)

W ocenie NIK, powyzsze ustalenie $wiadczy o braku nalezytej wspdtpracy Dyrektora
z rodzicami wychowankow oraz szkotami przy realizacji zadan Bursy.

1. Zgodnie z § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placéwek, Bursa
zapewnia wychowankom warunki do nauki.

W Bursie nie wyznaczono pomieszczen do nauki wiasnej wychowankow. W pokojach
mieszkalnych znajdowaty sie stoly z krzestami (standardowe wyposazenie
pomieszczenia mieszkalnego w Bursie nie obejmowato biurek). W kontrolowanym
okresie na prosbe wychowankow do nauki wtasnej w Bursie udostepniane byty wolne
pokoje SSM, stotowka, Swietlica, pokéj wychowawcdw. Dyrektor wyjasnit, ze akty

32 Np. w regulaminie, zarzadzeniu Dyrektora lub Statucie.
% Dz. U.z2009r. Nr 116, poz. 977.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

prawne nie wskazujg jednoznacznie, jak nalezy wypetia¢ obowigzek zapewniania
warunkdéw do nauki.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 354, 477, 480)

NIK zwraca uwage, ze mimo braku jednoznacznych uregulowan w tym zakresie,
wychowankom w Bursie nie zapewniono warunkdéw do nauki wiasnej, a przyjete
rozwigzania majq charakter doraznych.

2. Z danych uwidocznionych w SIO wynikato, ze na 30 wrzesnia 2012 r. z miejsc
zakwaterowania w Bursie korzystaty trzy osoby z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Faktycznie Zzaden z wychowankéw Bursy nie posiadat takiego
orzeczenia. Dyrektor wyjasnit, ze w SIO dokonano omytkowego wpisu. Wskazanie
w SIO trzech wychowankow Bursy z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego
nie miato wptywu na wysoko$¢ subwencji oSwiatowe;.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 28)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
funkcjonowanie jednostki w obszarze dziatalno$ci opiekuriczo-wychowawczej.

3. Zapewnienie bezpieczenstwa i higieny

Od 19 marca 2012 r. Dyrektor sprawowat trwaty zarzad na nieruchomosci
zabudowanej budynkiem Bursy i SSM34. Trwaly zarzad zostat ustanowiony na czas
nieoznaczony.

(dowdd: akta kontroli str. 260-263)

Budynki byty poddawane okresowej kontroli technicznej, o ktérej mowa w art. 62 ust.
1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej; Prawo budowlane)3,
tj. okresowej, co najmniej raz w roku, kontroli stanu konstrukcyjno-budowlanego,
kontroli okresowej 5-letniej, corocznemu przegladowi instalacji gazowej, corocznej
kontroli kottbw gazowych3® oraz corocznej kontroli przewodéw kominowych.
Dokonywano réwniez okresowego przegladu technicznego sprzetu pozarniczego oraz
corocznych przegladéw wydajnosci hydrantéw wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 264-271)

W wyniku kontroli okresowych wydawano zalecenia dotyczace wykonania prac
remontowych. Dotyczyty one m.in. przeprowadzenia remontu pokrycia dachu,
remontu elewacji wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych, wymiany posadzek
w pokojach i malowania $cian wewnatrz budynkow. Roboty byty wykonywane zgodnie
z planem robdt remontowych.

(dowdd: akta kontroli str. 77, 264-271)

Podczas tych kontroli nie stwierdzono uszkodzen i brakéw, stanowigcych zagrozenie
dla zycia, zdrowia ludzi, mienia lub Srodowiska, (0 czym mowa w art. 70 Prawa
budowlanego).

(dowod: akta kontroli str. 264-271)

Planujgc wydatki na poszczegdlne lata uwzgledniano w § 4270 wydatki na zakup
ustug remontowych (2012 - 18233 z, 2013 — 55233 zt, 2014 - 86 500 z})
oraz w § 6050 wydatki inwestycyjne (2012 — 200 000 zt, 2013 - 70 000 zt, 2014 -
100 000 zt) przeznaczone na termomodernizacje placowki, co wynikato m.in.
z ustalen zapisanych w protokotach z kontroli technicznych.

3 Decyzja Starosty Szamotulskiego w sprawie oddania nieruchomosci w trwaly zarzad z 19 marca 2012 r.
35Dz, U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623, ze. zm.
% Przepis obowigzujacy do 8 marca 2015 .
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(dowdd: akta kontroli str. 288-325)
W placéwce prowadzono ksigzke obiektu budowlanego.
(dowdod: akta kontroli str. 326-328)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szamotutach przeprowadzit 12 kontroli
w zwigzku z organizacjg wypoczynku letniego lub zimowego i korzystaniem przez
uczestnikéw z bazy noclegowej Zespotu Placowek. W czasie roku szkolnego nie
przeprowadzano odrebnych kontroli Zespotu Placowek w zakresie stanu sanitarno-
epidemiologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 329-331)

Komenda Powiatowa Strazy Pozarnej przeprowadzita trzy kontrole w zakresie stanu
bezpieczenstwa pozarowego. Podczas kontroli w 2012 r. sprawdzano wykonanie
zalecen wynikajacych z decyzji¥” Komendanta Powiatowego Strazy Pozarne]
w Szamotutach (dalej: Komendant) dotyczacych naprawy instalacji elektrycznej oraz
wyposazenia obiektu w instalacje awaryjnego oSwietlenia ewakuacyjnego na drogach
ewakuacyjnych (zalecenia wykonano). W zwigzku z kontrolg przeprowadzong
w 2014 r. Komendant wydat decyzje3®, w ktérej nakazat m.in. wyposazy¢ budynek
w hydranty wewnetrzne z wezem potsztywnym o nominalnej Srednicy weza 25 mm
z umieszczong na nich instrukcjg obstugi hydrantu, uzupetni¢ oznakowanie lokalizacji
gasnic i miejsca zbiorki do ewakuacji, umozliwi¢ dostep do umieszczonej szafki
hydrantowej na parterze budynku oraz zamocowa¢ oderwane przewody instalacji
elektrycznej w pomieszczeniach warsztatu. Dyrektor wykonat zalecenia, za wyjatkiem
wyposazenia budynku w hydranty, o ktérych mowa powyzej (zostato to potwierdzone
podczas kontroli przeprowadzonej w 2015 r.). Dyrektor wniost o przedtuzenie terminu
wykonania zalecenia ze wzgledu na brak Srodkéw finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 332-348)

Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw39, w placdwce przeprowadzano praktyczne sprawdzenie
warunkow ewakuacii.

(dowdod: akta kontroli str. 349-351)

Na parterze (w czesSci oddzielonej od holu wejSciowego odrebnymi drzwiami)
znajdowato sie 12 pokojow dla 48 wychowankdw, pomieszczenia sanitarne oraz pokdj
treneréw Football Academy Szamotuty*0. Na parterze (wejscie z holu wej$ciowego)
znajdowaty sie rowniez dwa pokoje SSM. Na pietrze byto szes¢ pokojow dla
24 wychowankéw, pomieszczenia sanitarne, kuchnia dla mieszkancow SSM
(dostepna rowniez dla wychowankow Bursy), pokdj wynajmowany i wykorzystywany
przez treneréw Miodziezowej Szkoty Pitkarskiej w Szamotutach*! oraz pomieszczenia
SSM. Na pietrze pomieszczenia przeznaczone na dziatalno$¢ Bursy nie zostaty
oddzielone od czesci wykorzystywanej przez gosci SSM. Do standardowego
wyposazenia pokoju wychowankow nalezaty: pojedyncze lub pietrowe t6zka, szafy
ubraniowe, regaty oraz stét z krzestami. Srednio na jednego wychowanka przypadato
5,53 m2 pomieszczen mieszkalnych42,

Poprzez utwardzone dojécia oraz wybudowanie podjazdu dla wézkéw inwalidzkich
zapewniono dostep do budynkow dzieciom i mfodziezy niepetnosprawnej, o czym

37 Decyzja nr PZ.0231.DA.17.11 z 30 marca 2011 r.

3 Decyzja nr PZ.5581.5.2.2014 z 10 listopada 2014 r.

% Dz. U. Nr 109, poz. 719.

40 Szkétka wynajefa jedno z pomieszczen Bursy i wyremontowata je, na potrzeby kontaktéw pitkarzy i ich rodzicow z trenerami.
4 Miodziezowa Szkota Pitkarska w Szamotutach wynajefa jedno z pomieszczen Bursy na swoje potrzeby (m.in. magazynowe).
42 Wszystkie pokoje byty 4-osobowe. Najmniejszy miat 3,88 m x 5,70 m = 22,12 m?, a najwiekszy 4,30 m x 5,15 m = 22,15 m2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie*s.

Bursa posiadata system monitoringu wizyjnego. Osiem kamer umieszczonych zostato
na zewnatrz budynku i pozwalaly one na monitoring m.in. furtek wejSciowych,
przesuwnej bramy wyjazdowej dla samochoddw oraz terenéw zielonych. W Bursie
umieszczono ponadto siedem kamer wewnetrznych, ktore rejestrowaty zapisy m.in.
z korytarzy i holu wej$ciowego.

(dowdd: akta kontroli str. 352-361)

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach#* (dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny) Dyrektor
dokonywat raz w roku kontroli obiektow nalezacych do placowki pod katem
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdw korzystania z tych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 362-364)

Dyrektor prowadzit rejestr wypadkow uczniowskich. W badanym okresie w Bursie nie
miat miejsca zaden wypadek*®.

(dowad: akta kontroli str. 23, 26-27, 365, 510, 512)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajéw i szczegotowych zasad dziatania placowek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokoSci
izasad odpfatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych
placowkach*6, obowigzujacego na dzien powstania Zespotu Placowek oraz
§ 7 rozporzadzenia w sprawie placowek z 2011 r., schronisko catoroczne powinno by¢
Zlokalizowane w samodzielnym budynku lub wydzielonej czesci budynku. Ustalono,
ze pomieszczenia Bursy i SSM nie zostaty od siebie oddzielone. Dyrektor wyjasnit
m.in., ze w budynku istnieje mozliwoS¢ wydzielenia schroniska w osobnej czeSci
budynku z osobnym wejsciem, niestety od lat te cze$¢ budynku zajmujg lokatorzy,
ktorym organ prowadzacy nie potrafi zaproponowac innych lokali. Dyrektor nie znat
przestanek, jakimi kierowaty sie poprzednie wtadze powiatu, tworzac schronisko
catoroczne. Wskazat on rowniez, ze w zwigzku ze wzrostem liczby wychowankdéw
Bursy (w roku szkolnym 2015/2016 przekroczy ona prawdopodobnie 80 0so6b)
rozwaza mozliwos¢ ztozenia wniosku do organu prowadzacego o zmiane schroniska
catorocznego na sezonowe.

(dowad: akta kontroli str. 352-361, 539, 541)

W ocenie NIK, biorac pod uwage zapewnienie bezpieczenistwa wychowankdw,
negatywnie nalezy odnies¢ sie do braku inicjatyw w tym zakresie.

2. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny z ustalen
kontroli w zakresie bezpieczenstwa i higieny sporzadza sie¢ protokot, ktdrego kopie
przekazuje sie organowi prowadzacemu. Dyrektor nie przekazat kopii protokotow
z kontroli przeprowadzonych w 2012, 2013 i 2014 r. Wyjasnit on, ze w 2009 r. uzyskat
informacje, ze jezeli w protokole brak jest uwag, nie ma potrzeby przekazywa¢ go
do Starostwa.

43Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.

44Dz, U.z2003r. Nr6, poz. 69, ze zm.

4 |Informacja potwierdzona w Starostwie Powiatowym w Szamotutach.
46 Dz. U. 22005 r. Nr 52, poz. 467, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

(dowdd: akta kontroli str. 514, 519)

W ocenie NIK wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz przepisy nie
przewidujg zwolnien z obowigzku dostarczania kopii protokotéw.

3. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego*’, wpisy do ksigzki powinny by¢ dokonywane
w dniu zaistnienia okoliczno$ci, dla ktérej jest wymagane dokonanie odpowiedniego
wpisu. Do ksigzki obiektu budowlanego (tablica nr 4) nie wpisano protokotu z kontroli
stanu  konstrukcyjno-budowlanego  budynku internatowego oraz  budynku
gospodarczo-administracyjnego za 2012 r. Stwierdzono ponadto, Zze nie wszystkie
wpisy w tej ksigzce dokonane zostaty w sposdb chronologiczny (np. poz. 67- wrzesien
2012, poz. 68 — marzec 2012, poz. 72 - 11 grudnia 2012, poz. 73 — 3 grudnia 2012,
poz. 77-79 — 15 lipca 2013 r., 8 lipca 2013 r., 11 pazdziernika 2012) oraz, Ze kontrola
roczna stanu konstrukcyjno-budowlanego budynku z sierpnia 2014 r. zostata btednie
wpisana do tablicy nr 5 (dotyczacej kontroli 5-letnich).

Dyrektor wyjasnit, ze w placbwce wykonywane sg systematyczne przeglady, a drobne
nieprawidtowosci chronologiczne lub nieznaczace pomyiki wynikaja prawdopodobnie
z przeoczenia konserwatora odpowiedzialnego za dokonywanie wpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 326-328, 515, 519)

4. W wyniku kontroli stanu konstrukcyjno-budowlanego budynku gospodarczo-
zywieniowego i administracyjnego z 2011 r. (kontrola 5-letnia), kontroli stanu
konstrukcyjno-budowlanego budynku gospodarczo-zywieniowego i administracyjnego
z 2012 r. (kontrola roczna) oraz kontroli stanu konstrukcyjno-budowlanego budynku
gospodarczo-zywieniowego i administracyjnego z 2013 r. (kontrola roczna) wydano
zalecenia dotyczace usztywnienia w trybie pilnym balustrady na schodach
zewnetrznych prowadzacych do zaplecza kuchni oraz balustrady na schodach
wewnetrznych  prowadzacych do piwnicy (kotlowni). Wykonanie zalecenia
potwierdzono dopiero podczas kontroli rocznej w 2014 r. W opinii Dyrektora porecze,
0 ktérych mowa w przegladzie, nie zagrazaty w zaden sposéb wchodzacym po
schodach pracownikom. Rozpadajaca sie konstrukcja Zzelbetonowa schoddéw
spowodowata poluzowanie bocznego wzmocnienia poreczy, ale naprawa tego
elementu nie poprawitaby stanu bezpieczefnstwa w zaden sposdb. Dyrektor wyjasnit,
ze taka naprawa mogta byc jedynie prowizoryczna i niepotrzebnie wydane zostatyby
publiczne pienigdze, co w $wietle planowanego kapitalnego remontu i wymiany
schoddw byto bezcelowe.

(dowdod: akta kontroli str. 272-286, 538, 540)

W ocenie NIK, wykonanie pilnych zalecern wynikajacych z tych kontroli dopiero po
uptywie 3 lat swiadczy o nierzetelnej realizacji przez Dyrektora zadan w zakresie
zapewnienia wychowankom i pracownikom bezpiecznych warunkéw pobytu w Bursie.

Zgodnie z protokotem z okresowej kontroli sprawnosci przewodow i podigczen
spalinowych oraz wentylacyjnych w pomieszczeniach Bursy z 2013 r. zadaszenia nad
turbowentami uniemozliwiaty serwis turbowentow. Kontrola przeprowadzona w roku
nastepnym ponownie wykazata utrudniong mozliwo$¢ serwisowania nasad turbowent.
Dyrektor wyjasnit, Zze: utrudniony dostep to subiektywna ocena wykonujgcego
przeglad. To on powinien posiadac odpowiedni klucz, aby odkrecic zadaszenie i jezeli
twierdzi, ze to konieczne, dokonacC ich konserwacji, chociaz turbowenty sq
bezobstugowe.

47 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 287-288, 514-515, 519)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ jednostki w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa i higieny.

4. Gospodarka finansowa

Bursa osiggneta w 2012 r. dochody*® w wysokosci 533 247,81 zt, w 2013 r. -
534 154,87 zt, a w 2014 r. — 552 369,37 zt, co stanowito odpowiednio 38,33%,
39,43% oraz 37,63% poniesionych w tych latach wydatkdw. Najwiekszg grupe
rodzajowg dochodow stanowity wplywy z ustug, tj. optaty za zakwaterowanie
i wyzywienie w Bursie, sprzedaz obiadéw abonamentowych oraz sprzedaz dostawy
energii cieplnej dla Liceum Ogolnoksztatcacego i Gimnazjum im. Piotra Skargi
w Szamotutach (odpowiednio 91,69%, 91,19% oraz 91,07%). Dochody Bursy wzrosty
w 2013 r. w poréwnaniu do roku 2012 0 0,17%, a w 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r.
0 3,30%.

W latach 2012-2014 wydatki zwigzane z dziatalnoscig Bursy wyniosty odpowiednio:
1391 062,88 zt, 1 354 715,13 zt i 1 467 804,44 z}, z czego czes¢ z nich sfinansowano
z rachunku dochodow wiasnych. Najwieksze grupy rodzajowe wydatkéw stanowity:
wynagrodzenia i pochodne, (ktére stanowity w tych latach odpowiednio 41,81%,
43,96% oraz 44,62% wszystkich wykonanych wydatkéw w rozdziale 85410 ,Bursy
i internaty”), wydatki na zakup energii (15,53%, 16,81%, 13,43%) oraz Srodkdéw
zywnosci (18,28%, 18,13%, 17,27%). Wydatki Bursy w 2013 r. w poréwnaniu
do 2012 r. zmalaly o0 2,61%, a w 2014 r. — w odniesieniu do 2013 r. — wzrosty
0 7,70%.

(dowdod: akta kontroli str. 367-421)

W 2010 r. w Zespole Placowek utworzono wydzielony rachunek dochodow
wlasnych*.  Zgodnie z uchwatg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, mogty by¢ na nim gromadzone dochody pochodzace ze spadkéw,
zapisbw i darowizn w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetoweyj;
z odszkodowan i wptat za utracone lub uszkodzone mienie bedace w zarzadzie albo
uzytkowaniu jednostki budzetowej; z optat za ustugi i wyroby wykonywane w ramach
praktycznej nauki zawodu; z wpfat rodzicéw, opiekundw, zaktadow pracy i innych
podmiotéw za organizowane wycieczki, obozy i inne formy wypoczynku i turystyki
krajowej i zagranicznej organizowanych przez jednostke; ze sprzedazy surowcow
wtornych i odpadoéw kuchennych powstajacych w stotdwkach szkolnych; z prowizji
uzyskanych od towarzystw ubezpieczeniowych; z odpfatno$ci za organizowane kursy,
szkolenia i egzaminy; z wptywow z organizowanych aukcji, loterii fantowych, zbidrek,
festyndw, konferencji, imprez o charakterze publicznym oraz z odsetek od $rodkow
gromadzonych na wydzielonym rachunku.

(dowdd: akta kontroli str. 422-425)

Dochody gromadzone na rachunku dochodéw wtasnych mogty by¢ przeznaczane na
cele okre$lone przez darczyncow; wydatki zwigzane z odtworzeniem utraconego lub
uszkodzonego mienia; wydatki zwigzane z pokryciem kosztow bezposrednich oraz
posrednich (w tym zakup materiatow i ustug zwigzanych z pozyskaniem dochodu); na
zakup sprzetu, wyposazenia i pomocy dydaktycznych; zorganizowanie przejazdow
wychowankéw na konkursy, przeglady, zawody; organizowanie aukcji, zbidrek,
festyndw, konferencji i innych imprez o charakterze publicznym oraz na obstuge
bankowg rachunku.

48 Dochody budZetowe i dochody wiasne.
49 Uchwata nr 11I/24/10 Rady Powiatu Szamotulskiego z 22 grudnia 2010 r. dotyczaca o$miu jednostek budzetowych Powiatu
Szamotulskiego. Uchwata weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 423)

W 2012 r. dochody i wydatki wykonane na rachunku dochodéw witasnych wyniosty
8811,95 zt, w 2013 r. - 8852,93 zt, a w 2014 r. — 7 051,31 zt, tj. w 2013 r. byly
wyzsze 0 0,46% niz w 2012 r., a w 2014 r. nizsze o0 20,35% niz w 2013 r. Zgodnie
z planami finansowymi, dochody miaty by¢ uzyskiwane z tytutu odsetek od $rodkéw
finansowych (§ 0920), otrzymanych spadkéw, zapiséw i darowizn (§ 0960) oraz
wptywow w zwigzku z odszkodowaniami za zniszczone mienie Bursy (§ 0970),
a wydatkowane na zakup materiatéw (np. $rodkoéw czysto$ci) i wyposazenia Bursy
(§4210), zakup S$rodkéw spozywczych na potrzeby imprez rekreacyjnych
i wychowawczych dla miodziezy (§ 4220)%0 oraz ustugi zwigzane z naprawami
biezacymi i drobnymi remontami (§ 4300).

Uzyskiwane dochody oraz ponoszone wydatki ewidencjonowane na rachunku
dochodéw wiasnych byty zgodne z uchwatg JST.

(dowdd: akta kontroli str. 374-375, 383-384, 390, 394-395, 405, 426-431)

Niewykorzystane srodki przekazane z rachunku dochodéw witasnych na rachunek
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyniosty: za 2012 r. - 7,11 z, za 2013 r. -
33,51z, za2014 r. - 2,10 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 432)

Rodzicéw wychowankow zobowigzano do wnoszenia optat za zakwaterowanie oraz
za positki. Wysoko$¢ stawki za positki wynosita 13,50 z¥' za dzien, a za
zakwaterowanie — 45 zt miesiecznie®2.

(dowdod: akta kontroli str. 433-434)

Z tytulu zakwaterowania i wyzywienia wychowankéw uzyskano w 2012 r. -
187 533,94 zt, w 2013 r. — 162219 zt, a w 2014 r. - 194 266,94 z}, co stanowito
odpowiednio 35,19%, 30,37% i 35,17% uzyskanych w danym roku dochoddw.

(dowdod: akta kontroli str. 435)

W Bursie nie weryfikowano, czy stawka optaty za zakwaterowanie nie przekraczata
50% kosztow utrzymania miejsca w Bursie. Dyrektor nie wnioskowat do organu
prowadzacego o dokonanie takiej weryfikacji. Wicestarosta Szamotulski
poinformowata, ze weryfikacja wysokoSci pobieranej opfaty za zakwaterowanie
zostata w 2015 r. przeprowadzona przez organ prowadzacy — nie wyjasnita jednak,
w jaki sposob. Weryfikacja przeprowadzona przez kontrolera dla roku szkolnego
2014/2015 wykazata, ze stawka opfaty za zakwaterowanie nie przekraczata 50%
kosztéw utrzymania miejsca w Bursie (wyliczony limit wyniost 451,88 zt, a wnoszona
optata wynosi 45 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 436, 510, 512, 515, 519-520)

Na podstawie losowo wybranej proby pieciu 0s6b wpisanych do ksiegi wychowankéw
w roku szkolnym 2014/2015 ustalono, ze w przypadku czterech osob prawidtowo
pobierano opfaty z tytutu zakwaterowania ustalone przez organ prowadzacy.

(dowdod: akta kontroli str. 437-449)

0 W2012r.

51 Sniadanie — 4 zI, obiad - 6 2}, kolacja — 3,50 z} — stawki ustalone przez Zarzad Powiatu Szamotulskiego w dniu 17 sierpnia
2010

52 Stawka ustalona w drodze uchwaty nr 159/05 Zarzadu Powiatu Szamotulskiego z 8 wrze$nia 2005 r.
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Dyrektor nie zwalniat rodzicow/wychowankow z optat za zakwaterowanie i za positki.
Wicestarosta Szamotulski poinformowata, ze zwolnien takich (ze wzgledu na brak
wnioskow w tej sprawie) nie dokonywat réwniez organ prowadzacy.

(dowod: akta kontroli str. 511-512, 537)

W przypadku noclegu oséb innych niz wychowankowie lub grup zorganizowanych
dochody z tej dziatalnosci byty ewidencjonowane w rozdziale 85417, dotyczacym
SSM. Dochody z tytutu wyzywienia 0sob innych niz wychowankowie (grupy i osoby
indywidualne nocujagce w SSM, osoby korzystajace z obiadéw abonamentowych,
positki regeneracyjne dla firm, organizacja wyzywienia podczas imprez odbywajacych
sie w wynajmowanych salach Bursy — np. komunie) byly ewidencjonowane
w rozdziale 85410. Z tytutu wyzywienia oséb innych niz wychowankowie uzyskano
w2012 r. — 160 529,06 zt, w 2013 r. - 195 957,15 z, a w 2014 r. — 200 281,64 zt,
co stanowito odpowiednio 30,10%, 36,69% oraz 36,26% wszystkich dochoddw
uzyskanych w danym roku.

Stawki opfat z tytutu wyzywienia w Bursie 0sob innych niz wychowankowie wynosity:
a) w przypadku gosci SSM - 8 zt za $niadanie, 12 zt za obiad i 8 zt za kolacje®?,

b) w przypadku osob korzystajacych z obiadow abonamentowych — 8 zt (zestaw
obiadowy), 3 zt — zupa, 6 zt — drugie danie oraz w przypadku firm korzystajacych
z positkéw regeneracyjnych — 5 z54,

(dowdd: akta kontroli str. 367-368, 376-377, 385-386, 396-397, 404, 413-414, 454-
457)

Ze wzgledu na fakt, ze z zakwaterowania w Bursie korzystali tylko wychowankowie,
a pozostate osoby kwaterowane byly, jako goScie SSM, w Zespole Placowek
prowadzono ksiege rejestracyjng SSM. Wpisywano do niej m.in. dane turysty
indywidualnego ~ lub  grupy, adres, date urodzenia, nr  dowodu
osobistego/paszportu/legitymacji - szkolnej/legitymacji PTSM, liczbe osob, date
i godzine przybycia oraz wymeldowania sie¢ ze schroniska, liczbe noclegow,
nalezno$¢ za zakwaterowanie, numer i date pokwitowania. Na podstawie ksiggi
potwierdzono, ze schronisko miato charakter catoroczny.

(dowdod: akta kontroli str. 76)

W Bursie nie naliczano podatku od towarow i ustug z tytutu ustug zakwaterowania
i wyzywienia $wiadczonych na rzecz wychowankéw, ze wzgledu na zwolnienie,
o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 30a oraz w art. 43 ust. 1 pkt 24a ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (dalej: ustawa o VAT)%. Sprzedaz
ustug polegajaca na zakwaterowaniu i wyzywieniu wychowankéw niebedacych
cztonkami Football Academy Szamotuty byta — zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o VAT
- ewidencjonowana za pomocg kasy fiskalnej. W przypadku wychowankéw bedacych
czionkami akademii, odptatnosci dokonywane byly przez Football Academy
Szamotuly sp. z 0.0. i nie podlegaty obowigzkowe] rejestracji za pomocg kasy
fiskalnej.

(dowod: akta kontroli str. 437-449, 537)

Bursa nie zawierata umow na ustugi zakwaterowania ze szkotami, ktorych uczniowie
sq wychowankami Bursy.

(dowdd: akta kontroli str. 537)

53 Optaty wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora z 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie optat za pokoje o podwyzszonym standardzie
oraz stawek zywieniowych w SSM dla klientéw indywidualnych.

5 Optaty wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora z 30 kwietnia 2012 r. w sprawie opfat za positki i wynajem sali.

% Dz. U.z2011r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W Bursie nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji przychodéw zwigzanych
z prowadzeniem dziafalnosci pozastatutowej, tj. ustug swiadczonych na rzecz oséb
niebedacych wychowankami Bursy. Zespét Placowek prowadzit ewidencje ksiegowq
osobng dla kazdej grupy oséb objetych stawkg opodatkowania 8% i na podstawie
analizy ww. kont oszacowywany byt przychéd z dziatalno$ci placowki.

(dowdod: akta kontroli str. 516, 520)

Wydatki w przeliczeniu na dostepne miejsca zakwaterowania ksztattowaty sie
na stalym poziomie (2012 r. — 23 362,43 z, 2013 r. — 22 823,29 z, 2014 r. -
23 098,69 zt), natomiast wydatki w przeliczeniu na miejsce wykorzystane zmalaty
229 553,99 zti 28 768,86 zt w latach 2012-2013 do 25 400,62 zt w roku 2014 r.56

(dowdod: akta kontroli str. 459-460)

Pobieraniem dochodéw i prowadzeniem ewidencji rozliczen z tytutu optat
za zakwaterowanie i wyzywienie wychowankdw zajmowaly sie: osoba zatrudniona na
stanowisku starszego intendenta/kasjera (odpowiedzialna m.in. za obstuge kasy,
wystawianie faktur oraz zagadnienia odpiséw zywieniowych), Gtéwna ksiegowa oraz
ksiegowa (zajmujace sie¢ m.in. prowadzeniem ewidencji ksiegowej w systemie
informatycznym oraz dochodzeniem naleznosci). Taki podziat obowigzkdéw zapewniat
transparentnos¢ rozliczen.

(dowdod: akta kontroli str. 461-465)

Ewidencja rozliczen z tytutu optat prowadzona byta w sposob rzetelny. Ewidencja
ksiegowa spetiata wymogi ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®’
i pozwalata na ustalenie stanu rozliczen z tytutu odptatnosci za zakwaterowanie
i wyzywienie w Bursie, jak roéwniez umozliwiata dochodzenie roszczen z tytutu
nieuregulowanych naleznosci za pobyt i ustalenie stanu zalegtoSci.

(dowod: akta kontroli str. 437-453)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z § 63 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek
wysoko$¢ optat za positki, a takze termin i sposob ich wnoszenia ustala dyrektor
placowki w uzgodnieniu z organem prowadzacym. W sierpniu 2010 r. Zarzad Powiatu
Szamotulskiego rozpatrzyt wniosek Dyrektora dotyczacy ustalenia stawki zywieniowej
Nie zostat okreslony i uzgodniony natomiast termin i sposéb wnoszenia opfat.
Dyrektor wyjasnit, ze termin wnoszenia optat zostat uzgodniony jeszcze przez
poprzednig dyrekcje Bursy i wskazany w Statucie Bursy (w pkt 10.3 okreslono,
Ze opfaty wnosi sie z gory do 15 dnia kazdego miesigca), a sposdb wnoszenia optat
zostat przekazany podczas jednej z narad dyrektordw przez organ prowadzacy.
Informacja o wysokosci optat za wyzywienie oraz numer konta bankowego, na ktory
nalezy wptacaé¢ pienigdze, znajdujg sie na stronie internetowej placowki. Niezaleznie
jednak od tego istnieje mozliwos¢ dokonywania wptat w kasie Zespotu, co nie zostato
nigdzie zapisane. Stwierdzono ponadto rozbiezno$ci, co do terminu wnoszenia opfat
wynikajace ze statutu (do 15 dnia miesigca) i kwestionariusza wychowanka
(do ostatniego dnia miesigca).

(dowdd: akta kontroli str. 15, 68, 434, 516, 521, 548)

% Zespdt Placowek obstuguje ksiegowo dwie placowki Zespotu Szkét Specjalnych w Szamotutach oraz Zespotu Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznych w Szamotutach. Z kottowni Zespotu Placéwek ogrzewany jest réwniez Zesp6t Szkét nr 1
w Szamotutach. Nie uwzgledniajac tych zadan, wydatki w przeliczeniu na wykorzystane miejsce zakwaterowania wyniostyby
wtedy w 2012 r. — ok. 25 442,67 zt, w 2013 r. — ok. 24 672,22 zt, aw 2014 r. - ok. 22 050,10 z!.

57 Dz. U. 22013 r., poz. 330, ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W ocenie NIK, brak obowigzujgcych zasad dotyczacych wysokosci, sposobu oraz
istniejace rozbieznosci, co do terminu pobierania optat, moze utrudnia¢ wywigzanie
sie wychowankow z terminowego ich regulowania.

2. Opfaty za zakwaterowanie w Bursie i wyzywienie studentki w kwocie 1 702,50 zt,
pobrane w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. zostaty zwolnione
z podatku od towaréw i ustug, co byto niezgodne z art. 43 ust. 1 pkt 30 lit. a) ustawy
o VAT, w mysl ktérego zwolnienie od opodatkowania przystuguje w zakresie ustug
zakwaterowania w Bursach, $wiadczonych na rzecz wychowankéw®8, a zgodnie
z art. 43 ust. 1 pkt 24 lit. a) ustawy o VAT zwolnienie od opodatkowania przystuguje
w zakresie ustug opieki nad dzie¢mi i mtodziezg oraz dostawe towardw i Swiadczenie
ustug $cisle z tymi ustugami zwigzanych, wykonywanych w formach i na zasadach
okre$lonych w przepisach o pomocy spotecznej oraz w przepisach o systemie
o$wiaty. Tak okreslony zakres zwolnienia oznacza, ze ewentualne zakwaterowanie
i wyzywienie w Bursie o0s6b innych niz wychowankowie powinno podlegaé
opodatkowaniu przy zastosowaniu 8% stawki podatku. Dyrektor wyjasnit, Ze dopiero
w wyniku kontroli NIK dowiedziat sig, ze studentki korzystajacej z zakwaterowania
w Bursie nie moze traktowac jak wychowanki.

(dowad: akta kontroli str. 437-439, 538-541)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w obszarze gospodarki finansowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis®, wnosi o:

1. Dostosowanie Statutu Bursy do przepiséw rozporzadzenia w sprawie statutow
oraz u.s.o.

2. Dokonanie zmian w Statucie Bursy w zakresie ujecia w nim stosowanych
w placéwce kar porzadkowych.

3. Skuteczne wykorzystywanie posiadanych upowaznien do wgladu w oceny
wychowankow.

4. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, ktére zagwarantujq bezpieczne
warunki pobytu w Bursie jej wychowankom.

5. Rzetelne prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego.

6. Uregulowanie terminu i sposobu wnoszenia optat za wyzywienie przez
wychowankow; zasad dotyczacych przyjmowania do placdéwki uczniow
wymagajacych podawania lekoéw/przewlekle chorych; zasad w zakresie
odpowiedzialnosci za podawanie lekow tym wychowankom oraz — w porozumieniu
z organem prowadzacym - zasad dotyczacych zakwaterowania w Bursie 0séb
innych niz wychowankowie oraz opfat pobieranych od tych oséb.

% Zgodnie z ustaleniem dotyczacym pierwszego obszaru kontroli, za nieprawidtowo$¢ nalezy uzna¢ wpisanie studentki do ksiegi
wychowankéw i dziennikow zaje¢ wychowawczych i traktowanie jej, jako wychowanki Bursy. Dowodem na brak traktowania
studentki, jako wychowanki jest tez fakt, Ze nie zostata ona wzigta pod uwage przy wyliczaniu subwencji o$wiatowej przez organ
prowadzacy.

%9 Dz.U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 czerwca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Maria Wojcinska

. o . Znieni
starszy inspektor kontroli pafistwowej Z Upowazhienia

Grzegorz Malesinski
Wicedyrektor
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