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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/094 - Przeciwdziatanie niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrad
i drog ekspresowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mirostaw Babkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95195z 2 lipca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan

(dalej: WZDW)
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Pawet Katarzynski, p.o. Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Poznaniu (dalej: Dyrektor WZDW)?

(dowdd: akta kontroli str. 122)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci?,
realizacie przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich zadan z zakresu
przeciwdziatania w latach 2012-2014 niszczeniu drég samorzadowych przy budowie
autostrad i drog ekspresowych.

W okresie objetym kontrolg Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad w Poznaniu (dalej: Oddziat GDDKIA) realizowat na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego osiem zadan inwestycyjnych z zakresu budowy odcinkow drog
ekspresowych. WZDW w celu ochrony drég wojewodzkich przed niszczeniem
wskutek nadmiernej eksploatacji przy realizacji tych zadan, zawart porozumienia
zich wykonawcami. Dla odcinkéw eksploatowanych drég wojewodzkich ustalono
zatwierdzone tymczasowe organizacje ruchu, ktorych przestrzeganie byto przez
WZDW monitorowane. Zniszczenia lub uszkodzenia odcinkow tych drég byly
zgtaszane wykonawcom tych zadan i byly przez nich usuwane. WZDW prowadzit
ewidencje drog wojewddzkich i zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane® (dalej: Prawo budowlane), przeprowadzat okresowe kontrole
(wtym: roczne i pigcioletnie) ich stanu technicznego. Informacje o drogach
wojewddzkich byty przez WZDW terminowo przekazywane do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA) i wynikaty z prowadzonej ewidencii.

Stwierdzona przez NIK nieprawidiowo$¢ dotyczyta braku odpowiedniej

organizacji ruchu na eksploatowanym przy budowie drogi ekspresowej S5 odcinku
drogi 434, na ktorym stwierdzono koleiny oraz spekania i ubytki w nawierzchni
bitumiczne.

10d 1 lutego 2015 1., do 31 stycznia 2015 r. Dyrektorem WZDW byt Marek Kmiecik.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie przez Wielkopolski Zarzad Drég stanu i zniszczen
drég wojewodzkich

1.1. Legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatan w zakresie zachowania wlasciwego stanu
technicznego wojewddzkiej sieci drogowej

WZDW utworzony zostat przez Sejmik Wojewddziwa Wielkopolskiego (dalej:
Sejmik)* jako samorzadowa jednostka organizacyjna, przy pomocy ktdrej Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego wykonuje obowigzki zarzadcy drog wojewddzkichd.
Zadania WZDW z zakresu objetego niniejszg kontrolg NIK zostaty okreslone
w Regulaminie organizacyjnym WZDW¢ i w zakresach czynno$ci 47 pracownikow
(do 2014 r. bylo to 44 pracownikdw), merytorycznie odpowiedzialnych za
wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania drogami.
(dowod: akta kontroli str. 4-85)
WZDW zarzadzat drogami wojewddzkimi o dtugosci: 2.665,3 km w 2012r.,
2.664,3 km w 2013 r. i 2.664,1 km w 2014 r. Udziat drég wymagajacych remontu’
wynosit odpowiednio: 30,9%, 25,5% i 18,9%. Oddziat GDDKIA realizowat w latach
2010-2014 na terenie wojewddztwa wielkopolskiego tacznie osiem zadan
inwestycyjnych dotyczacych dwdch drdg ekspresowych, w tym trzy zadania
dotyczyty budowy drogi ekspresowej S5 i pie¢ zadan - drogi ekspresowej S118.
W zwigzku realizacjg tych zadan, na zniszczenie lub uszkodzenie wskutek
nadmierne] eksploatacji narazone byly odcinki drog wojewodzkich o dtugosci:
29,3 kmw2012r., 41,9 kmw 2013 r.141,9 km w 2014 r. W 2012 r. zniszczeniu lub
uszkodzeniu ulegto sze$¢ odcinkdw o tacznej diugosci 17,5 km (wszystkie dotyczyty
drogi 443). W latach 2013 r. - 2014 r. zniszczen lub uszkodzen nie stwierdzono.
(dowdd: akta kontroli str. 148, 154-155)
WZDW, wbrew przepisom art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych?® (dalej: ustawa o drogach), nie sporzadzat w okresie objetym kontrolg
projektow planéw rozwoju sieci drog wojewddzkich. Powyzsza nieprawidtowos¢
zostata stwierdzona i usunigta w wyniku kontroli, przeprowadzonej przez NIK'0
w | potowie 2015r.
(dowdd: akta kontroli str. tab. 146-147, 495-512)

4Na podstawie uchwaty nr VII/23/99 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 1999 r. ws. utworzenia
jednostki budzetowej — Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Poznaniu.
5Zgodnie ze statutem nadanym WZDW uchwatg nr VIII/74/07 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 23 kwietnia
2007 r.
6 Zatwierdzonego uchwata nr 3017/2013 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 stycznia 2013 r. ws. zatwierdzenia
Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu i wprowadzonego zarzadzeniem nr
2013r.
W ocenie WZDW.
8 W tym: w ramach budowy drogi ekspresowej S5 (dalej: ,budowa S5") - odcinki: 1) Znin - Gniezno, odcinek: wezet Mielno -
Gniezno, dt. 18,3 km (od lipca 2015 - do dnia kontroli NIK inwestycja byta w trakcie realizacji), 2) cze5¢ I: Gniezno - Poznan
(wezet ,,Kleszczewo") Odcinek 1: Gniezno - Czachurki, dt. 14.9 km (lata 2010-2012), 3) Cze$¢ II: Gniezno - Poznan (wezet
,Kleszczewo") Odcinek 2: Czachurki - Kleszczewo A2, dt. 20,1 km (2010-2012 r.), 4) (A-2 wezet "Gluchowo") - Wroctaw (A-8
wezet "Widawa") odcinek Kaczkowo - Korzensko, obwodnica Bojanowa i Rawicza (2012-2014) i pig¢ w ramach budowy drogi
ekspresowej S11 (dalej: ,budowa S5”) - odcinki: 1) obwodnica Ostrowa Wikp. Il etap (od 2014 r. — do dnia kontroli NIK
inwestycja byta w trakcie realizacji), 2) obwodnica Jarocina w ciagu drogi ekspresowej S11 (od marca 2015 r. — do dnia kontroli
NIK inwestycjia byta w trakcie realizacji), 3) zachodnia obwodnica Poznania na odcinku Ztotkowo-Autostrada Budowa
zachodniej obwodnicy Poznania na odcinku A2 (Gluchowo) Etap |, dt. 14,2 km (w 2012 r.), 4) Ztotkowo - Autostrada A-2
(Gtuchowo) - etap lla, dt. 7,74 km (w 2012 r.) i 5) zachodnia obwodnica miasta Poznania w ciggu drogi krajowej S11 na
odcinku Ztotkowo — autostrada A2 i w ciggu drogi krajowej S5 w rejonie wezta "Gtuchowo" autostrady A2 - etap Ilb - S11 od
wezia "Rokietnica", dt. 5,3 km (lata 2013-2014).
9Dz. U.z2015. poz. 460 ze zm.
10 Kontrola Nr P/15/003 LP0O-410.006.01.2015 - Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez WZDW w latach 2014-
2015 (I kwartat).
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WZDW, zgodnie z §10 i §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego

2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow

mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,

obiektom mostowym i tunelom'!, prowadzit ewidencje drég wojewddzkich. Dla
odcinkow drog o numerach 184, 187 i 434, ktore byty eksploatowane przy budowie
odcinkéw drég ekspresowych S5 i S11, WZDW prowadzit m.in.. w formie
elektronicznej'? ksigzki drogi i w formie ksigzkowej - dzienniki objazdu drdg (przez

Rejony Drog Wojewddzkich — dalej: RDW).

(dowdd: akta kontroli str. 267-286, 308-397, 413-431, 519-545, 552-575)

W okresie objetym kontrolg, WZDW, zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego,

przeprowadzat okresowe kontrole stanu technicznego drog wojewodzkich. Kontrole

przeprowadzali pracownicy WZDW, ktorzy zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa
budowlanego posiadali uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci inalezeli do

Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa. Z protokotdw wynikato, Zze kontrolujacy

sprawdzali i oceniali stan nawierzchni, poboczy, rowdw, a takze ich wptyw na stan

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W odniesieniu do drog o numerach 184, 187 i 434, ktérych odcinki byty w latach
2012-2014 uzytkowane przy budowie odcinkéw drég ekspresowych S5 i S11, NIK
stwierdzita, ze:

a) zgodnie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego byty one co najmniej raz
w roku poddawane kontroli, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementdw drég i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas ich uzytkowania,

b) zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 62 ust. 1 pkt 2. Prawa budowlanego
byly one co najmniej raz na 5 lat poddawane kontroli polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci drog do uzytkowania®s.

Przeprowadzone w 2014 r. kontrole okresowe ww. drog wykazaty wystepowanie

kolein, wybojow, spekan i ubytkdw nawierzchni bitumicznej a kontrolujacy okreslili

zakres koniecznych napraw i remontow. Zalecenia, sformutowane w protokotach

z ww. kontroli, byty do czasu kontroli NIK w trakcie realizacji'4.

(dowdd: akta kontroli str. 264-266, 398-408, 517-518 i 550-551)

W okresie objetym kontrola, WZDW, na podstawie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania

informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,

obiektach mostowych, tunelach oraz promach's, corocznie sporzadzat i terminowo
przekazywat do GDDKIA informacje o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach i promach. Zawarte w tych informacjach dane byly zgodne z prowadzong
ewidencja.

(dowdd: akta kontroli str. 86-121)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Monitoring stanu technicznego drég zlokalizowanych w poblizu
budowanych odcinkéw autostrad i drég ekspresowych

Monitoring prac i transportu budowlanego w zakresie zagrozen dla stanu
technicznego drog wojewddzkich odbywat sie poprzez biezace objazdy tych drog
przez pracownikow RDW. Ustalenia dotyczace m.in. stanu technicznego
i 0znakowania tych drdg, byty przez nich formutowane w dziennikach objazdu, gdzie

" Dz. U. Nr67, poz. 582.
12 Z uzyciem programu: EWIDR 2010 — System ewidencji drég i ulic, na dzier kontroli NIK - wersja 09.02.2015 .
13 Odpowiednio w dniach: 15.09.2014., 25.09.2014 i 15.04.2014 r.,
14 Do dnia kontroli NIK, na drodze nr 434 w ramach biezacego utrzymania drdg wykonano remonty czastkowe nawierzchni
bitumicznej, a takze, rowniez na drodze nr 187 - wykaszanie poboczy i odnowienie oznakowania poziomego.
5 Dz. U. Nr 67, poz. 583.
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odnotowywano takze wykonanie naprawy uszkodzen lub zniszczeh drogi i jej
oznakowania. Wykonanie biezacych napraw i remontéw byto réwnolegle
dokumentowane w postaci protokotow odbioru robot. WZDW nie prowadzit
dodatkowego nadzoru nad stanem technicznym drég zlokalizowanych w poblizu
budowanych odcinkdw drdg ekspresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 201-202, 267-286, 308-408, 519-529, 565-575)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego ruchu drogowego w trakcie
budowy drog ekspresowych i autostrad.

WZDW dysponowat informacjami na temat drog wojewodzkich i termindéw ich
wykorzystywania przy budowach odcinkdw drog ekspresowych. Wynikato to m.in. ze
wspotdziatania z Oddziatem GDDKIA przy uzgadnianiu projektéw budowlanych
dotyczacych odcinkow drog ekspresowych, jak i z opiniowania i zatwierdzania (do
2014 r.) przez WZDW projektéw organizacji ruchu na drogach wojewddzkich.
WZDW nie wydawat ani nie opiniowat zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych
po drogach wojewddzkich w zwigzku z budowa drog ekspresowych.

WZDW nie posiadat dla drogi wojewodzkiej 434 statej organizacji ruchu. Naczelnik
Wydziatu Utrzymania Drog w WZDW podat w wyjasnieniach, Ze po przejeciu ww. drogi
w 1999 r. w zwigzku z reformg administracyjng, WZDW nie otrzymat Zadnych
dokumentéw w tym zakresie, przeprowadzit jej inwentaryzacje (w tym oznakowania)
iposiada ww. dane w ewidencji. Po 1999 r. wszystkie zmiany organizacji ruchu
odbywaty sie na podstawie zatwierdzonych projektow i sg ujmowane w ewidencii.
Ponadto podat, ze WZDW nie zwracat sie do policji ani Inspekcji Transportu Drogowego
0 przeprowadzanie kontroli pojazdéw obstugujacych budowe odcinkdw drég
ekspresowych. WZDW nie wystepowat tez do policji o zwiekszenie liczby patroli na
drogach wojewodzkich eksploatowanych przy ww. budowie.

Dla drog eksploatowanych przy budowie odcinkdw drog ekspresowych byty
ustalone tymczasowe organizacje ruchu, realizowane na podstawie projektow
opiniowanych przez WZDW i zatwierdzanych przez zarzadzajacego ruchem’s,
Przestrzeganie tych organizacji byto przez RDW okresowo sprawdzane. Kierownicy
RDW nie zgtaszali nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Z informacji uzyskanych przez NIK z Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu
wynika, ze na odcinkach drég wojewodzkich eksploatowanych przy budowie drog
ekspresowych Policja stwierdzita przypadki zdarzen drogowych (kolizji).

(dowdd: akta kontroli str. 154-155, 163-163a, 166-167, 176-178, 267-286, 308-397,
519-529, 565-575)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4. Nadzér nad dziatalnoscia zarzadu drég oraz realizacja wnioskéow
pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

W okresie objetym kontrolg, WZDW byt 34 - krotnie kontrolowany!'” w zakresie
zwigzanym ze stanem technicznym i oznakowaniem drég wojewddzkich, w tym 32
kontrole przeprowadzit Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej:
Urzad Marszatkowski) i dwie kontrole — Delegatura NIK w Poznaniu.

W 2012 r. kontrole przeprowadzone przez Urzad Marszatkowski nie wykazaty
nieprawidtowosci. W 2013 r. stwierdzono niewykazywanie niektorych
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu w prowadzonej ewidencji (29%

16 W tym 13 projektéw na drodze 184 i 25 projektéw na drodze 434.
TW tym: w2012 r.: 9 razy, w 2013 r.: 9 razy, w 2014 r.: 8 razy i w 2015 r. (do dnia kontroli): 6 razy.
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zbadanych dokumentacji) i wskazano na potrzebe uzupetnienia tej ewidencii.
W 2014 r. stwierdzono niezapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas
wykonywania robdt drogowych (8,3% zbadanych odcinkow drég) i wystgpiono
0 zwiekszenie nadzoru w trakcie wykonywania robot. Obydwa ww. zalecenia
pokontrolne zostaty przez WZDW zrealizowane w wymaganych terminach.

Kontrola NIK w 2013 r. wykazata m.in. nieprzeprowadzanie kontroli okresowych
stanu technicznego drog (co najmniej raz na 5 lat), niezgodne z przepisami
zatwierdzanie organizacji ruchu, nierzetelne prowadzenie ewidencji drég, niezgodne
z projektem umieszczenie znakéw drogowych na czesci drég i skrzyzowan, brak
uprawnien jednej z osob przeprowadzajacej kontrole okresowe stanu technicznego
drog i nierzetelne realizowanie obowigzku dokonywania objazdow drog przez jeden
z RDW. Sformutowane przez NIK wnioski dotyczyty doprowadzenia dziatalno$ci
WZDW do zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawa o ruchu
drogowym'® w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, przeprowadzania
okresowych piecioletnich kontroli stanu technicznego drég zgodnie z wymogami
Prawa budowlanego, skontrolowania z wymagang czestotliwoscig prawidtowosci
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen drogowych
I urzadzen bezpieczenstwa ruchu, a takze przeprowadzania objazdow z wymagang
czestotliwoscia, prawidtowego prowadzenia ksigzek drogi, egzekwowania
i wykonywania obowigzku zawiadamiania o wprowadzeniu zatwierdzonych
organizacji ruchu oraz wprowadzania zmian w organizacji ruchu zgodnie
z zatwierdzonymi projektami. Dyrektor WZDW poinformowat NIK o podjeciu dziatan
odpowiednich dla zrealizowania wszystkich ww. zalecen.

Kontrola NIK w 2015 r. wykazata niesporzadzanie przez WZDW projektow
planow rozwoju sieci drég wojewddzkich i nieinformowania o nich organéw
wiasciwych  do  sporzadzenia  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego. NIK wniosta o sporzadzenie projektu rozwoju sieci drog i
poinformowanie o nim ww. organoéw, wniosek ten zostat przez WZDW zrealizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 452-512)
W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Egzekwowanie przez zarzadcow drég samorzadowych naprawy
zniszczen i uszkodzen powstaltych przy budowie odcinkéw
autostrad i drog ekspresowych

2.1. Porozumienia / umowy z wykonawcami budowy drég ekspresowych
i autostrad w zakresie sposobu korzystania z drég lokalnych

WZDW zawart dwa porozumienia z wykonawcami drog ekspresowych, ktorzy w
trakcie tych budowy odcinkéw drogi ekspresowej S5 eksploatowali droge
wojewddzka 434 i spowodowali jej uszkodzenia lub zniszczenia. Wystapity one
w 2012 r. na odcinkach o tacznej dtugosci 17,5 km, w tym wykonano biezace
naprawy odcinkdw o tgcznej dtugosci 16,5 km i na odcinku o dtugosci 1,0 km zostata
utozona (w 2013 r.) nowa nawierzchnia bitumiczna'®.

2.1.1. WZDW zawart w dniu 10 czerwca 2010 r. z wykonawca | porozumienie
regulujace sposdb utrzymania drogi 434 na odcinku od km 0 + 000 do km 3 + 600

8 Dz. U. 22012 poz. 1137 ze zm.
19 W zwigzku z realizacjg dwoch zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy w latach 2010-2012 r. drogi ekspresowej S5 na
odcinku Gniezno — Czachurki i na odcinku Czachurki-Kleszczewo.
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(dt. 3,6 km), na czas budowy drogi ekspresowej S5 na odcinku od wezta Wozniki do
miejscowo$ci Czachurki. Jego zawarcie poprzedzone zostato przedtozeniem przez
wykonawce | sporzadzonej na jego zlecenie inwentaryzacji stanu nawierzchni
objetego porozumieniem odcinka drogi 434, a takze uzyskaniem przez niego
zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchuz na ww. odcinku drogi. Okres
korzystania z ww. odcinka drogi ustalono?! na czas budowy drogi S5. Ponadto
wykonawca zobowigzat sie do wykonywania napraw biezacych uszkodzen
nawierzchni jezdni, poboczy, oznakowania pionowego i utrzymywania odcinka drogi
w czystosci a po zakoriczeniu dowozéw materiatu na potrzeby budowy drogi S5 — do
przywrécenia drogi do stanu nie gorszego niz przed rozpoczeciem eksploatacii (jesli
to bedzie konieczne - do wykonania jego remontu z zastosowaniem wspolnie
ustalonej technologii rob6t?2), a takze do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone uzytkownikom drogi, spowodowane transportem materiatdw na budowe
drogi S523. Potwierdzeniem przywrdcenia nawierzchni i poboczy drogi 434 do stanu
nie gorszego niz poprzedni, miat by¢ protokdt odbioru robot, podpisany przez strony
w okresie jednego miesigca od zakoniczenia budowy odcinka drogi S524. Jesli strony
uznatyby to za konieczne, wykonawca | miat na swdj koszt wykona¢ inwentaryzacje
ww. odcinka drogi w celu poréwnania wynikow obydwu inwentaryzacji. Kopie ww.
porozumienia zostaly przekazane wiasciwym miejscowo gminom (Lubowo i
Pobiedziska)?.

W WZDW nie prowadzono odrebnej dokumentacji dotyczacej szacowania
wielkoci uszkodzen powstatych w wyniku eksploatacji odcinka drogi objetego
ww. porozumieniem. W dzienniku objazdu drég odnotowywano: stwierdzane
uszkodzenia nawierzchni i poboczy, telefoniczne lub osobiste zgtoszenia napraw do
wykonawcy |, a takze potwierdzenia wykonania napraw tych uszkodzen. WZDW
wdniu 24 wrzesnia 2012 r. wezwat wykonawce | do usuniecia stwierdzonych
uszkodzen, jednak dopiero 9 listopada 2012 r. strony okreslity zakres remontu
(czeSciowa wymiana nawierzchni, naprawy czastkowe w miejscach uszkodzenia
nawierzchni i krawedzi jezdni), ktoéry na podstawie aneksu z 21 stycznia 2013 r.
i zgodnie z okre$lonym zakresem, zostat zakonczony w dniu 29 kwietnia 2013 r.
Remont objat naprawe odcinka drogi 434 od km 1 + 460 do km 2 + 460 (1,0 km)
poprzez utozenie warstwy Scieralnej o grubo$ci 4 cm na powierzchni 6.000 m2.

Odnoszac sie do dtugotrwatosci postepowania przy realizacji warunkéw
ww. porozumienia, Dyrektor WZDW podat w wyjasnieniach, ze przyczyny opdznien
lezaly po stronie wykonawcy drogi ekspresowej. Ponadto, jego zdaniem brak jest
odpowiednich uregulowan prawnych w zakresie zwiekszonego transportu
materiatow budowlanych drogami publicznymi (drogi wojewodzkie sg drogami
publicznymi), z ktérych ma prawo korzysta¢ kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172, 174-175, 179-202)
2.1.2. WZDW zawart w dniu 10 czerwca 2010 r. z wykonawca Il porozumienie
regulujace sposob utrzymania drogi 434 na odcinku od km 11 + 100 do km 29 + 180
(dtug. 18,080 km) na czas budowy drogi ekspresowej S5. Jego zawarcie
poprzedzone zostato przedtozeniem przez wykonawce |l inwentaryzacji stanu
nawierzchni odcinka drogi 434 (sporzadzonej na jego zlecenie)®, a takze
uzyskaniem przez niego zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu na
ww. odcinku drogi. Okres korzystania z odcinka drogi ustalono do czasu

2Jej projekt zostat ztozony dniu 03.03.2010 r. przez jednostke projektowania i zatwierdzony przez zarzadzajacego ruchem w
dniu 23 marca 2010 r. i zmieniony dnia 24 maja 2010 r.
21 Wedtug § 1 ust. 4 porozumienia.
2 Tamze - § 2 ust. 1.
2 Tamze - § 3 ust. 1.
2 Tamze - § 4 ust. 2.
25 Ze wzgledu na obecnos¢ drog 434 i S5 na terenie gminy.
% Raport z tej inwentaryzacji stanowit zatacznik do porozumienia.
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zakonczenia budowy drogi S5. Ponadto wykonawca Il m.in. zobowigzat sie do
wykonywania napraw biezacych uszkodzen nawierzchni  jezdni, poboczy,
oznakowania pionowego i utrzymywania ww. odcinka drogi w czystosci, a po
zakonczeniu budowy drogi S5 - do przywrdcenia odcinka drogi do stanu nie
gorszego niz przed rozpoczeciem dowozow, a jesli to bedzie konieczne — do
wykonania na nim remontu wspdlnie ustalong technologig robét. Wykonawca I
zobowigzat sie takze do poniesienia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
uzytkownikom ww. odcinka drogi, spowodowane transportem materiatdw na budowe
drogi S5. Potwierdzenie przywrocenia nawierzchni i poboczy objetego
porozumieniem odcinka drogi do stanu nie gorszego niz poprzedni miato nastgpi¢
na podstawie protokotu odbioru robo6t, podpisanego przez obie strony w
okresie miesigca od zakonczenia korzystania z niego przez wykonawce Il. Jesli
strony uznalyby za konieczne, wykonawca Il miat na swdj koszt wykonac
inwentaryzacje ww. odcinka drogi, w celu poréwnania jego stanu przed
rozpoczeciem i po zakonczeniu eksploatacji. Kopie ww. porozumienia zostaty
przekazane do urzedéw gmin (Kleszczewo, Kostrzyn, tubowo i Pobiedziska),
wiasciwych dla przebiegu na ich terenie nowobudowanej drogi S5.

W WZDW nie prowadzono odrebnej dokumentacji dotyczacej szacowania
wielkosci uszkodzen powstatych w wyniku eksploatacji odcinka drogi objetego
ww. porozumieniem. Stwierdzane w latach 2010-2012 uszkodzenia nawierzchni
i poboczy, ich telefoniczne lub osobiste zgtoszenia, a takze potwierdzenie
wykonania przez wykonawce Il naprawy tych uszkodzen, byly odnotowywane
w dzienniku objazdu drég. Wykonawca Il w dniu 13 sierpnia 2012 r. poinformowat
WZDW o zakonczeniu eksploatacji odcinka drogi objetego porozumieniem. Protokot
odbioru robét dotyczacych naprawy uszkodzen i zniszczen nie zostat sporzadzony,
natomiast WZDW w dniu 2 stycznia 2013 r. otrzymat Zadane od wykonawcy Il wyniki
badan nawierzchni ww. odcinka drogi i wyniki poréwnania jej stanu ze stanem
sprzed eksploataciji. Na tej podstawie uznano, ze WZDW nie bedzie wystepowat do
wykonawcy Il o dalsze naprawy ww. odcinka drogi.

Dyrektor podat w wyja$nieniach, ze poréwnanie stanu technicznego ww.
odcinka drogi 434 przed eksploatacjg zwigzang z budowg drogi ekspresowej S5 ze
stanem tego odcinka po zakonczeniu ww. budowy wykazato, Zze jego stan
techniczny wskutek tej eksploatacji ulegt niewielkiemu pogorszeniu, dlatego tez
majgc na wzgledzie, ze ww. odcinek drogi wojewodzkiej nie byt eksploatowany
wytacznie przez wykonawce Il (nie zostat wytaczony z ruchu dla innych pojazdow),
odstgpiono od egzekwowania od wykonawcy Il naprawy nawierzchni.
Uzasadnieniem ww. postepowania byty wyniki koncowych badan stanu nawierzchni
jezdni w systemie SAND, ktdre uznano za wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172, 174-175, 203-251)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Naprawa zniszczen i uszkodzen poeksploatacyjnych

W latach 2010-2014 WZDW w trakcie budowy przez Oddziat GDDKIA drog
ekspresowych S5 i S11, nie wydatkowat wlasnych $rodkéw na naprawe odcinkéw
drog wojewodzkich eksploatowanych przy budowie ww. drdg ekspresowych. Nie
prowadzono takze kwotowej kalkulacji uszkodzen Ilub zniszczen drdg
eksploatowanych przy budowie drég ekspresowych, poniewaz w stosownych
porozumieniach dotyczacych eksploatacji i naprawy uszkodzonych odcinkéw drdg
wojewodzkich przyjeto, ze wykonawcy drég ekspresowych, w ramach $rodkéw
wlasnych przywrocg stan eksploatowanych drég wojewoddzkich do stanu nie
gorszego niz poprzedni.

(dowdd: akta kontroli str. 151-153)
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W  dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Ogledziny wybranych odcinkéw drdg

NIK w dniu 28 sierpnia 2015 r. przeprowadzita ogledziny dwdch wybranych losowo
odcinkdw drég wojewodzkich o numerach 184 i 434, eksploatowanych przy budowie
drég ekspresowych. Zwrocono szczegoing uwage na ubytki w nawierzchni oraz inne
zniszczenia powstate w wyniku nadmiernej eksploatacji drogi, a takze na stan
techniczny przepustow, znakow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczonych
w pasie drogowym. Zakres ogledzin obejmowat rowniez ograniczenia widocznosci
znakéw drogowych. Ogledziny wykazaty, ze stan techniczny zbadanego odcinka
drogi wojewodzkiej 184 i jej oznakowanie byty prawidtowe, bez uwag. Na odcinku od
km 11 + 000 do km 17 + 900 (dt. 6,900 km) drogi wojewddzkiej 434, stwierdzono
koleiny, spekania i uszkodzenia nawierzchni oraz zwigzany z tym brak
odpowiedniego oznakowania drogi.

(dowdod: akta kontroli str. 156-162)

W  dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono niedostosowanie organizacji ruchu do stanu drogi 434 na odcinku od km
11 + 000 do km 17 + 900 (dt. 6,900 km). Naczelnik Wydziatu Utrzymania Drég
w WZDW podat w wyjasnieniu, ze ww. odcinek nie jest przeznaczony do remontu
z powodu koniecznosci wykonywania przez WZDW pilniejszych remontéw na innych
drogach wojewodzkich. Przy ocenie nieréwnosSci wymagajacych oznakowania
WZDW bierze pod uwage ogolny standard drogi. Po wybudowaniu drogi
ekspresowej S5 ww. odcinek drogi 434 zostat wigczony w sie¢ drog serwisowych,
(czesciowo dla tej drogi) i uznano, ze jego stan, z uwagi na niewielkie natezenie
ruchu, nie wymaga wprowadzenia dodatkowego oznakowania. Jednakze uznat on,
ze ww. ogledziny potwierdzity obecnie zasadnos¢ takiego oznakowania i podat, ze
WZDW zleci niezwtoczne opracowanie projektu organizacji ruchu na tej drodze.
(dowod: akta kontroli str. 156-162, 176-178)

2.4. Wspétdziatania zarzadcy drég z GDDKIA oddziatem w Poznaniu

WZDW przekazywat do Oddziatu GDDKIA kopie porozumiert zawieranych
z wykonawcami drog ekspresowych na eksploatacje odcinkéw drdég wojewodzkich
przy budowie drég ekspresowych S5 i S11. Ponadto WZDW pisemnie informowat?’
ww. Oddziat o uszkodzeniach izniszczeniach na drogach wojewddzkich,
stwierdzonych przez WZDW28 przy budowie ww. drég ekspresowych. WZDW
informowat takze Oddziat GDDKIiA o planowaniu przeprowadzenia przegladow
zniszczonych lub uszkodzonych odcinkdw drog.

Dyrektor WZDW podat, Zze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, ustawy
o drogach publicznych i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegblnych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywanie nadzoru nad tym zarzadzeniem??, wspdtdziatanie to polegato takze na
wspoinym uzgadnianiu projektow budowlanych dotyczacych drog ekspresowych
i opiniowaniu przez WZDW projektow organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 170, 173, 189, 192, 224-225, 227 i 230)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Stosowne pisma kierowane do wykonawcoéw odcinkéw drdg ekspresowych S5 i S11 byly przekazywane do wiadomosci
Oddziatu GDDKIA.

28 Pracownikow Rejonow Drog Wojewodzkich.

2Dz, U.z2003r., nr177, poz. 1729.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®0, wnosi 0 zapewnienie wtasciwej organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich eksploatowanych przy budowie autostrad i drog
ekspresowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia wrze$nia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Mirostaw Babkiewicz z up. Grzegorz Malesinski
specjalista k. p. Wicedyrektor

30Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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