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P/15/094 — Przeciwdziatanie niszczeniu drog samorzadowych przy budowie autostrad
I drog ekspresowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mieczystaw Zentel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95175 z dnia 9 czerwca 2015 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Bojanowie, ul. Rynek 12, 63-940 Bojanowo

Maciej Dubiel, Burmistrz Bojanowa od grudnia 2014 r. Poprzednio stanowisko
Burmistrza Bojanowa zajmowat Pan Jozef Zuter.
(dowdod: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, w latach
2012-2014.

Formutujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita w szczegolno$ci zawarcie umowy
okreslajacej warunki korzystania z drég gminnych podczas budowy odcinka drogi
ekspresowej S5, monitorowanie stanu technicznego tych drog oraz podejmowanie
dziatan w celu wyegzekwowania obowigzku naprawy uszkodzen w toku wzmozonej
eksploatacji drég gminnych w toku realizacji ww. inwestycji, zaprowadzenie ksigzek
drogi i dziennika objazdu drdg, a takze sporzadzanie i terminowe przekazywanie
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad informacji o stanie sieci drdg
gminnych.

Nieprawidtowosci dotyczyty nieustalenia statej organizacji ruchu dla ww. drég, braku
kompletnych i aktualnych danych w ewidencji drog oraz nieprzestrzegania
warunkéw technicznych i zasad umieszczania znakoéw drogowych. NIK zauwaza
ponadto, ze przejazd pojazdow nienormatywnych po drogach gminnych powinien
odbywac¢ sie na podstawie wydanych, w formie decyzji administracyjnych, zezwolen,
a nie podpisanej umowy.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieprzeprowadzanie kontroli okresowych stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej drogi, co najmniej raz na pie¢ lat oraz kontroli
stanu technicznej sprawnosci drogi w 2014 r., a takze brak projektu planu rozwoju
gminnej sieci drogowe;.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie przez zarzadce drogi stanu i zniszczen
drog lokalnych

1.1. Legalno$¢ i rzetelnos¢ dziatan w zakresie zachowania
wiasciwego stanu technicznego gminnej sieci drogowej

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego?, zarzadzanie drogami
nalezalo do zadan Referatu gospodarki gruntami, przestrzennej, komunalnej
i lokalowej, drdg publicznych, dziatalnosci gospodarczej, rolnictwa i ochrony
srodowiska. Zakres obowigzkow dla stanowiska inspektora ds. drog publicznych,
energetyki i zamdwien publicznych (inspektor ds. drég publicznych), zatrudnionego
w tym referacie, obejmowat w szczegdlnosci:

— projektowanie oraz budowe, modernizacje i ochrong drdg,

— utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,

— realizacje zadan w zakresie inzynierii ruchu,

— prowadzenie ewidencji drdg, obiektdw mostowych i przepustow,

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego wptywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego,

— organizacje ruchu drogowego,

— zarzadzanie drogami.

Pracownik ten uczestniczyt w zorganizowanych przez Wielkopolski Osrodek
Ksztatcenia i Studiéw Samorzadowych szkoleniach, w zwigzku ze zmiang przepiséw
prawnych o drogach publicznych, o ruchu drogowym i publicznym transporcie
drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 9-23)

taczna dlugos¢ drég publicznych na terenie gminy w latach 2012 i 2013 wynosita
125,9 km, z czego 9,3 km (7,4%) stanowity drogi krajowe, 53,8 km (42,7%) drogi
powiatowe i 62,8 km (49,9%) drogi gminne. W zwigzku z oddaniem do uzytkowania
15 wrzesnia 2014 r. odcinka drogi ekspresowej S5 Kaczkowo - Korzensko oraz
zaliczeniem, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych3, odcinka dotychczasowej drogi krajowej nr 5 o dt. 9,3 km do kategorii
drogi gminnej, taczna dtugos¢ drog wzrosta w 2014 r. do 134,9 km, przy czym
dtugo$¢ drog krajowych zmniejszyta sie z 9,3 km do 9,0 km (o 0,3 km), natomiast
dtugos¢ drég gminnych zwiekszyta sie z 62,8 km do 72,1 km (0 9,3 km).

Na drogach gminnych znajdowat sie jeden obiekt mostowy o dt. 6,8 m,

Zlokalizowany w miejscowosci Wydartowo, na bytej drodze krajowej nr 5, ktéra po

wybudowaniu drogi ekspresowej S5 byta wowczas z mocy prawa drogg gminna.
(dowdd: akta kontroli str. 146-156 i 335-336)

W Urzedzie prowadzono, w formie elektronicznej, 76 ksigzek drogi dla 70 drég
gminnych, oraz dziennik objazdu drég, w formie pisemnej, zgodnie z wzorami
okre$lonymi w zatacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdéw nadanych

2 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 74/03 Burmistrza Bojanowa z dnia 26 sierpnia 2003 r., ze zm.
3Dz. U.z2015r., poz. 460
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drogom, obiektom mostowym i tunelom* (rozporzadzenie w sprawie numeracji
i ewidencji drog).

Ksigzki drogi dla czterech odcinkdéw drég gminnych, wykorzystywanych podczas
budowy drogi ekspresowej S5, tj.: nr 816006P Trzebosz — Pakéwka, nr 816008P
Gotaszyn — Karolewo (Junoszyn), nr 816009P Bojanowo — Pakdwka i nr 816037P
ul. Kolejowa w Bojanowie, zostaty zatozone 30 kwietnia 2010 r. Wedtug wpisow
zamieszczonych w ksigzkach drogi oraz w dzienniku objazdu drog, ww. drogi
gminne poddano w roku 2013 i 2015 wymaganej kontroli stanu technicznej
sprawnosci drogi, przeprowadzanej co najmniej raz w roku na podstawie art. 62 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® i art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych. Po kontrolach tych wydano zalecenia, ktore dotyczyty
w szczegbInosci:

— wykonania remontéw czgstkowych nawierzchni drogi (nr 816008P, nr 816009P),

— zebrania nadmiaru gruntu z poboczy drogi (nr 816006P, nr 816008P,
nr 816009P),

— usuniecia krzewow ze skrajni drogi (nr 816008P),

— konserwacji rowow odwadniajgcych (nr 816009P),

— przetozenia ptytek chodnikowych z uzupetnieniem podsypki (nr 816037P).

Osoba, ktéra przeprowadzita ww. kontrole posiadata uprawnienia budowlane
nr 717/85/Lo do nadzorowania i kierowania robotami w zakresie budowli, drog i ulic,
a takze zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa®, byta czionkiem wiasciwej
izby samorzadu zawodowego (Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa), numer ewidencyjny WKP/BD/3652/01.

(dowdd: akta kontroli str. 24-116 i 381-383)

Informacje o stanie sieci drog publicznych za lata 2012-2014 zostaty sporzadzone
wedtug wzoru okreslonego w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach’. Nie zawieraty one jednak danych dotyczacych
liczby wypadkow drogowych i ich skutkdw, poniewaz podawanie tych danych przez
zarzadcow drdg gminnych nie bylo obligatoryjne. Informacje zostaty przekazane
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w terminie okre$lonym w § 2
ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj. do konca | kwartatu kazdego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 117-145)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzadca drogi nie opracowywat projektow planu rozwoju sieci drogowej, co
stanowito naruszenie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, ze ww. projekt planu nie zostat
opracowany z powodu ograniczonych Srodkéw finansowych. Zatozenia w zakresie
rozwoju sieci drogowej zostaty ujete w planie rozwoju lokalnego Gminy Bojanowo na
lata 2004-2013, przyjetym uchwatg nr XVIII/147/04 Rady Miejskiej w Bojanowie z 23
czerwca 2004 r.

(dowdd: akta kontroli str. 357-359)

4Dz. U. Nr67, poz. 582.

5Dz. U. z2013, poz. 1409 ze zm.
6Dz. U. 22014 r., poz. 1946
7Dz. U. Nr 67, poz. 583.



Wedtug NIK plan rozwoju lokalnego Gminy Bojanowo, obowigzujacy jedynie do
korica 2013 r., nie spetniat wymogdw planu rozwoju sieci drogowej, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, m. in. z uwagi na nieuwzglednienie
zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego oraz stanu drdg, w zwigzku
z budowa i oddaniem do uzytku odcinka drogi ekspresowej S5.

2. Ksigzki drogi dla czterech odcinkéw drog gminnych, wykorzystywanych podczas
budowy odcinka drogi ekspresowej S5, nie zawieraty wpisdw Swiadczacych
0 przeprowadzaniu, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i art. 20
pkt 10 ustawy o drogach publicznych, co najmniej raz na pie¢ lat, wymaganych
kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej drogi. W ww.
ksigzkach drogi nie udokumentowano réwniez przeprowadzenia w 2014 r., zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych, obowigzkowej kontroli stanu technicznej sprawnosci drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 43-44, 74-75, 88-89, 107-108 i 337-338)

W zwigzku z nieprzeprowadzeniem kontroli okresowych stanu technicznego
| wartosci uzytkowej drogi, co najmniej raz na piec lat, Burmistrz Bojanowa podat, ze
w 2010 r. na zlecenie Urzedu Miejskiego (umowa nr 1/2010 z 12 marca 2010 r.)
zostata wykonana inwentaryzacja drég gminnych, ktérej zakres obejmowat réwniez
zagadnienia bedace przedmiotem kontroli piecioletniej, dotyczace w szczeg6lnosci
stanu technicznego drogi oraz oznakowania pionowego i poziomego. Powodem
nieprzeprowadzenia w 2014 r. rocznej kontroli stanu technicznej sprawnosci drogi
byly niesprzyjajace warunki atmosferycznych w miesigcu grudniu. Kontrole tg
przeprowadzono 3 marca 2015 r., tj. po uptywie 14 miesiecy od poprzedniej kontroli
z 11 grudnia 2013 r. i zaledwie 2 miesigce po terminie okreslonym w art. 62 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy. Nastepna kontrola roczna zostanie przeprowadzona w ramach
poszerzonej kontroli piecioletniej, spetniajacej wymagania kontroli okresowych
(rocznej i piecioletniej) wynikajace z art. 62 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane,
zaplanowanej na pazdziernik 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 378-380)

W ocenie NIK, wykonana w 2010 r. inwentaryzacja drég gminnych, w ktdrej
udokumentowano parametry oraz wyposazenie techniczne poszczegolnych drég,
nie obejmowata wszystkich zagadnien, stanowigcych przedmiot kontroli
okresowych, okreslony w art. 62 ust. 1 pkt 2. Ustawy Prawo budowlane.
Podstawowe braki dotyczyty w szczegdlnosci ocen stanu technicznego oraz
przydatnosci drogi do uzytkowania, a takze estetyki drogi i jej otoczenia.

3. Kontrola ksigzek drogi prowadzonych dla drég gminnych, wykorzystywanych
podczas budowy odcinka drogi ekspresowej S5 wykazata, Ze dane zamieszczone
w tabelach nr 8 - parametry techniczne odcinka drogi i nr 10 — wyposazenie
techniczne odcinka drogi , nie byly aktualizowane od 30 czerwca 2011 r. Zgodnie
z § 16 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog, aktualizacji ewidenc;i
drog dokonuje sie na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego, za rok kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy.
(dowod: akta kontroli str. 45-72, 76-86 ,90-105 i 109-116)

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, Ze na okres budowy drogi ekspresowe;
nr S5 nie dokonywano biezacej aktualizacji danych w ksigzkach drog gminnych,
wykorzystywanych podczas realizacji tej inwestycji, z uwagi na zakres
i czestotliwo$¢ zmian dotyczacych zaréwno stanu technicznego, jak i parametrow
geodezyjnych tych drdg. Ww. ksigzki drog zostang zaktualizowane do korica 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 384-386)
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4. W dzienniku objazdu drég gminnych, wykorzystywanych podczas budowy drogi
ekspresowej S5, nie odnotowano daty wykonania zalecen pokontrolnych (kolumna
nr 7), podczas gdy taki obowigzek wynikat z zasad prowadzenia ewidencji drog,
okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog.

(dowod: akta kontroli str. 26-41)

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, ze =zakres robot okreslony
w zaleceniach pokontrolnych z przeprowadzonych objazdéw drég gminnych,
wykorzystywanych podczas budowy drogi ekspresowej S5, zostat w wigkszosci
zrealizowany, w ramach wykonywanych co roku remontow czastkowych oraz
biezacego utrzymania drég. Terminy realizacji ww. zalecer pokontrolnych zostang
wpisane do dziennika objazdu drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 384-386)

1.2.  Monitoring stanu technicznego drég zlokalizowanych
w poblizu budowanego odcinka drogi ekspresowej

Wedtug wyjasnien Burmistrza Bojanowa, Urzad prowadzit dodatkowy monitoring
stanu technicznego drég zlokalizowanych w poblizu budowanej drogi ekspresowe;
nr S5. W latach 2012-2014 dokonano 11 objazdéw ww. drog, ktbre zostaly
udokumentowane w formie fotografii., Na podstawie wynikéw monitoringu
skierowano 10 wystgpien do inwestora i generalnego wykonawcy o naprawe
uszkodzonych nawierzchni drég gminnych oraz usunigcie innych nieprawidtowosci
powstatych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S5.

(dowdd: akta kontroli str. 157 i 266-269)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Zapewnienie bezpieczenistwa lokalnego ruchu drogowego
w trakcie budowy drogi ekspresowej

W okresie objetym kontrolg zarzadca drogi nie wydawat zaréwno zezwolen na
przejazdy pojazdéw nienormatywnych, zwigzane z budowg drogi ekspresowej S5,
jak i nie otrzymywat zawiadomienn o takich przejazdach, wykonywanych na
podstawie zezwoler wydanych przez wtasciwe organy, w tym rowniez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

(dowdod: akta kontroli str. 370-371)

W latach 2012-2014 Burmistrz Bojanowa otrzymat do zaopiniowania, zgodnie z § 7
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem® (rozporzadzenie w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach), 14 projektow zmiany organizacji ruchu na drogach
gminnych, wykorzystywanych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S5. Projekty
te, opracowane przez Zaktad Ustug Technicznych BUDMAL w Poznaniu, na
Zlecenie generalnych wykonawcow tj. Spdtki ALPINE Bau Joint Venture (6),
BUDIMEX S.A. (6) oraz STRABAG Spdtka z 0.0. (2), zostaly zaopiniowane
pozytywnie. W dzienniku objazdu drég nie odnotowano nieprawidtowosci
zwigzanych z wprowadzeniem i stosowaniem tymczasowych organizacji ruchu na
ww. drogach gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 26-41 i 158-160)

W latach 2012-2014 Burmistrz Bojanowa nie sktadat do Starosty Rawickiego, jako
organu zarzadzajgcego ruchem na drogach, wtasnych projektéw zmiany organizacji

8Dz. U. Nr 177, poz. 1729
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ruchu na drogach gminnych, wykorzystywanych w zwigzku z budowa drogi
ekspresowej S5. Nie zwracat sie rowniez do Komendy Powiatowej Policji
w Rawiczu, w sprawie zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze do
Inspekcji  Transportu  Drogowego o przeprowadzenie kontroli  pojazdow
wykorzystywanych podczas realizacji ww. inwestycji.

W okresie tym Starosta Rawicki, jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach
gminnych, nie wystepowat do Burmistrza Bojanowa, na podstawie § 12 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, z zadaniem
wymiany lub naprawy zniszczonych albo uszkodzonych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 158-160, 353-356 i 374-377)

Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Rawiczu podat, ze funkcjonariusze
Wydziatu Ruchu Drogowego, w ramach czynno$ci stuzbowych, przeprowadzali
kontrole pojazdéw wykorzystywanych podczas budowy drogi ekspresowej S5.
W latach 2012-2014 nie odnotowano zdarzen drogowych, ktérych przyczyng byt zty
stan techniczny lub niewlasciwe oznakowanie drég gminnych, wykorzystywanych
w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 363-364)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

1. Drogi gminne wykorzystywane podczas budowy drogi ekspresowej S5 nie
posiadaty zatwierdzonych organizacji ruchu.

Wedtug Burmistrza Bojanowa, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach, obowigzek posiadania zatwierdzonej organizacji
ruchu dotyczy drég, ktdre zostaty wybudowane, lub na ktorych dokonano zmiany
organizacji ruchu po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia. Drogi nr 816006P
Trzebosz — Pakéwka, nr 816008P Gotaszyn — Karolewo (Junoszyn), nr 816009P
Bojanowo — Pakdéwka i nr 816037P ul. Kolejowa, zostaty wybudowane przed
wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia

(dowod: akta kontroli str. 158 i 374-377)

W ocenie NIK brak zatwierdzonej organizacji ruchu stanowi nieprawidtowosc,
z punktu widzenia kryterium rzetelno$ci, ktdra uniemozliwia rzetelne wykonywanie
obowigzkdéw zarzadcy drogi w zakresie prawidtowego stosowania i utrzymania
znakow drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu.

1.4. Nadzér nad dziatalnoScia zarzadu drég oraz realizacja
wnioskéw pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

Realizacja zadan przez zarzadce drég gminnych w latach 2012-2014 nie byla
przedmiotem kontroli zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w tym takze
kontroli przeprowadzonych przez NIK. W ww. okresie organy kontrolujgce
bezpieczenstwo ruchu drogowego nie przekazywaty zawiadomien o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S5.

W 2014 r. wplyneta do Urzedu jedna skarga na dziatalnos¢ Burmistrza Bojanowa
dotyczaca nieudzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie przywrécenia do stanu
pierwotnego drogi wewnetrznej w miejscowo$ci Czechnow. Skarge przekazat
Wojewoda Wielkopolski, pismem nr KN-1.1411.51.2014.14 z 27 czerwca 2014 r., do
rozpatrzenia i zatatwienia wedtug wtasciwosci przez Rade Miejskg w Bojanowie,
zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego®. Uchwatg nr XLI/330/14 z 27 sierpnia 2014 r. Rada Miejska, po
zapoznaniu si¢ ze zgromadzong w tej sprawie dokumentacjg, uznata skarge za
niezasadna.

(dowdd: akta kontroli str. 223 i 353-356)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Egzekwowanie przez zarzadce drogi naprawy
zniszczen i uszkodzen powstatych przy budowie drogi
ekspresowej

21. Porozumienia z wykonawcami budowy drogi ekspresowej
w zakresie sposobu korzystania z drég lokalnych

W dniu 3 lutego 2011 r. zostata zawarta umowa nr 1/2011 pomiedzy Gming
Bojanowo, reprezentowang przez Burmistrza Bojanowa, a spotkami: ALPINE Bau
GmbH w Wals k. Salzburga, PBG S.A. w Wysogotowie, APRIVIA S.A.

w Wysogotowie i HYDROBUDOWA POLSKA S.A. w Warszawie, dziatajacymi pod

firmg Joint Venture ALPINE Bau GmbH / PBG S.A. / APRIVIA SA. |/

HYDROBUDOWA S.A. Spotka Cywilna z siedzibg w Rawiczu (Spoétka ALPINE Bau

Joint Venture), jako generalny wykonawca drogi ekspresowej S5 Kaczkowo -

Korzensko, na korzystanie podczas realizacji ww. inwestycji z czterech drog

gminnych, tj.:

— nr816006P, odcinek Trzebosz — Pakowka o dt. 2,6 km,

— nr816008P, odcinek Gotaszyn — Karolewo (Junoszyn) o dt. 2,7 km,

— nr816009P, odcinek Bojanowo — Pakéwka o dt. 3,1 km,

— nr 816037P, odcinek ul. Kolejowej w Bojanowie o dt. 0,6 km, od ul. Dworcowej
do ul. Sportowej, z zaznaczeniem, ze w stosunku do odcinka drogi od ul.
Chopina do ul. Dworcowej (0,4 km), bedacego wiasnoscig PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., zostata wszczeta procedura wigczenia do kategorii drog
gminnych.

Zatgcznik nr 1 do umowy stanowita mapa, na ktérej zaznaczono ww. drogi gminne,
wykorzystywane podczas budowy drogi ekspresowej S5. Wedtug generalnego
wykonawcy maksymalne natezenie ruchu na tych drogach w okresie realizacji
inwestycji okreslono na okoto 500 samochoddw o tadownosci do 30 ton na dobe.

W zatgczniku nr 2 ustalono zakres rzeczowy robét niezbednych do wykonania
w celu wzmocnienia i naprawy 9,0 km ww. drég gminnych, przewidzianych do
wykorzystania podczas budowy drogi ekspresowej S5, w tym:

— wzmocnienie odcinka drogi nr 816037P kruszywem (0,5 km) oraz
zabezpieczenie przejScia poprzecznego gazociggu i innych elementow
uzbrojenia terenu ptytami betonowymi (0,1 km), ktore po zakofczeniu inwestycji
zostang zdemontowane i zabrane przez generalnego wykonawce,

— wzmocnienie poboczy drogi nr 816009P kruszywem (3,1 km), po stwierdzeniu
zniszczen spowodowanych przez pojazdy wykorzystywane podczas budowy,

9Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.



— wzmocnienie poboczy odcinka drogi nr 816006P kruszywem (2,6 km), po
stwierdzeniu zniszczern spowodowanych przez pojazdy wykorzystywane
podczas budowy,

— uzupetnienie ubytkdw nawierzchni i wzmocnienie poboczy drogi nr 816008P
kruszywem (2,7 km), po stwierdzeniu zniszczen spowodowanych przez pojazdy
wykorzystywane podczas budowy.

Ustalono, ze ww. zakres robot zostanie wykonany do 1 kwietnia 2011 r. W razie
niedotrzymania ustalonego terminu przewidziano mozliwos¢ realizacji ww. robot
przez Gmine Bojanowo i zadania od generalnego wykonawcy zwrotu poniesionych
w zwigzku z tym kosztow.

Zatgcznik nr 3 zawierat wyniki inwentaryzacji stanu nawierzchni drég gminnych,
wykorzystywanych podczas budowy drogi ekspresowej S5 (obwodnica Bojanowa
i Rawicza), wykonanej przez firme¢ GISPRO Spdtka z 0.0. w Szczecinie, w okresie
20-31 stycznia 2011 r. Dokumentacja inwentaryzacyjna zawierata:

— opis zastosowanej metody oceny zniszczen i uszkodzen nawierzchni drog
(BIKB-IBDM) ze wzgledu na kryterium bezpieczenstwa i komfortu jazdy,

— arkusze oceny stanu nawierzchni drég w podziale na odcinki miedzyweztowe
0 dtugosci od 30 do 100 m,

— zestawienia zbiorcze i statystyczne wynikow oceny stanu nawierzchni drog,

— oceny 0gdlng i koricowg stanu drdg,

— fotografie stanu nawierzchni drég,

— protokoty przekazania dokumentacji inwentaryzacyjnej do Urzedu Miejskiego.

Wedtug ww. ocen stan techniczny ww. drég gminnych byt zmienny, jednak w ocenie
0golnej drég nr 816006 i 816009 przewaza stan ostrzegawczy i zly, a w ocenie
ogolnej drog nr 816008 i nr 816037, stan zly i bardzo zty (84%). W nawierzchni
asfaltowej wystepowaly liczne spekania siatkowe i krawedziowe, $wiadczace
o spadku no$nosci konstrukcyjnej oraz ubytki masy bitumicznej. Stwierdzono
rowniez spekania poprzeczne oraz taty po wykonanych naprawach obnizajgce
zaréwno walory uzytkowe, jak i estetyczne drogi.

W § 2 ust. 2 umowy zamieszczono o$wiadczenie zarzadcy drdég gminnych
0 zapoznaniu si¢ z przedmiotowg inwentaryzacjq wraz z adnotacjq o braku
zastrzezen co do jej tresci.

Umowa zostata zawarta do czasu zakoriczenia realizacji inwestycji z mozliwoscia jej
rozwigzania przez kazdg ze stron ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
istotnego naruszenia przyjetych postanowien.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy generalny wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny10.

(dowod: akta kontroli str. 224-265)

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, Ze umowa na korzystanie z odcinkow
drég gminnych nr 816006P Trzebosz — Pakowka, nr 816008P Gofaszyn — Karolewo
(Junoszyn), nr 816009P Bojanowo — Pakdwka i nr 816037P ul. Kolejowa, w zwigzku
z budowg drogi ekspresowej S5, zostata zawarta z inicjatywy Gminy Bojanowo,
przed rozpoczeciem rob6t budowlano-montazowych. Generalny wykonawca
zrealizowat wymagany zakres rzeczowy robo6t ustalony w zatgczniku nr 2 do ww.
umowy, co zostato udokumentowane w formie fotografii. Nie dokonano wzmocnienia

0Dz. U.z 2014, poz. 121 ze zm.
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kruszywem poboczy drogi nr 816006P Trzebosz — Pakowka, poniewaz droga ta nie
byta wykorzystywana podczas budowy drogi ekspresowej nr S5.
(dowdd: akta kontroli str. 365-369)

W  dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Umowag z 3 lutego 2011 r. Burmistrz Bojanowa zapewnit generalnemu wykonawcy
drogi ekspresowej S5 dostepnos¢ drég gminnych dla wszystkich pojazdéw bez
zadnych ograniczen dotyczacych tonazu lub innych ograniczen przewidzianych
w ustawie o drogach publicznych, podczas gdy przepis art. 41 ust. 3 ww. ustawy
ogranicza poruszanie si¢ po drogach gminnych do pojazdow o dopuszczalnym
nacisku na o$ do 8 ton. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym?, ruch pojazdu, ktérego naciski osi (lub wymiary albo
masa catkowita) sg wigksze od dopuszczalnych jest dozwolony pod warunkiem
uzyskania zezwolenia na przejazd, wydanego w drodze decyzji administracyjnej'2.
(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, ze przedmiotem ww. umowy byto
zapewnienie dostepno$ci wskazanych drog gminnych dla wszystkich pojazdéw
o0 kazdej porze i bez zadnych ograniczen, w tym réwniez wynikajacych z ustawy
o drogach publicznych. Zawarcie umowy pozwolito na przypisanie, w sposob
jednoznaczny, generalnemu wykonawcy wszelkiej odpowiedzialnosci za utrzymanie
drég gminnych, wykorzystywanych podczas budowy drogi ekspresowej S5,
w hiepogorszonym stanie technicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 393-394)

W ocenie NIK, niezaleznie od warunkéw umowy zawartej pomiedzy Gming
Bojanowo a generalnym wykonawcg, przejazdy pojazddéw nienormatywnych po
drogach gminnych powinny odbywaé sie na podstawie zezwolet wydanych
w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2.2. Naprawa =zniszczen i uszkodzen powstatych podczas
budowy drogi ekspresowej

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Bojanowa zwracat sie pisemnie zaréwno do
Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, jako inwestora (trzy pisma z 25 czerwca, 17 i 24
wrzesnia 2013 r. oraz pie€ pism z: 17 i 21 lipca, 1 wrzesnia, 5 listopada i 1 grudnia
2014 r.), jak i do Spotki ALPINE Bau Joint Venture, petnigcej do 21 czerwca 2013 .
funkcje generalnego wykonawcy (dwa pisma z 8 stycznia i 9 kwietnia 2013 r.),
0 naprawe uszkodzonych nawierzchni drég gminnych oraz usuniecie innych
nieprawidtowos$ci powstatych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S5,
a w szczegolnosci:

— uzupetnienie ubytkdw nawierzchni drég gminnych nr 816008P Gotaszyn -
Karolewo (Junoszyn), nr 816009P Bojanowo — Pakéwka i nr 816037P ul.
Kolejowa,

— naprawe chodnika w rejonie wiaduktu na drodze nr 816008P Bojanowo -
Pakowka,

— wykonanie drogi umozliwiajacej dojazd do pdl w rejonie ronda Bojanowo,

"Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.

12 Do dnia 19 pazdziernika 2012 r. warunki i tryb wydawania zezwolen okreslaly przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegOtowych warunkéw i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow
nienormatywnych (Dz. U. Nr 267 poz. 2660), po tej dacie tryb wydawania decyzji w tym zakresie okresla ustawa Prawo
0 ruchu drogowym.
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— przekazanie do uzytkowania drogi dojazdowej nr 71K/L umoZzliwiajacej dojazd
do pdl potozonych pomiedzy przejazdem kolejowym w miejscowosci Pakowka,
a drogag nr 816009P,

— oznaczenie geodezyjne czeSci dziatek pozostatych po podziale i wykupie
gruntéw na cele zwigzane z realizacjg inwestycji,

—  przywrdcenie gruntdw, po zakonczeniu robdt ziemnych, do stanu pierwotnego,

— odtworzenie urzadzen i sieci odwodnienia terenu.

Koszty ww. napraw wynoszace ogotem 200,3 tys. zt zostaty sfinansowane w kwocie
194,7 tys. zt (97,2%) przez generalnego wykonawce drogi ekspresowej S5,
w ramach przywrocenia nawierzchni drog gminnych do stanu istniejacego przed
wyrzadzeniem szkody (tzw. restytucja naturalna), natomiast 5,6 tys. zt (2,8%)
stanowity $rodki z budzetu Gminy. W ramach zrealizowanego zakresu robot
wykonano nowg nawierzchnie asfaltowg na odcinkach 0,4 km drogi nr 816008P (od
Gotaszyna do wiaduktu nad drogg ekspresowg S5) i 0,4 km drogi nr 816009P (od
przejazdu kolejowego do wiaduktu nad drogg ekspresowg S5) za taczng kwote
114,5 tys. zt oraz utwardzono nawierzchnie drogi nr 815037 ul. Kolejowa tluczniem
za 64,0 tys. zt, natomiast 17,7 tys. zt przeznaczono na naprawy biezace, a 4,1 tys. zt
na utrzymanie drég.

Koszty restytucji ustalono na podstawie kosztorysow szacunkowych naprawy
uszkodzonych odcinkéw drog, sporzadzonych przez osobe, ktdra posiadata
uprawnienia budowlane nr WKP/0306/PWOD/13 do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej oraz byta cztonkiem
Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
WKP/BD/0130/14. Udziat srodkéw witasnych oszacowano na podstawie stosunku
wydatkéw budzetowych w dz. 600 Transport i tacznosc¢, rozdz. 6016 Drogi publiczne
gminne, § 4270 Zakup ustug remontowych i § 4300 Zakup ustug pozostatych, do
catkowitej dtugosci drég gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 161-222, 266-293 i 339-352)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Ogledziny odcinkéw drég wykorzystywanych podczas
budowy drogi ekspresowej

W trakcie przeprowadzonych w toku niniejszej kontroli ogledzin drég gminnych nr
816006P Trzebosz — Pakowka, nr 816008P Gofaszyn — Karolewo (Junoszyn), nr
816009P Bojanowo - Pakowka i nr 816037 ul. Kolejowa, wykorzystywanych
podczas budowy drogi ekspresowej S5, zwrdcono szczegding uwage na ubytki
w nawierzchni oraz inne zniszczenia powstate w wyniku nadmiernej eksploatacii
drogi, a takze na stan techniczny przepustow, znakow i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu umieszczonych w pasie drogowym. Zakres ogledzin obejmowat rowniez
ograniczenia widocznosci znakoéw drogowych. Wyniki utrwalono w formie zdje¢
fotograficznych, dotaczonych do niniejszego protokotu ogledzin.

(dowdd: akta kontroli str. 294-333)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku ogledzin stwierdzono m. in., ze na odwrotne] stronie tarczy pieciu nw.
znakéw drogowych nie umieszczono informaciji dotyczacych producenta oraz typu
zastosowanej folii odblaskowej i terminu wykonania znaku, podczas gdy taki
obowigzek wynikat z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatow

"
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drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach'3 (zat. nr 1 pkt 1.2.2.), j.:

— A-7 i E-4 zlokalizowanych na drodze nr 816037P w rejonie skrzyzowania ul.
Kolejowej z ul. Dworcowg,

— B-33 (dwa znaki umieszczone na wspdlnych konstrukcjach wsporczych ze
znakami E-17a) zlokalizowanych przed miejscowoscig Pakéwka od strony
Bojanowa (droga nr 816009P) i od strony miejscowosci Trzebosz (droga nr
816006P),

— A-6a zlokalizowanego na drodze nr 816006P, przed skrzyzowaniem z drogg nr
816009P od strony miejscowosci Trzebosz.

Trzy znaki drogowe E-4 zlokalizowane na drodze nr 816037P w rejonie
skrzyzowania ul. Kolejowej z ul. Dworcowg oraz w rejonie skrzyzowania drég nr
816009P i 816006P (dwa znaki), umieszczono na nieprawidtowej wysokosSci (ok.
1,60 m), co byto niezgodne z warunkami okreslonymi w zat. nr 1 pkt 1.5.3. do ww.
rozporzadzenia.

Znaki drogowe E-4 na drodze nr 816037P w rejonie skrzyzowania ul. Kolejowej z ul.
Dworcowag i A-6a na drodze nr 816006P, przed skrzyzowaniem z drogg nr 816009P
od strony miejscowosci Trzebosz, byty stabo widoczne z uwagi na korozje lica
znakdw.

Stwierdzono réwniez zty stan techniczny dwdch przepustow, czesciowo niedroznych
z powodu zaro$nigcia, zapiaszczenia i zamulenia.
(dowdd: akta kontroli str. 294-295)

W wyjasnieniach Burmistrz Bojanowa podat, ze znaki drogowe B-33, sq znakami
nowej generacji i posiadaty wymagane naklejki informacyjne, ktére odkleity sie
prawdopodobnie  na  skutek  bezposredniego  oddziatywania  warunkéw
atmosferycznych. Pozostate znaki drogowe, nieposiadajace ww. naklejek,
umieszczone na nieprawidtowej wysoko$ci oraz zniszczone w wyniku korozji,
zostang dostosowane do wymogow rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych
warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.
Podjete zostang dziatania w celu odmulenia i usunigcia roslinnosci zarastajacej
przepusty rurowe, zlokalizowane pod drogami gminnymi nr 816006P przed
miejscowoscig Trzebosz i nr 816008P w Karolewie.

(dowdd: akta kontroli str. 390-392)

2.4. Wspoldziatanie zarzadcy drogi z oddziatem GDDKIA

Wedtug wyjasnien Burmistrza Bojanowa wspotpraca z Oddziatem GDDKIA
w Poznaniu, w zakresie ochrony stanu technicznego drdég gminnych, polegata
przede wszystkim na przekazywaniu informacji o nieprawidtowosciach powstatych
podczas budowy drogi ekspresowej 5, a w szczegolnosci o uszkodzeniach drdg,
w celu dokonania wymaganych napraw. W okresie objetym kontrolg skierowano do
oddziatu GDDKIA w Poznaniu osiem pism w sprawie naprawy uszkodzonej
nawierzchni drog i usunigcia innych nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjgq ww.
inwestycji. Ponadto w jednym przypadku zwrocono sie o uzupetninie oznakowania
drog. Dziatania zwigzane z naprawg zniszczen i uszkodzen drég gminnych, podjete
w wyniku ww. interwencji, zostaly opisane w pkt 2.2. niniejszego wystapienie
pokontrolnego.

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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Burmistrz Bojanowa o$wiadczyt, Ze w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S5 nie
byto potrzeby koordynacji dziatan, zaréwno z generalnym wykonawcg, jak
I inwestorem, w celu zapewnienia prawidtowej realizacji wiasnych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 334 i 357-359)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli14, wnosi o:

1. Przeprowadzanie obligatoryjnych, rocznych i piecioletnich, kontroli okresowych
dr6g gminnych.

2. Sporzadzenie wymaganego projektu planu rozwoju sieci drég gminnych.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych na przejazd pojazdéw nienormatywnych
na drogach gminnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Zapewnienie wtasciwych warunkéw technicznych dla oznakowania pionowego
| obiektow zlokalizowanych w pasie drogowym sieci drég gminnych.

5. Dokonywanie biezacej aktualizacji danych zawartych w ewidencji drog.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Poznan, dnia 7 wrzesnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista wicedyrektor

kontroli panstwowe;
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