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P/15/103 - Funkcjonowanie rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marek Rozwalka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95129
z dnia 16 kwietnia 2015 r. oraz nr 95188 z dnia 26 czerwca 2015 .

(Dowdd: akta kontroli str. 1-2, 937-938)

Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny, ul. Kasprowicza 3, 64-100 Leszno
(dalej ,Osrodek” lub ,RODK”).

Bernadeta Bulinska, Kierownik Osrodka (dalej ,Kierownik”)
(Dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W objetym kontrolg okresie (2013 r. - pierwszy kwartat 2015 r.) organizacja O$rodka
umozliwiata mu wykonywanie zadan, zwigzanych gtéwnie z przeprowadzaniem
badan i wydawaniem na ich podstawie opinii dla sadow. Przy prowadzeniu tych
spraw przestrzegano obowigzujacych przepisow prawa oraz Standardéw
Opiniowania. Wtasciwie prowadzone bylty wymagane ewidencje, a sprawozdania
z realizacji zadan sporzadzane byly rzetelnie. Niemniej jednak, w badanym okresie
btednie ustalano zryczattowane koszty badania i sporzadzenia opinii oraz wystapity
dwa przypadki niepoinformowania sadéw o niestawieniu si¢ o0sob badanych
na wezwanie.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pedagogicznych posiadali
wyksztatcenie oraz  przygotowanie zawodowe do realizowania zadan
merytorycznych. Kierownik Os$rodka nie dostosowata jednak zasad i form
wewnetrznego nadzoru pedagogicznego nad pracownikami do postanowien
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego?.

Whprawdzie warunki lokalowe, w ktorych funkcjonowat Osrodek nie w petni spetniaty
wymogi wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia
2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych3, lecz Kierownik RODK podejmowata dziatania
w celu ich poprawy. Bezskutecznos¢ tych dziatan wynikata z okoliczno$ci od niej
niezaleznych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe
objasnienie.

2Dz. U. Nr 168, poz.1324 ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego).

3Dz. U. Nr 97, poz. 1063 (dalej: rozporzadzenie w sprawie RODK).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i przygotowanie kadrowe

1.1. Organizacja i finansowanie prowadzonej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola, na podstawie § 1 pkt 27 lit. a zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych4, Osrodek funkcjonowat w obszarze wiasciwosci
Sadu Okregowego w Poznanius. Osrodek wchodzit w sktad struktury organizacyjne;
tego sqdus.

(Dowdd: akta kontroli, str. 530-597)

Zarzadzeniem Nr 5/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie podziatu
terytorialnego  zakreséw  dziatania  rodzinnych  o$rodkéw  diagnostyczno-
konsultacyjnych w Lesznie oraz w Pile, Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu
ustalit, ze OS$rodek funkcjonuje w obszarach dziatania: Sadu Okregowego
w Poznaniu — XIII Wydziatu Cywilnego z/s w Lesznie oraz saddéw rejonowych w:
Gostyniu, KoScianie, Lesznie, Rawiczu i Wolsztynie.

(Dowod: akta kontroli, str. 942)

Obstuga administracyjna, ksiegowa’ oraz kadrowa w odniesieniu do Kierownik
Osrodka® realizowana byta przez odpowiednie komérki organizacyjne Sadu
Okregowego. Sprawy kadrowe pracownikow Osrodka prowadzita Kierownik,
przy pomocy pracownika administracyjnego.

(Dowdd: akta kontroli, str. 427- 431, 563-597, 604-607)

Organizacje i funkcjonowanie O$rodka w badanym okresie okreSlaty m.in.
nastepujace regulaminy:

- pracy RODK z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i 1 grudnia 2014 r.,
- przyznawania pomocy finansowej na doskonalenie zawodowe nauczycieli w
RODK z 3 tycznia 2014 r.,
- premiowania pracownikow RODK z dnia 6 lutego 2006 r.,
- przyznawania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw
RODK z dnia 12 czerwca 2008 .
(Dowdd: akta kontroli, str. 394-397, 598-600, 604-607, 637-642)

W latach 2013-2015 (I kwartat) Kierownik nie opracowata, ani nie wystepowata
do Sadu Okregowego w Poznaniu o opracowanie odrebnych, rocznych planow
finansowych dla RODK.

Kierownik wyjasnita, ze Osrodek jako czesC organizacyjna sadu, nie jest
samodzielng jednostkg budzetowg, a jego kierownik - dysponentem Il stopnia.
Odpowiedzialnym za sporzadzenie plandw finansowych jest Dyrektor Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktdry corocznie sporzadza projekt planu finansowego
dla wszystkich czterech rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

4Dz. Urz. M.S. Nr 1 poz. 6 ze zm.

5 Na obszarze wiasciwosci tego Sadu funkcjonowaty jeszcze trzy inne rodzinne osrodki diagnostyczno-
konsultacyjne: Nr 1i Nr 2 w Poznaniu oraz w Pile.

6 Zarzadzenie Nr 282/2011 Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Sadu Okregowego w Poznaniu; Zarzadzenie Nr 357/2014
Prezesa ww. Sadu oraz Zarzadzenie Nr 22/2014 Dyrektora ww. Sadu z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

7 Obstuga administracyjna m.in. pod wzgledem gospodarczym, remontowym i zaopatrzenia oraz ksiegowa w
odniesieniu m.in. do sprawozdawczosci finansowej, analiz i planéw finansowych.

8 Oddziat Kadr Sadu Okregowego w Poznaniu sprawowat tez ,nadzér nad sprawami etatowymi w rodzinnych
osrodkach opiekunczo-wychowawczych”.
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w okregu. Kierownik podata, ze w trakcie opracowywania materiatow do projektu
planu, wspotpracuje z Dyrektorem Sadu Okregowego.

(Dowod: akta kontroli, str. 427-431, 508-509, 921-923, 932-933)

Faktyczna realizacia w latach 2013-2015 (I kwartat) zadan badawczo-
opiniodawczych O$rodka obejmowata, poza sadami wskazanymi w zarzadzeniu
Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu Nr 5/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r., takze
XV Wydziat Cywilny Odwotawczy tego Sadu - 1 zlecenie w 2014 r.; XIl Wydziat
Cywilny - 2 zlecenia w 2013 r. i 1 zlecenie w 2014 r. oraz Sad Rejonowy w Poznaniu
— IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich (2 zlecenia w roku 2014).

(Dowod: akta kontroli, str. 939-942)

W latach 2013, 2014 i 2015 (I kwartat) O$rodek przeprowadzat badania i wydawat
na ich podstawie opinie - takze na zlecenie sagdow spoza obszaru wtasciwosci Sadu
Okregowego w Poznaniu. Liczba takich spraw (w tym zakorczonych wydaniem
opinii) wynosita w powyzej wskazanych okresach odpowiednio: 117 (61), 99 (63)
i 39 (18)°. Wydane w tych sprawach opinie stanowity odpowiednio: 14,7%, 14,4%
i 16,2% ogodlInej liczby opinii wydanych w tych latach przez O$rodek.

(Dowod: akta kontroli, str. 840-841, 859-860)

Kierownik wyjasnita, ze zadania zlecone przez sady spoza wtadciwosci miejscowe;
Sadu Okregowego w Poznaniu byly realizowane na podstawie § 14 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie RODK. W sprawozdaniu jakosciowym z dziatalnosci
Osrodka za 2012 r., przekazanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, poinformowano
o realizacji i liczbie takich spraw'0, a ponadto na prosbe Ministerstwa - w dniu
21 lutego 2013 r., przestano szczegotowy wykaz sadow zlecajacych ww. sprawy.
Ministerstwo (jak réwniez Okregowy Zespot Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie
Okregowym w Poznaniu), nie wskazywato na nieprawidtowo$ci w tym aspekcie.
Kierownik wskazata ponadto, Ze, podjefa dziatania zmierzajgce do ograniczenia
liczby zlecen spoza wiasciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu i poczawszy
od 22 maja 2015 r. zwraca sadom spoza ww. wkasciwosci zlecenia wraz z aktami
sprawy'!.

(Dowod: akta kontroli, str. 840-841, 853-861, 921-933)

Kierownik wyjasnita, ze dokonuje analiz wykonywania zadan Osrodka, szczegdlnie
w zakresie zadan zwigzanych z realizacjg zlecen (do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wysytane sg sprawozdania w tym zakresie). Ponadto, w wyniku jej dziatan, wszyscy
pracownicy pedagogiczni Osrodka zostali zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
pracy, co wptyneto korzystnie na realizacje priorytetowego zadania Osrodka - prace
diagnostyczno- opiniodawczg.

(Dowod: akta kontroli str. 429)
1.2. Zatrudnienie w RODK

W latach 2012-2015 (I kwartat) Osrodek dysponowat 7,5 etatami (w tym 6 etatow dla
pracownikéw pedagogicznych, 0,5 etatu dla lekarza oraz jeden dla pracownika
administracyjnego). W okresie tym, zatrudnionych byto na peten etat 7 pracownikéw,

9 Dotyczylo to spraw zlecanych przez: Sady Okregowe w: Legnicy, Zielonej Gorze, Kaliszu; Sady Rejonowe w:
Gtogowie, Nowej Soli, Wschowie (takze jako wydziat zamiejscowy SR w Nowej Soli), Zielonej Gérze, Zaganiu,
Grodzisku WIkp., Ztotoryi (wydziat z/s w Jaworze), Kwidzyniu, Miedzyrzeczu, Zarach.

10 W sprawozdaniach za wczesniejsze lata wymieniano wszystkie sady zlecajace, z uwzglednieniem sadow
spoza wiasciwosci SO w Poznaniu.

" Do wyjasnien Kierownik zataczyta kserokopie stosownych pism Osrodka z dnia: 22.05.2015 r., 29.05.2015 .,
2.06.2015r.
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tj. 4 psychologdw, 2 pedagogow oraz jeden pracownik administracyjny, natomiast
na 0,5 etatu zatrudniano lekarza pediatre.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-14, 72)

Kierownik RODK, jak réwniez zatrudnieni w nim pracownicy pedagogiczni'2
posiadali wymagane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe odpowiednie
do zajmowanych stanowisk, okreslone odpowiedniow § 5 ust. 2iw § 8 ust. 2i 3
rozporzadzenia w sprawie RODK.

(Dowdd: akta kontroli, str. 74-77, 608-620)

Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Osrodku na stanowiskach pedagogicznych
zostali wpisani na liste biegtych Sadu Okregowego w Poznaniu's.

(Dowdd: akta kontroli, str. 427-431, 507, 624-636)

Psychologowie zatrudnieni w Osrodku nie zostali wpisani na liste Regionalnej Izby
Psychologdw, stosownie do wymagan okre$lonych w art. 7 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw'#, gdyz do
dnia zakonczenia kontroli nie zostata w Poznaniu powotana Regionalna Izba
Psychologdw.

(Dowdd: akta kontroli, str. 427-431, 508-509)

Kazdy z psychologéw zatrudnionych w RODK sporzadzit w 2013 r. od 139 do
150 opinii, w 2014 r. od 141 do 160 opinii, a w | kwartale 2015 r. od 32 do 44 opinii.
W  Standardach Opiniowania w Rodzinnych Osrodkach Diagnostyczno-
Konsultacyjnych's (dalej ,Standardy Opiniowania”) przyjeta zostata minimalna
norma roczna w wymiarze 90 takich opinii. Pedagodzy Os$rodka sporzadzili:
w 2013 r.: 149 i 151 opinii, w 2014 r.: 153 i 157 opinii oraz w | kwartale 2015 r..
35141 opinii. Kierownik RODK sporzadzita odpowiednio: 90, 124 i 31 opinii.
Z udziatem zatrudnionego w Os$rodku lekarza pediatry wydano w powyzszych
okresach odpowiednio: 108, 177 i 44 opinii, natomiast z udziatem przybranego
lekarza psychiatry'é odpowiednio: 9, 28 i 6 opinii.

Srednia liczba zlecen przypadajacych w latach 2012, 2013, 2014 i | kwartale 2015 .
na jednego badajgcego wyniosta odpowiednio: 110, 112, 115 43.

(Dowdd: akta kontroli, str. 78, 103, 921-923)

W Osrodku prowadzona byta nastepujaca dokumentacja czasu pracy Kierownika
oraz pracownikéw pedagogicznych: karty pracy biegtych w poszczegdinych
sprawach, kontrolki wezwan sadowych i terminarz pracy. W oparciu 0 powyzsze
dokumenty ustalono godzinowy wymiar czasu pracy ww. 0s6b w ramach realizaciji
obowigzkowego wymiaru godzin'” za wrzesien 2013 r. i marzec 2014 r.
W miesigcach tych na realizacje zadan przeznaczono nastepujacq liczbe godzin:
Kierownik — 116,5 i 83 godziny, pedagog | — 164 i 171 godzin, pedagog Il — 111,5 i

127 ktorych 3 posiada stopien nauczyciela dyplomowanego oraz 3 stopief nauczyciela mianowanego.

8 Posiadajg wazne wpisy na liste bieglych w dziedzinach-specjalnosciach: psychologia-psychologia,
psychologia-uzaleznienia od alkoholu z zakresu psychologii, psychologia-psychologia dla spraw opiekunczo-
wychowawczych, rodzinnych i nieletnich, psychologia-psychologia w sprawach klinicznych, zdrowia,
rodzinnych i w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu, pedagogika-resocjalizacja i oligofrenopedagogika,
pedagogika-pedagogika.

4 Dz. U. Nr73, poz. 763 ze zm.

15 Ministerstwa Sprawiedliwosci — z marca 2011 r., aneksowanych w 2014 r.

16 Wiaczenie lekarza psychiatry do sktadu zespotow orzekajacych wynikato kazdorazowo ze zlecen sadow.

7 Zadania w zakresie: analizy akt, badan bezpo$rednich, analizy materiatu badawczego, konsultacji z innymi
biegtymi, redagowania opinii i udziatu w rozprawach. Ustalert dokonano m.in. na podstawie sporzadzanych
kart pracy biegtego w poszczegolnych sprawach, kontrolek wezwan sadowych, terminarza pracy w Osrodku.
Poza czynno$ciami wskazanymi w kartach pracy biegtego w Osrodku nie okreslano zakresu realizowanych
czynno$ci w ramach obowigzkowego wymiaru godzin.
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135,5 godziny, psycholog | — 149,5 i 137 godzin, psycholog Il - 154,5 i 152 godziny,
psycholog IIl - 126 i 7218 godziny. Obowigzkowy tygodniowy wymiar czasu pracy byt
natomiast nastepujacy: Kierownik — 15 godzin (60 godzin w miesigcu), pozostali
pracownicy — 24 godziny (96 godzin w miesigcu).

(Dowdd: akta kontroli, str. 79-81, 427-431, 435-440,
460-465, 485-490, 869-879, 945-946)

Pracownicy pedagogiczni, realizujgc natozone na nich zadania uczestniczyli
w szkoleniach wewnetrznych i zewnetrznych, zapoznawali sie¢ z literaturg
specjalistyczng oraz wykonywali m.in. czynno$ci w zakresie konsultacji, spotkan,
uzyskiwania dodatkowych informacji - w ramach wspoétdziatania z instytucjami
zewnetrznymi, czy tez brali udziat w konferencjach tematycznych, a takze prowadzili
warsztaty szkoleniowe'?. Kierownik podata takze, iz w zaleznoSci od potrzeb,
pracownicy Os$rodka wykonywali dodatkowo zadania w zakresie pracy
opiniodawczej, poza podstawowym wymiarem godzin zajec .

(Dowdd: akta kontroli, str. 82-90, 853-861, 939-941)

Kierownik podata, ze w badanym okresie nie sporzadzata pisemnych analiz
dotyczacych ksztattowania sie czasu pracy placowki, jak rowniez wymiaru etatow
pracownikow pedagogicznych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 939-941)

W sktadanych corocznie (za lata 2012-2014) sprawozdaniach jakosciowych
z dziatalno$ci Osrodka, Kierownik wskazywata na potrzebe przyznania dodatkowych
etatdbw na zatrudnienie pracownikdéw pedagogicznych. Wzrost zatrudnienia miat
spowodowac skrocenie termindw realizacji zlecen. Pismem z dnia 23 kwietnia
2010r. (nr L.dz. 550/10), adresowanym do Wiceprezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, Kierownik wnioskowata o przyznanie dwdch etatéw pedagogicznych
na potrzeby Osrodka. Uzasadnita to dynamicznym wzrostem wptywajgcych spraw
oraz niewystarczajagcym limitem etatéw, skutkujgcym znacznym obcigzeniem
zespotéw diagnostycznych. Wskazata jednoczes$nie, iz przyznanie dodatkowych
etatdw pozwoli m.in. na skrécenie czasu oczekiwania sgddw na realizacje zlecenia.

(Dowdd: akta kontroli, str. 19-71, 921-933)

Kierownik wyjasnita, ze ww. wniosek nie zostat zrealizowany, przy czym podczas
narad kierownikdw o$rodkéw odbywanych z Prezesem Sadu Okregowego,
jak réwniez narady, ktéra odbyta sie w dniach 23-24 wrze$nia 2014 r., uzyskata ona
informacje, ze wnioski 0 przyznanie dodatkowych etatow pedagogicznych nie mogg
zostaC zrealizowane z uwagi na trudng sytuacje budzetu panstwa.
O bezskutecznym wniosku o przyznanie dodatkowych etatow pedagogicznych oraz
niekorzystnej prognozie w zakresie terminowosci opiniowania, Osrodek powiadomit
Ministerstwo Sprawiedliwosci w pisSmie z dnia 7 czerwca 2013 r., zawierajgcym
informacje o dziataniach podejmowanych w celu poprawy terminowosci opiniowania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 19-71, 801-803, 921-933)

W latach 2012, 2013, 2014 i 2015 (I kwartat) wysoko$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownika O$rodka wynosita?? odpowiednio: 5.073 zt, 5.278 zt,
5.300 zt i 5.261 zt. W grupie psychologéw?! przecietne miesieczne wynagrodzenie

'8 W miesigcu marcu 2014 r. psycholog byt nieobecny w pracy przez 6 dni.

9 Czynno$ci w tym zakresie (realizowanymi poza obowigzkowym wymiarem czasu pracy) w Osrodku nie
dokumentowano.

20 \W przeliczeniu na 1 etat, bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrdd jubileuszowych.

21 Poza Kierownikiem Osrodka.

6



wyniosto, odpowiednio w ww. okresach: 4.562 zt, 4.607 zt, 4.564 zt i 4551 zt,
natomiast wérdd pedagogdw: 5.368 zt, 5.512 zt, 5.450 zt oraz 5.503 zt.

(Dowdd: akta kontroli, str. 72-73)
1.3. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw pedagogicznych RODK

W badanym okresie wszyscy pracownicy pedagogiczni Osrodka podnosili swoje
kwalifikacje zawodowe, m.in. poprzez doksztatcanie w formie studiow
podyplomowych?2, udziat w kursach, szkoleniach zewnetrznych i konferencjach
naukowych?s. W latach 2013-2014 ze $rodkéw RODK sfinansowano udziat
pracownikdw tej jednostki w 15 szkoleniach lub konferencjach. Szkoleniami objeci
zostali wszyscy pracownicy pedagogiczni Osrodka. Wydatkowano naten cel
3.938zt w 2013 r. i 3.430 zt w 2014 r. Zorganizowane szkolenia i konferencje
dotyczyty m.in.: rysunkowych metod projekcyjnych; pomocy dzieciom - ofiarom
przestepstw; pracy terapeutycznej z dzieckiem oraz pacjentem po przezyciach
traumatycznych; zaburzen wiezi u dzieci; diagnozy i terapii zaburzen lekowych
u dzieci i mtodziezy; pracy terapeutycznej z dzieckiem i rodzing w sytuacji rozwodu,
adopcji i rodziny zrekonstruowanej; adaptacji, resocjalizacji i usamodzielnienia
wychowankow w warunkach zaktadu poprawczego i schroniska dla nieletnich;
terapii 0s6b wykorzystywanych seksualnie; psychologii klinicznej zaburzen
psychicznych; psychologii sadowej; mediacji rodzinnych.

(Dowod: akta kontroli, str. 82-90)

W latach 2013-2015 (I kwartat) Kierownik nie opracowywata w OS$rodku
ani rocznych, ani wieloletnich planéw szkolen.

(Dowdd: akta kontroli, str. 394-398, 429-430, 904-918)

Kierownik wyja$nita, ze w uzgodnieniu z pracownikami pedagogicznymi, w latach
2013-2015 (I kwartat), odstgpita od opracowywania tych plandw. Wskazata,
ze pracownicy stale doskonalg swoje kompetencje zawodowe, przy czym na
poczatku roku kalendarzowego nie jest znana tematyka i zakres prowadzonych
szkolen. Plany srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje szkolen
pracownikéw pedagogicznych, sporzadzat (w oparciu 0 wysoko$¢ funduszu ptac)
Sad Okregowy w Poznaniu dla czterech o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych,
przy czym dane w tym zakresie, w odniesieniu do poszczegdlnych placowek,
przekazywano telefonicznie na kazdy rok budzetowy. Ponoszone na ten cel wydatki
byly, jak podata Kierownik, kazdorazowo przez nig oraz przez Sad weryfikowane.

(Dowdd: akta kontroli, str. 427-431, 921-923)

1.4. Wykonywanie przez Kierownika RODK zadan w zakresie nadzoru nad
pracownikami Osrodka

Kierownik RODK opracowata plany nadzoru pedagogicznego na lata 2013, 2014
i 2015, wskazujgc w nich, ze ,wewnetrzny nadzor pedagogiczny” prowadzony
bedzie na podstawie rozporzadzenia w sprawie RODK. Plany nadzoru okre$laty:
zakres nadzoru i podejmowane w jego ramach czynno$ci?4, sposéb potwierdzania

22 Studia podyplomowe w dziedzinie seksuologii (Kierownik) oraz studia podyplomowe w zakresie psychologii i
pedagogiki sadowej (2 pedagogdw).

23 W kursach, szkoleniach i konferencjach brali udziat w latach 2013 i 2014 r.: Kierownik — odpowiednio w 2 i 1
tego rodzaju formach, psycholog | - w 4 i 3, psycholog Il —=w 3 i 2, psycholog Ill —w 2 i 2, pedagog | -w 3 i 2,
pedagog ll-w 7i2.

24 Analiza akt sprawy i sporzadzenia wyciagu, analiza zastosowanych narzedzi badawczych, analiza ilosciowa i
jakosciowa zastosowanych technik diagnostycznych, sprawdzanie zgodnosci zakresu wydanej opinii z tezq
dowodowa sadu, terminowo$¢ wydanych opinii.”
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przeprowadzenia kontroli dokumentacji i sporzadzonej opinii2®> oraz sposéb
prowadzenia nadzoru?6.

Plany te nie obejmowaly elementéw wskazanych w § 21 ust. 2 pkt 1 i 3
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, tj. okre$lenia przedmiotu
ewaluacji wewnetrznej i terminu jej przeprowadzenia oraz zakresu wspomagania
pracownikdéw pedagogicznych.

(Dowod: akta kontroli, str. 399-421)

Kierownik, w ramach nadzoru nad pracownikami, wykonywata nastepujace
dziatania: co 5 lat przeprowadzata oceny pracownikéw pedagogicznych, oceniata
doskonalenie umiejetnosci zawodowych pracownikdw, monitorowata przebieg
awansu zawodowego pracownikow?’, analizowata i programowata dziatania,
przekazywata materiaty sprawozdawcze (ankiety), ustalata godziny pracy Osrodka?8
oraz planowata urlopy. W ramach sprawowanego nadzoru Kierownik zrealizowata
otrzymane zalecenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace m.in.: zapoznania
pracownikbw z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie?®, ztozyta informacje o podjetych dziataniach organizacyjno-nadzorczych
majacych na celu poprawe terminowos$ci opiniowania.

W latach 2013-2015 (I kwartat) Osrodek nie otrzymywat wytycznych w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego. Kierownik wyjasdnita, Zze dbajac
o0 przestrzeganie  Standardow  Opiniowania  sprawuje  nadzér  formalny
i merytoryczny, przy czym nadzér pracy badawczo-opiniodawczej obejmuje sposéb
dokumentowania przebiegu badan oraz opracowania opinii i w tym zakresie
prowadzona jest wnikliwa i krytyczna ocena procesu diagnozy i wydanych opinii.
Kontroli w tym zakresie dokonuje sie kazdorazowo i na biezaco, a podpisem30
potwierdzana jest zgodnos¢ przestrzegania ww. Standardéw oraz rozporzadzenia
w sprawie RODK, przy jednoczesnej kontroli merytorycznej i metodologicznej
poprawnosci treSci  opinii. W latach 2013-2015 (I kwarta) w Os$rodku
przeprowadzono 964 badania (zakonczone wydaniem opinii), w odniesieniu do
ktorych nie wpltyneta zadna skarga dotyczaca pracy badawczo-opiniodawczep!.
Kierownik wskazata jednocze$nie, ze w 2010 r. Okregowy Zespdt Nadzoru
Pedagogicznego prowadzit wizytacje O$rodka, w programie ktorej przewidziano
kontrole sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Sporzadzone i przestane do
Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci
sprawozdanie nie wykazato uchybien w tym zakresie. Ponadto w 2012 r. do
Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego przy ww. Sadzie przestany zostat
| zaakceptowany Plan nadzoru pedagogicznego na rok 2012.

(Dowad: akta kontroli, str. 399-402, 413-421, 601-607,
646-649, 831-839, 853-861, 882-883, 887-894, 900-918)

% Podpis w teczce”.

% Nadzér prowadzony bedzie poprzez zwiekszenie udziatu Kierownika w badaniach diagnostycznych. Nadzor
prowadzony bedzie poprzez monitorowanie pracy pracownikéw pedagogicznych w zakresie liczby wydanych
opinii w okresie miesigca, kwartatu i roku kalendarzowego.”

27 Dziatania wskazano w protokotach posiedzen Rady Osrodka.

28 Ustalata w formie pisemnej: obowigzujace godziny urzedowania Os$rodka, tygodniowy wymiar godzin
pracownika administracyjnego i lekarza, rozktady tygodniowych obowigzkéw godzin zaje¢ pracownikow
pedagogicznych - O$rodek jest czynny przez pie¢ dni w tygodniu, w tym dodatkowo dwa razy tygodniu w
godzinach popotudniowych.

29 Dziatanie wskazane w protokole posiedzenia Rady Osrodka.

30 Czynnosci kontrolne wykazaty skladanie w tym zakresie podpiséw, w odniesieniu do wszystkich poddanych
badaniu 26 spraw.

31 W okresie tym na prace Os$rodka wptynety 2 skargi do Ministerstwa Sprawiedliwosci - rozpatrzone na korzy$¢
tej placowki.



W latach 2013-2015 (I kwartat) w Osrodku nie utworzono rady pedagogiczne;.

Kierownik wyjadnita, ze w OS$rodku nie odbywaty sie posiedzenia rady
pedagogicznej, poniewaz jednostka ta nie jest placowka o$wiatowa, przy czym
spotkania pracownikow, ktére miaty w tym okresie miejsce, nazywane sg Radg
Osrodka.

(Dowdd: akta kontroli, str. 898-899)

W trakcie odbywajacych sie w latach 2013, 2014 i 2015 zebran Rady Osrodka
przedstawiano m.in. zagadnienia dotyczace: wynikow pracy badawczo-
opiniodawczej pracownikbw pedagogicznych, sprawozdawczo$ci zwigzanej
z dziatalnoscig placowki, terminowosci realizowanych zadan, szkolen wewnetrznych
| zewnetrznych oraz awansu zawodowego.

Nie prezentowano wynikéw i wnioskow wynikajacych z nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez Kierownik.

(Dowdd: akta kontroli, str. 900-919)

W latach 2013-2015 (I kwartat), w ramach sprawowanego w Osrodku nadzoru
pedagogicznego, nie przeprowadzano ewaluacji wewnetrznej, o ktérej mowa w § 20
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

(Dowad: akta kontroli, str. 399-421, 853-861, 898-919, 939-942)

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Osrodku nie wszczynano (nie prowadzono)
postepowan dyscyplinarnych zwigzanych z nierzetelnym wykonywaniem zadan
w zakresie przeprowadzania badan diagnostycznych oraz sporzadzania na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu i prokuratury.

(Dowdd: akta kontroli, str. 399-402, 853-861)

W badanym okresie dokonywano analiz pracy pracownikéw pedagogicznych
Osrodka3?, co znalazto odzwierciedlenie w kierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci sprawozdaniach jako$ciowych z dziatalno$ci tej placowki (za 2013
i 2014 r.), zestawieniach kwartalnych z zakresu terminowosci realizacji zlecen, jak
rowniez piSmie oraz ankiecie dotyczacych terminowosci wykonywania zlecen
(odpowiednio z dnia 7.06.2013 r. i 15.07.2014 r.).

(Dowod: akta kontroli, str. 19-61, 419-421, 801-824, 427-431, 508-509, 939-941)

Ostatnig ocene pracownikdw pedagogicznych przeprowadzono w 2010 .
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r.
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktaddw
poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych osrodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych, trybu postepowania odwotawczego oraz skfadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajacego®®. Wszyscy poddani ocenie  pracownicy
(zatrudnieni do dzi$) otrzymali noty wyrozniajace, przy czym kolejna ocena ich pracy
zaplanowana®* jest na Il pdtrocze 2015 r. O dokonywaniu z inicjatywy Kierownika
ww. ocen co pie¢ lat, poinformowano pracownikow w formie komunikatu
datowanego na miesigc styczen 2010 r.

(Dowod: akta kontroli, str. 417-418, 427-431, 831-837, 921-923, 931)

32 \W odniesieniu do wydawanych przez poszczegdlnych pracownikéw - w okresach miesiecznych, kwartalnych i
rocznych — opinii.

33 Dz. U. Nr 34, poz. 317. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 2 stycznia 2013 r.

34 Ujeta w Planie Nadzoru Pedagogicznego na rok 2015 Osrodka.
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1.5. Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia
dziatalnosci

Jak ustalono w toku dokonanych w dniu 2 i 9 czerwca 2015 r. ogledzin, O$rodek
dysponowat3® lokalem uzytkowym o ftacznej powierzchni 120 m?2 (w tym
pomieszczeniami biurowymi o powierzchni 86 m?) znajdujgcym sie na parterze
czterokondygnacyjnego budynku, bedacego w trwatym zarzadzie Prokuratury
Rejonowej w Lesznie. W pomieszczeniach RODK znajdowaty sie: 4 gabinety
psychologiczno-pedagogiczne (w tym 1 gabinet wykorzystywany takze jako gabinet
lekarski), gabinet Kierownika (wykorzystywany takze na badania psychologiczno-
pedagogiczne), sekretariat, toaleta (przystosowana dla osob niepetnosprawnych),
pomieszczenie gospodarcze-magazynowe oraz korytarz-poczekalnia. Gabinety
wyposazono m.in. w: biurka, komputery, drukarki, szafy, regaty, stoliki, krzesta,
zabawki dla dzieci, lustro weneckie (pomiedzy 2 gabinetami), umywalke
(w gabinecie wykorzystywanym jako gabinet lekarski), klimatyzatory (cze$ciowo).
Sekretariat wyposazono m.in. w: biurko, komputer, telefon z faksem, serwerownie,
zestaw szaf, lade podawcza, krzesta, kserokopiarke, niszczarke, klimatyzator.
Korytarz-poczekalni¢ wyposazono m.in. w fawke, stolik, krzesta, tablice informacyjng
(m.in. z informacjami dla os6b badanych), zabawki i dystrybutor wody. W korytarzu
Zlokalizowano ponadto drzwi do sprawnej windy osobowej. W szafie jednego
z gabinetow (nr 5) na pétkach w opisanych tematycznie szufladach znajdowaty sie
komplety materiatéw (m.in. podreczniki, arkusze, szablony) metod badawczych.
Zajmowane przez OS$rodek pomieszczenia byly zachowane w czysto$ci oraz
wizualnie w dobrym stanie technicznym. OSrodek nie dysponowat wyodrebnionym
gabinetem lekarskim i zapleczem socjalnym.

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-517, 525-527)

Osrodek nie dysponowat na dzien kontroli NIK (2 czerwca 2015 r.) wydzielonym
gabinetem do badan lekarskich oraz zapleczem socjalnym o ktérych mowa w § 9
pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie RODK.

(Dowod: akta kontroli, str. 525-526)

Kierownik O$rodka wyjasnita, ze nie miata wptywu na umowe uzyczenia, w ktdre;
wydzielono pomieszczenia na potrzeby Os$rodka. Z powierzchni, ktora jest
niewystarczajaca dla potrzeb oérodka, nie byto mozliwosci wydzielenia gabinetu
do badan lekarskich, dlatego gabinet psychologa i pedagoga zostat dostosowany
do potrzeb badan lekarskich. RODK nie posiada zaplecza socjalnego, gdyz, jak
wyjasnita, musiatoby to odbywac sie kosztem gabinetéw diagnostycznych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 520-521, 830, 921-923)

W pi$mie Osrodka z dnia 4 grudnia 2006 r. (nr L.dz. 1216/06) kierowanym do Sadu
Okregowego w Poznaniu dotyczacym przeniesienia O$rodka do obecnej siedziby
(od 1 lipca 2007 r.)%6, wskazano jednocze$nie, ze nie moze by¢ to siedziba
docelowa, z uwagi m.in. na niespetnianie warunkdw rozporzadzenia w sprawie
RODK. W pismie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (nr L.dz. 1275/09) Kierownik
zwrdcita sie do ww. Sadu o wyrazenie zgody na przeprowadzenie remontu, proszac
jednoczesnie o zrealizowanie pierwotnego planu lokalowego, ktory przewidywat
uzyskanie dodatkowych dwdch pomieszczen.

(Dowod: akta kontroli, str. 924, 926)

% Na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 stycznia 2007 r. (aneksowanej w dniu 15 wrze$nia 2014 r. -
Zmniejszono powierzchnie korytarza o 3,60 m?) zawartej pomiedzy Prokuraturg Okregowa w Poznaniu
(uzyczajacym) i Sadem Okregowym w Poznaniu.

% Jak zostato wskazane w przywotanym pismie: ,Dotychczasowa siedziba o$rodka (stan techniczny) wymaga
remontu i bytoby niemozliwe pozostanie w obecnym miejscu”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na nieodpowiednig baze lokalowg Osrodka Kierownik wskazywata takze
w sprawozdaniach  jakoSciowych ~ RODK  sktadanych do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci za lata 2013 i 2014.

(Dowod: akta kontroli, str. 19-61)

1.6. Realizacja wnioskow (zalecen) dotyczacych organizacji funkcjonowania
RODK, sformutowanych w wyniku przeprowadzonych kontroli oraz audytow
wewnetrznych lub zewnetrznych

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Os$rodku nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych, audytow, wizytacji, czy tez lustracji, dotyczacych
organizacji i sposobu funkcjonowania, jak réwniez wyposazenia i finansowania
Osrodka.

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-513, 518-519, 842-849)

W dziatalnosci O$rodka w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nadzér pedagogiczny nad Osrodkiem sprawuje, na podstawie art. 35 ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty3’, Minister SprawiedliwoSci
i podporzadkowane mu organy. Z kolei, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie RODK, kierownik takiej placoéwki ,sprawuje wewnetrzny nadzor
pedagogiczny’.

Wykonywany przez Kierownika w badanym okresie nadzér nie spetniat (takze przy
uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci Osrodka) wymogdw okreslonych w § 20 ust. 1
pkt 1, § 21 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz § 22 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. W sporzadzonych przez siebie planach nadzoru Kierownik
nie okreslita bowiem m.in. przedmiotu ewaluacji wewnetrznej, nie wskazata terminu
jej prowadzenia i zakresu wspomagania pracownikow pedagogicznych, a takze
nie przeprowadzita takiej ewaluacji i nie prezentowata wnioskow ze sprawowanego
nadzoru pracownikom.

(Dowod: akta kontroli, str. 125, 394-421, 426, 601-607, 646-649, 831-839,
853-861, 882-883, 887-894, 898-918, 939-942)

Kierownik wyjasnita, ze sprawowata nadzér pedagogiczny w zakresie okre$lonym
w § 7 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie RODK. Podstawe utworzenia osrodkow
stanowi, jak podata, art. 84 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i sg to
placowki specjalistyczne, funkcjonujace na potrzeby postepowania sgdowego
w sprawach nieletnich, matoletnich oraz w sprawach rodzinnych. Kierownik Osrodka
podniosta rowniez, ze analiza treSci art. 2, a zwlaszcza punktu 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1971 r. o systemie oSwiaty oraz charakter zadan rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych, prowadzi do wniosku, ze osrodki te nie mieszczg
sie w ramach przepisu art. 2 pkt 4 ww. ustawy. Brak jest wiec podstaw do przyjecia,
ze powyzsze osrodki sg placowkami podlegajacymi ustawie o systemie oswiaty.
Na okoliczno$¢ powyzszego zataczyta do wyjasnien pismo Departamentu
Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 2001 r.
(nrP.IV.468/390.01), w  ktorym  wyrazono  stanowisko  analogiczne
do przedstawionego wyzej.

Kierownik wyjasnita rowniez, ze nie realizowata zadan z zakresu ewaluacii
wewnetrznej, nie ujeta w planach tych zadan oraz wspomagania pracownikdw
pedagogicznych, a takze nie prezentowata wynikéw sprawowanego nadzoru, gdyz

37Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. (dalej: ustawa o systemie o$wiaty).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

W oparciu 0 zapisy ww. pisma uznata, ze do Osrodka nie stosuje sie przepisow
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. Podkreslita przy tym,
ze nadzor sprawowany jest przez nig w formie kontroli biezacej, a dokonywanie
i omawianie korekt prowadzone jest takze na biezgco.

(Dowod: akta kontroli, str. 399-421, 426, 601-607, 646-649, 853-861, 939-941)

Najwyzsza lIzba Kontroli nie podziela tej argumentacji. Wskazany wyzej przepis
rozdziatu 3 ustawy o systemie oswiaty stanowi wprost, ze Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nad RODK (a tym samym nad pracownikami tej jednostki) nadzor
,pedagogiczny”. W tym samym rozdziale tej ustawy wskazane sg sposoby i zakres
nadzoru pedagogicznego (art. 33), sprecyzowane w rozporzadzeniu w sprawie
nadzoru pedagogicznego. W zwigzku z tym, tozsamy charakter powinien mie¢
nadzér ,wewnetrzny”, do ktorego, na podstawie rozporzadzenia w sprawie RODK,
zobowigzany jest kierownik takiej jednostki (z uwzglednieniem specyfiki jej
organizacji i zadan).

2. Osrodek nie dysponowat na dzien kontroli NIK (2 czerwca 2015 r.) wydzielonym
gabinetem do badan lekarskich oraz zapleczem socjalnym o ktorych mowa w § 9 pkt
4i 5 rozporzadzenia w sprawie RODK.

(Dowod: akta kontroli, str. 525-526)

Kierownik O$rodka wyjasnita, ze nie miata ona wptywu na umowe uzyczenia, w
ktérej wydzielono pomieszczenia na potrzeby Osrodka. Z powierzchni, ktora jest
niewystarczajgca dla potrzeb o$rodka, nie byto mozliwosci wydzielenia gabinetu do
badan lekarskich, dlatego gabinet psychologa i pedagoga zostat dostosowany do
potrzeb badan lekarskich. RODK nie posiada zaplecza socjalnego, gdyz, jak
wyjasniono, musiatoby to odbywaC sie kosztem gabinetéw diagnostycznych.
Kierownictwo Sadu Okregowego w Poznaniu informowano, iz baza lokalowa
osrodka nie spetnia wymogoéw ww. rozporzadzenia, a ponadto problem ten
opisywany byt w corocznych sprawozdaniach jako$ciowych z dziatalnosci Osrodka.
Ze strony Sadu Okregowego uzyskiwano®® kazdorazowo informacje, ze nie ma
mozliwo$ci zmiany bazy lokalowej RODK, z uwagi na trudng sytuacje budzetu
panstwa. Z uwagi na to, jak podano, ze O$rodek nie dysponuje samodzielnym
budzetem, nie jest obecnie mozliwa zmiana jego siedziby.

(Dowdd: akta kontroli, str. 520-521, 830, 921-923)

1. NIK zwraca uwage, ze brak wydzielonego gabinetu do badan lekarskich oraz
odpowiedniego zaplecza socjalnego, o ktdrych mowa w § 9 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie RODK, moze mie¢ negatywny wptyw na sprawno$¢ realizowania zadan
przez Osrodek.

(Dowod: akta kontroli, str. 525-526)

2. Niewyodrebnienie w planie finansowym Sadu Okregowego odpowiednich
srodkéw wylgcznie na potrzeby Osrodka, uniemoZliwiato realizowanie przez
Kierownik obowigzku wynikajacego z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
RODK. Nie mogta ona bowiem, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ,dysponowac
srodkami finansowymi wydzielonymi z funduszu sadu okregowego, okreslonymi
w planie finansowym o$rodka”.

(Dowod: akta kontroli, str. 427-431, 508-509, 921-923, 932-933)

Organizacja Osrodka umozliwiata mu wykonywanie zadan, zwigzanych gtéwnie
z przeprowadzaniem na zlecenia sadéw odpowiednich badan i wydawaniem na ich

38 W toku corocznie prowadzonych w tym zakresie rozméw z Sadem Okregowym w Poznaniu.
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Opis stanu
faktycznego

podstawie opinii. Niemniej, NIK negatywnie ocenia niestosowanie przez Kierownik
Osrodka przy realizowaniu wewnetrznego nadzoru pedagogicznego nad
pracownikami zasad i form tego nadzoru, wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego.

2. Prawidtowos¢ i rzetelnos¢ wykonywania zadan

2.1. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek, prowadzenie wymaganych
ewidencji oraz sporzadzenie sprawozdan z realizacji zadan

W latach 2013-2015 (I kwartat) w O$rodku sporzadzono na zlecenie sadoéw oraz
prokuratorow tacznie 964 opinie, o ktérych mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK. Z tej liczby: 414 opinie w 2013 r., 439 opinie w 2014 r.
oraz 111 opinii w | kwartale 2015r. Na potrzeby postepowan w sprawach
dotyczacych nieletnich, prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich3?, wydanych zostato
220 opinii (tj. 22,8% wszystkich). Pozostate 744 opinie (tj. 77,2%) wydane zostaty
na potrzeby postepowan w sprawach cywilnych, w tym 647 opinii (67,1%) wydano
w sprawach opiekunczych oraz 97 opinii (10,1%), w sprawach rozwodowych.

W 2012 r. (tj. roku poprzedzajacym badany okres) wydanych zostato tacznie
411 opinii, w tym 117 (28,5% wydanych) w sprawach nieletnich, 243 (59,1%)
w sprawach opiekunczych, 50 (12,2%) w sprawach o rozwdd i jedna (0,2%)
w sprawie o separacje. W ww. roku przeprowadzono jednocze$nie dwie mediacje
w sprawach karnych dorostych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-14, 91-92)

Osrodek wspotdziatat w tym okresie z placowkami wykonujacymi orzeczenia sadéw,
instytucjami zajmujacymi si¢ problematyka ochrony i umacniania rodziny. Formag
wspotpracy byly: konsultacje, wymiana informacji i do$wiadczen, uzupetnianie
informacji o diagnozowanych nieletnich i ich rodzinach, a takze spotkania
indywidualne. Osrodek prowadzit wspétprace m.in. z kuratorami sadowymi, pieczg
zastepcza, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, osrodkami pomocy spofecznej,
os$rodkami interwencji kryzysowej oraz Komitetem Ochrony Praw Dziecka.
W badanym okresie OSrodek nie realizowat zadan wskazanych w § 14 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie RODK.

(Dowod: akta kontroli, str. 853-861)

2.2. Prawidtowos¢ prowadzenia wymaganych ewidencji, dokumentacji
poszczegolnych spraw oraz sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan.

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Osrodku prowadzone byly ewidencje,
dokumentacije, o ktdrych mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK.
Byly to: wykaz spraw zleconych Osrodkowi, kontrolka wezwar sadowych, terminarz
zaje¢ w Osrodku, dziennik korespondencyjny, ksigzka pokwitowan i pism
przekazanych sadom bez po$rednictwa poczty, ksigzka ewidencji spraw, ksigzka
przychodu i rozchodu znaczkoéw pocztowych, alfabetyczny wykaz oséb badanych,
teczki spraw kierowanych do Osrodka.

(Dowdd: akta kontroli, str. 427-506, 796-800)

Dane zawarte w prowadzonych w Osrodku w badanym okresie ewidencjach byty
kompletne i zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentacji prowadzonych spraw.

39Dz. U.z2014r. poz. 382.
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W sposdb zgodny z wymogami wskazanymi w § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
RODK, prowadzone byty teczki poszczegolnych spraw.

(Dowod: akta kontroli, str. 427-506, 528-529, 796-800, 865-866)

RODK wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania podtrocznych i rocznych
sprawozdan  statystycznych MS-RODK-25 z prowadzonej dziatalno$ci®o,
przekazywanych kazdorazowo w terminie wskazanym na wzorze sprawozdania,
tj. do 20 dnia kalendarzowego po okresie objetym sprawozdaniem. Terminowo*!
przekazywano réwniez: sprawozdania jakosciowe z dziatalno$ci Osrodka (za lata
2013 i 2014), kwartalne sprawozdania z terminowosci realizacji zlecen saddw,
potroczne zestawienia statystyczne niestawiennictwa w realizacji zadan
opiniodawczych, jak réwniez ankiety dotyczace podejmowanych przez kierownika
dziatan zmierzajacych do podniesienia terminowosci w wydawaniu opini.

(Dowod: akta kontroli, str. 8-61, 520-523, 650-795, 804-824)

W sporzadzonych sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 z dziatalno$ci
Osrodka w badanym okresie wykazane zostaty rzetelne dane.

(Dowod: akta kontroli, str. 8-11, 520-523, 528-529, 865-866)

2.3. Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury

2.3.1. Terminowos$¢ przeprowadzanych postepowan

W latach 2012, 2013, 2014 i 2015 (I kwartat) do Osrodka wptyneto odpowiednio:
541, 514, 554 i 148 zleceh dotyczacych wykonania badan diagnostycznych
i wydania opinii, w tym odpowiednio: 139, 113, 123 i 49 w sprawach nieletnich.

taczna liczba zlecen do realizacji w latach 2012-2015, tacznie ze zleceniami
pozostatymi z lat ubiegtych*2 wynosita w poszczegdinych latach tego okresu
odpowiednio: 662, 674, 692 i 256 zlecen dotyczacych wykonania badan
diagnostycznych i wydania opinii, w tym odpowiednio: 169, 142, 138 i 66
w sprawach nieletnich.

Sredni okres czasu, jaki uptynat od daty wptywu zlecer do daty wystania opinii,
wynosit w latach 2012, 2013, 2014 i 2015 (| kwartat) odpowiednio: 104 (w sprawach
nieletnich — 103 oraz w sprawach pozostatych — 105), 102 (82/112), 79 (57/90) oraz
7143 dni (46/83). Sredni okres, o ktérym mowa wyzej, ulegat w latach 2013-2015 (|
kwartat), w relacji do roku poprzedniego, stopniowemu skracaniu 0:2 dni w 2013 r.,
23 dni w 2014 r., 8 dni w 2015 r. (I kwartale). Odpowiednio w wymienionych
okresach zatatwiono: w terminie od 61 do 90 dni - 104, 47, 126 i 32 sprawy; w
terminie od 91 do 120 dni - 146, 125, 144 i 46 spraw; w terminie powyzej 120 dni -
134,185, 541 0 spraw.

Sredni okres czasu, jaki uptynat od daty zakoriczenia badar do daty wystania opinii
do zleceniodawcy, wynosit w latach 2012, 2013, 2014 i 2015 (I kwartal)
odpowiednio: 13, 14, 14 i 15 dni. Okres ten w sprawach nieletnich wynosit
odpowiednio: 12, 11, 11 i 12 dni, natomiast w pozostatych sprawach: 14, 14, 14

40 Sporzadzanych na podstawie danych generowanych z prowadzonej w Osrodku ewidencii - elektronicznego
narzedzia do ewidencjonowania badan Osrodka (inicjatorem, koordynatorem jego wprowadzenia byt RODK w
Gorzowie oraz Okregowy Zespdt Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu).

41 Stosownie do termindw wskazanych w pismach Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych przekazywanych
danych sprawozdawczych.

42 Zalata 2011, 2012, 2013, 2014 — odpowiednio 121 (30 dotyczacych nieletnich), 160 (29), 138 (15), 108 (17)

43 Sredni okres oczekiwania na wystanie opinii (od dnia zlecenia) ulegat w latach 2013-2015 (I kwartat) - w
relacji do roku poprzedniego - stopniowemu skracaniu o: 2 dni w 2013 r., 23 dni w 2014 r., 8 dni w 2015 r. (I
kwartale).
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i 16 dni. Wszystkie opinie dotyczace nieletnich wystano w terminie do 14 dni od daty
zakonczenia badan. Opinie w pozostatych sprawach przekazywano w 2012 r.
w 221 przypadkach (75,2% wydanych tego rodzaju opinii) w terminie do 14 dni,
natomiast w 73 przypadkach (24,8%) w terminie od 15 do 30 dni. W latach 2013,
201412015 (I kwartat) w terminie do 14 dni przekazano odpowiednio 207 (64,5%),
223 (65,4%) i 38 (46,3%) takich opinii, natomiast w terminie od 15 do 30 dni 114
opinii (35,5%), 118 (34,6%) oraz 44 (53,7%) opinie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-14, 93-98)

Termin wydawania (przekazywania) przez Osrodek opinii nie przekraczat w latach
2012-2015 (I kwartat), liczac od daty zakonczenia badan diagnostycznych: 14 dni
w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych sprawach, co bylo zgodne
z wymaganiami okreslonymi w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK

(Dowod: akta kontroli, str. 8-18, 93-98, 104-124, 139-393)

W latach 2013, 2014 i 2015 (I kwartat) odpowiednio: 310 (74,9% liczby spraw
zakoriczonych wydaniem opinii), 198 (45,1%) i 46 (41,44%) spraw (nieletnich%
i pozostatych), zakoriczono wystaniem do zleceniodawcéw opinii po uptywie 90 dni
od daty wptywu zlecen.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-11, 93-95)

W przekazywanych w powyzszym okresie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
kwartalnych sprawozdaniach z terminowosci realizacji zlecen saddw, podano
nastepujace przyczyny wydawania opinii powyzej 60 dni od wptywu akt. Zbyt mata
liczba etatow pedagogicznych, istotne obcigzenie pracq opiniodawczo-badawcza,
duza liczba spraw pozostatych z lat ubiegtych, wyznaczanie dwodch lub trzech
termindéw badan z powodu niestawiennictwa oséb badanych, nieusprawiedliwione
niestawiennictwa — sprawy wycofane, wezwania biegtych na rozprawy poza
Lesznem, absencje urlopowe pracownikow. W sprawozdaniach tych wskazywano
jednoczesnie dziatania majace na celu przyspieszenie realizacji zlecen. Polegaty
one na: zatrudnieniu pracownikow pedagogicznych w petnym wymiarze pracy,
przeprowadzaniu badan przez 5 dni w tygodniu, biezacym monitorowaniu zlecen
| pracy badawczo-opiniodawczej oraz wnioskowaniu przez kierownika 0 przyznanie
dodatkowych etatéw pedagogicznych®. W przekazanych do Ministerstwa za | i |l
potrocze 2014 ankietach4® dotyczacych realizacji ww. dziatah wskazywano na ich
podejmowanie m.in. w zakresie: wnioskowania o zwigkszenie etatéw, planowania
badan, monitoringu stawiennictwa i terminowosci oraz warunkdw pracy.
W skierowanym do Ministerstwa pi$mie O$rodka z dnia 17 maja 2013 r.47,
dotyczacym poprawy terminowo$ci opiniowania, wskazano m.in., ze przyczyny
wydawania opinii powyzej 60 dni majg swoje zrodio gtownie w czynnikach
zewnetrznych — zbyt mata liczba etatébw pedagogicznych, duza liczba spraw do
rozpatrzenia z roku poprzedniego, duzy wptyw spraw w roku biezacym,
niestawiennictwo o0séb w pierwszych terminach oraz wezwania biegtych na
rozprawy sadowe poza miejscem zatrudnienia. W piSmie podniesiono, ze od
dluzszego czasu przez Kierownika prowadzone sg dziatania organizacyjno-
nadzorcze, celem poprawy terminowosci oraz, ze od kilku lat wnioskuje sie

44 Tylko w latach 2013-2014.

45 Dziatania zmierzajace do podniesienia terminowos$ci dotyczace: zatrudniania w petnym wymiarze,
prowadzenia badan przez 5 dni w tygodniu oraz wnioskowania o dodatkowe etaty wskazywano jednocze$nie
w sprawozdaniach jako$ciowych z dziatalnosci O$rodka za 201312014 r.

46 Przekazanych z zachowaniem wyznaczonych terminéw w dniach: 15.07.2014 r.119.01.2015 r.

47 W odpowiedzi na pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Departamentu Sadow, Organizaciji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 17.05.2013 r. - zobowigzujace Osrodek do przekazania informacji 0 podejmowanych
dziataniach majacych na celu poprawe terminowosci.
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bezskutecznie o przyznanie dodatkowych etatow pedagogicznych, przy czym w
wyniku podjetych dziatan, jak podano, wszyscy pracownicy zatrudnieni sg w petnym
wymiarze czasu pracy, co korzystnie wptyneto na planowanie pracy, a badania
prowadzone sg przez 5 dni w tygodniu, co poprawito efektywno$¢ pracy zespotow.
Wskazano ponadto, ze kazdorazowo po wptywie akt do Osrodka przekazywana jest
informacja o przewidywalnym terminie badan, co pozwala na podejmowanie przez
sad dalszych czynnosci, przy czym dotychczas nie zdarzyto sie, aby zlecenia byty
wycofywane w zwigzku z przewidywalnym terminem badan. Kierownik zaznaczyla,
ze podejmuje dziatania majgce na celu poprawe terminowo$ci, jednak biorgc pod
uwage czynniki zewnetrzne, na ktére OSrodek nie ma bezposredniego wptywu,
prognoza co do poprawy terminowosci jest niekorzystna.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-11, 19-61, 93-95, 650-795, 801-824)

W wyniku badania pieciu wybranych spraw*8, w przypadku ktérych opinie przestano
do sadu po uptywie od 169 do 184 dni od otrzymania zlecenia, stwierdzono,
Ze przyczyng prowadzenia spraw przez taki okres, byto przede wszystkim
wyznaczenie badan w terminach od 102 do 137 dni od daty wptywu zlecenia.

(Dowod: akta kontroli, str. 104-124)

Kierownik wskazata, ze spowodowane to byto bardzo duzg liczbg otrzymywanych
przez Os$rodek zlecen oraz niewystarczajacy liczbg etatdw pedagogicznych.
W kazdej, ze zbadanych spraw, po otrzymaniu zlecenia, informowano sad
0 przewidywanym terminie badania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 106-107)

Odnosnie do prowadzenia postepowan zakonczonych wydaniem opinii po 90 dniach
od otrzymania zlecenia, Kierownik wyjasnita, ze gtbwnymi tego przyczynami byty:
niewystarczajaca liczba etatow pedagogicznych, duza liczba pozostatych do
rozpatrzenia spraw z roku poprzedniego, bardzo duzy wptyw spraw w 2013 i 2014
roku w relacji do mozliwosci zespotdw diagnostycznych, niestawienie sie 0séb
badanych w pierwszym wyznaczonym terminie, wezwania biegtych na rozprawy
sagdowe poza miejscem zatrudnienia. Kierownik wskazata ponadto na fakt
kazdorazowego powiadamiania sadéw o przewidywalnych terminach badan
i niewycofywania w takich przypadkach zlecen, jak rowniez na poczynione z sgdami
uzgodnienia co do priorytetowego realizowania zlecen w sprawach nieletnich.
Zwrécita takze uwage na istotne obcigzenie pracgq zespotdw badawczych,
niepozwalajace na zwigkszenie liczby planowanych badan.

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-513)

2.3.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii
koncowej obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania

Szczegotowe zasady postepowania pracownikéw Osrodka przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury regulowaty
w szczegoinosci przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania
zamieszczone w Standardach Opiniowania. W obowigzujgcych w  O$rodku
Regulaminach pracy zobowigzano pracownikdw m.in. do przestrzegania tych
Standardow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 604-607, 939-941)

48 Numery ewidencyjne: 340/13, 33/14, 101/14, 119/14, 121/14.
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W wyniku kontroli 26 wybranych postepowan (6 w sprawach nieletnich oraz 20 w
pozostatych rodzajach spraw)*® pod katem prawidtowo$ci przeprowadzania badan
diagnostycznych oraz sporzadzania opinii stwierdzono m.in., ze we wszystkich tych
sprawach, zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, badania
diagnostyczne zostaly przeprowadzone przez pracownikdw Osrodka w jego
siedzibie. Kierownik RODK w kazdym przypadku wyznaczyta co najmniegj
dwuosobowy zespot badawczy, w sktad ktérego wchodzili psycholog i pedagog albo
dwoch psychologows?, natomiast w 4 przypadkach do sktadu wiaczono lekarza
pediatre. We wszystkich zbadanych sprawach oprocz 0séb nieletnich
(lub matoletnich) na badania wzywani byli rwniez ich rodzice lub opiekunowie, przy
czym we wszystkich przypadkach badania odbywaty sie przy udziale rodzicow
(opiekundw) zgodnie z zasadami okreslonymi w czesci Il pkt 1.5. Standardow
Opiniowania. Na siedem przypadkdéw niestawiennictwa osob wezwanych na badania
W pierwszym wyznaczonym terminie, w pieciu przypadkach, zgodnie z § 10 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie RODK, O$rodek poinformowat o tym fakcie sad zlecajacy
przeprowadzenie badania w trakcie prowadzonych postepowan. W dwoch
postepowaniach®  (dotyczacych nieletnich), pomimo niestawiennictwa jedne;
z wezwanych 0s6b%2, nie przekazano powyzszej informacji.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393, 920)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d) cze$ci | Standardow Opiniowania, do obowigzkéw
pracownikéw pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badarn nalezy
m.in. poinformowanie o0séb badanych o: planie badania, prawie badajacego
do doboru metod badawczych zgodnych z tezg dowodowg organu zlecajgcego;
udziale w badaniu wytgcznie oséb wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytgcznie w celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujgcych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania. Zgodnie z punktem 2.3. czesci | Standardéw
Opiniowania, koncowy etap badan winien obejmowac spotkanie zespotu badajacego
z osobami badanymi celem poinformowania o: terminie sporzadzenia opinii;
mozliwosci zgtaszania do kierownika o$rodka uwag co do przebiegu badania; tresci
i wnioskow  koricowych zamieszczonych w opinii  sporzadzonej dla organu
Zlecajgcego.

W dokumentacji 21 z 26 poddanych kontroli spraw znajdowaty sie pisemne
o$wiadczenia podpisane przez petnoletnie osoby dotyczace wyrazenia przez nie
zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace zapoznanie ich z zasadami
przeprowadzania badan wynikajacymi ze Standardéw Opiniowania.

(Dowod: akta kontroli, str. 126-393)

Kierownik wyja$nita, Ze informacje przedstawiane na wstepie badania, a dotyczace:
prawa badajgcego do doboru metod badawczych, wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wylacznie w celu sporzadzenia opinii oraz
przystugujacych badanej osobie prawach i obowigzkach — przekazywano w ramach
czynno$ci opisanych w ,protokotach przebiegu badan” jako: "zapoznanie klientow
z planowanym przebiegiem badan wg Standardéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”
,Wwyjasnienia — instruktaz wypetniania testu”, ,udzielane informacje o tym, co bedzie

49 Badaniami kontrolnymi w tym zakresie objeto 5 postepowarnt wybranych do kontroli w ramach badania
terminowosci postepowania przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych oraz sporzadzaniu opinii oraz
jedno postepowanie, ktdrych dotyczyta skarga skierowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze 8
postepowan w ktdrych sad zlecajacy wyznaczyt przybranego lekarza psychiatre.

50 Wyznaczonych w 10 sprawach, w tym w 2 sprawach dotyczacych nieletnich (w obu przypadkach jeden z
psychologéw posiadat wyksztatcenie pedagogiczne).

510 numerach ewidencyjnych: 24/14 i 262/14.

52 Odmowy stawiennictwa.
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brane pod uwage przy redagowaniu opinii na sprecyzowane pytanie sadu.
Informacje dot. ww. obszaréw podawane byly jednocze$nie, jak wyjasniono,
w wezwaniach stron®3, jak rowniez zawarte w treSci praw i obowigzkéw,
wywieszonych na tablicy informacyjnej®* w siedzibie O$rodka. Kierownik podafa
jednoczesnie, ze od dnia 18 lipca 2013 r. wdrozono w Osrodku ,Instrukcje w sprawie
procedury badahn w rodzinnych osrodkach” przestang przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (wdniu 17 lipca 2013 r.). Zgodnie z instrukcjg od o0sob
skierowanych na badania pobierano pisemng zgode na przeprowadzenie badan, jak
rowniez o$wiadczenia dotyczace praw i zobowigzan zgodnie ze ,Standardami
Opiniowana”, ktdre to standardy byty do wgladu oséb badanych. Wzory ww. zgody
oraz o$wiadczenia zataczone zostaty do instrukcji, w ktérej podano,
Ze najwazniejsze punkty obowigzujacych procedur nalezy podac ustnie.

Z wyjasnien dotyczacych braku bezposredniego dokumentowania informacii
dotyczacych terminu sporzadzenia opinii oraz mozliwosci zgtaszania uwag (na
koricowym etapie badan) wynikato m.in., ze czynnosci te zawieraty si¢ w ramach
,udzielanych informacji o tym, co bedzie brane pod uwage przy redagowaniu opinii
na sprecyzowane pytanie sadu’, tj. czesci wskazanej w protokole ,przebiegu
badan”. Od dnia 16 czerwca 2015 r., jak podata Kierownik, w protokotach przebiegu
badan bezposrednio dokumentuije sie fakt dokonywania ww. czynno$cié®.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393, 646-649, 934, 936)

W zwigzku z wyrazong w jednym postepowaniu odmowg udziatu osoby w badaniu
podjete zostaty dziatania okreslone w czesci |, pkt 3.1. Standardow Opiniowania.
Wywiady z nieletnimi (dzie¢mi) i ich rodzicami przeprowadzano w toku badanych
postepowan zgodnie z zasadami okre$lonymi w czeéci Il, pkt 1.1. lit. ), pkt 1.2. lit.
b) oraz pkt 2.1. i 2.3. Standardow?. Sporzadzane w toku badan protokoty zawieraty
wymagane informacje okreslone w czesci | pkt 4) tych Standardow, a wszystkie
poddane badaniu opinie sporzadzono zgodnie z wzorami okreslonymi w zataczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK, przy zachowaniu okreslonego w tych wzorach
uktadu. W sporzadzanych opiniach wskazywano wszystkie zastosowane metody
badawcze, przy czym w kazdej poddanej kontroli sprawie badania odbyty sie przy
udziale rodzicow (opiekundw). Przeprowadzone badania realizowano w siedzibie
Osrodka oraz dokumentowano odrebnie sporzadzanymi przez czionkow zespotow
badawczych protokotami. W toku poddanych kontroli spraw, nie przeprowadzano
wywiadow srodowiskowych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393)

W odniesieniu do 26 badanych postepowan nie zgtaszano do Kierownika lub
Osrodka uwag, skarg, dotyczacych przeprowadzonych badan diagnostycznych
i wydanych na ich podstawie opinii, przy czym uwag takich nie zgtaszaty réwniez
sady.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393)

53 Zawarto w nich cze$¢ pn. ,Informacje dla osdb wezwanych”, dot. m.in. praw os6b badanych.

5 Qgledziny wykazaty, ze na tablicy znajdujg sie informacje dla osob badanych oraz wyciag ze Standardow
Opiniowania.

% Kierownik zataczyta kserokopie protokétu przebiegu badan z dnia 16.06.2015 r., dokumentujacego dokonanie
WW. CZynnosci.

% W zakresie poinformowania sadu o niestawiennictwie ojca (w sprawie opiekunczej) i uzyskania zgody na
wydanie opinii czastkowe;j.

57 W wywiadach kazdorazowo uczestniczyto dwoch czlonkéw zespotu badawczego, ktorzy sporzadzali w tym
zakresie odrebne protokoty.
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2.3.3. Dobor i stosowanie technik badawczych

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il (pkt 2.2.) Standardow
Opiniowania dotyczacymi opiniowania w sprawach rodzinnych, stosowane
w badaniach diagnostycznych metody podstawowe powinny by¢ uzupetnione
metodami testowymi. We wszystkich badanych 26 postepowaniach, poza
zastosowanymi  podstawowymi technikami badawczymi®8, zespoly badawcze
stosowaly dodatkowe metody badawcze®®. We wszystkich 26 sprawach
zastosowano réznego rodzaju metody testowe®®, w 24 sprawach metode
kwestionariuszowg®!, w 21 sprawach — metody projekcyjnef2, w jednej - inng
metode badawcza®s.

(Dowod: akta kontroli, str. 99-102, 126-393, 943-944)

Doboru  zastosowanych  dodatkowych  metod  badawczych  dokonano
z uwzglednieniem zasad okreslonych w czesci lll Standardéw Opiniowania, przy
czym badajacy dysponowali w toku poddanych kontroli postepowan podrecznikami
okreslajacymi zasady przeprowadzania tych badan oraz interpretacji ich wynikdw.
Badanie ww. postepowan nie wykazato stosowania przez pedagogdw dodatkowych
technik badawczych zastrzezonych dla psychologow. We wszystkich wymaganych
przypadkach, w ktorych stosowane byly metody projekcyjne, stosowano
jednoczesnie metody kwestionariuszowe.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393, 520-521, 527, 943)

W 26 analizowanych sprawach84 czionkowie zespotow badawczych nie odbyli
specjalistycznych szkolen w zakresie zastosowanych przez nich dodatkowych
(testowych) technik badawczych. Ponadto w trzech sprawach8® cztonkowie
zespotdw nie odbyli specjalistycznych szkoleh w zakresie zastosowanych
dodatkowych (projekcyjnych®) technik badawczych.

(Dowod: akta kontroli, str. 126-393)
2.4. Przeprowadzanie mediacji na zlecenie sadu

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Osrodku przeprowadzono fgcznie 13 postepowan
mediacyjnych. W 2013 r. przeprowadzono na zlecenie sadéw dwie mediacje, w tym
jedng w sprawach opiekuniczych i jedng w sprawach karnych dorostych. W latach
2014 i 2015 (I kwartat) w O$rodku przeprowadzono na zlecenie sgdow odpowiednio
osiem (pie¢ opiekunczych i trzy karne) oraz trzy (dwie opiekuricze i jedng w sprawie
rozwodowej) takie postepowania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-11, 91-92)

Badaniem objetych zostato sze$¢ losowo wybranych postepowan mediacyjnych®?
prowadzonych przez Kierownika Osrodka. Wszystkie postgpowania zakonczone

% Rozmowa kierowana, obserwacja, analiza dokumentacji,

59 W 25 sprawach (96%) zastosowano wiecej niz 2 dodatkowe techniki badawcze, w 1 sprawie zastosowano 2
dodatkowe techniki.

80 Test EPQ-R (w 20 sprawach), Test niedokorczonych zdan (26), Jak sie czujesz? STAIC (4), Test matryc J.C.
Ravena (6), Skala jawnego niepokoju ,Jaki jestes?” (7), Test inteligencji Wechslera WISC-R (1),
Kwestionariusz temperamentu PTS (2), Kwestionariusz INTE (1), Test osobowosci NEO-FFI (2).

61 Skala postaw rodzicielskich M. Plopy.

62 Rysunki dzieci/mtodziezy.

63 Opowiadanie pisemne.

6 O numerach: 224/14, 558/14, 325/14, 140/14, 228/14, 464/14, 69/15, 109/15, 163/13, 165/13, 330/13, 479/13,
543113, 572/14, 33/14, 10114, 119/14, 121/14, 340/14, 163/15, 595/14, 24/14, 243/15, 162/13, 389/13,
262/14.

85 O numerach: 163/13, 340/14, 162/13. W pozostatych badanych sprawach, w ktorych stosowano takie techniki,
psychologowie odbyli specjalistyczne szkolenia dotyczace tych technik badawczych.

8 Rysunkow dzieci/mtodziezy.

67 W tym 5 w sprawach opiekuriczych (z lat 2013-2015) i 1 w sprawie rozwodowej z 2014 r.
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zostaty sporzadzeniem i przestaniem do sadoéw zlecajgcych sprawozdan
omawiajgcych m.in. wyniki mediacji. Sprawozdania przekazano w trzech
przypadkach w terminach od 1 do 2 miesiecy, natomiast w trzech przypadkach w
terminach od 2 do 5 miesiecy, od otrzymania zlecenia z sgadu. Czynnosci
prowadzone w toku postepowan mediacyjnych byty dokumentowane w formie
pisemnej. We wszystkich badanych przypadkach do prowadzenia tych mediacii
wyznaczana byta w zleceniach sadow Kierownik Os$rodka. Poddane badaniu
postepowania mediacyjne prowadzone byly z zachowaniem zasad okre$lonych w
art. 18311832, 1836-1837, 18310-18312 Kpc oraz art. 4452w zw. z art. 436 § 4 Kpc.

(Dowod: akta kontroli, str. 825-829)

Kierownik, prowadzaca ww. postepowania mediacyjne, spetniata wymogi okre$lone
w art. 1832 oraz art. 4452 Kpc w zw. z art. 436 § 4 Kpc. W 2003 r. zostata ona
wpisana do wykazu staltych mediatorow, a ponadto odbyta specjalistyczne,
40-godzinne szkolenie z zakresu mediacji rodzinnej.

(Dowod: akta kontroli, str. 621-623)

W latach 2013-2015 (I kwartal) Os$rodek nie przeprowadzat wywiadow
srodowiskowych w sprawach dotyczacych nieletnich oraz w sprawach pozostatych
(w tym okresie nie wptynety tego rodzaju zlecenia z sadu).

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-513)

2.5. Ustalanie naleznosci za sporzadzone opinie i przeprowadzone mediacje
na zlecenie sadu i prokuratury

Naleznosci za opinie wydane w sprawach rodzinnych, w czterech ze zbadanych
postepowani, ustalone zostaly przez Osrodek na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztéow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym®8
(woparciu o stawki godzinowe). W pozostatych 16 zbadanych sprawach,
dotyczacych opinii w sprawach rodzinnych®®, naleznosci z tego tytutu ustalano
(takze w oparciu o stawki godzinowe) na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym’. Przy
wyliczaniu ww. naleznosci nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-138)
W szeSciu sprawach dotyczacych nieletnich (100% badanych), w rachunku za
przeprowadzenie badania i sporzadzenie opinii zryczattowane koszty zostaty
okreslone w wysoko$ci 265 zt.

(Dowad: akta kontroli, str. 126-138, 149-168, 245-274, 325-334)

W toku poddanych badaniu, przeprowadzonych w OS$rodku postepowan
mediacyjnych, nie wyliczano naleznosci za wykonane w tym zakresie czynnosci.

(Dowdd: akta kontroli, str. 825-829)

Kierownik wyja$nita, Ze nie ustalano naleznosci z tytutu przeprowadzonych mediacii
I nie pobierano w latach 2013-2015 (I kwartat) wynagrodzen z tytutu
przeprowadzonych mediacji w sprawach rodzinnych.

(Dowod: akta kontroli, str. 825-829, 853-864)

8 Dz. U. Nr 486, poz. 254 ze zm. — obowigzujacego do 5 maja 2013 r.
69 Wydanych po dniu 5 maja 2013 r.
0 Dz.U.z2013r., poz. 518.
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2.6. Realizacja wnioskow (zalecen) dotyczacych sposobu realizacji zadan
sformutowanych w wyniku kontroli przeprowadzonych w Osrodku

W latach 2013-2015 (I kwartat) w Os$rodku nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych, audytow, wizytacji, czy tez lustracji, dotyczacych
realizacji zadan merytorycznych na zlecenie jednostek zewnetrznych. Ostatnia
kontrola w ww. zakresie przeprowadzona zostata w dniu 15 czerwca 2011 r. przez
Okregowy Zespot Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu™.

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-513, 518-519, 842-849)
2.7. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych realizacji zadan

W latach 2013-2015 (I kwartat) do Osrodka nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace
dziatalnosci tej placowki.

(Dowod: akta kontroli, str. 399-401)

W badanym okresie wptynety dwie skargi na przeprowadzone w tej placowce
badania i wydane opinie, wniesione do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

a) W zwigzku ze ztozong skargq z dnia 13 sierpnia 2013 r., dotyczacg sposobu
przeprowadzenia badan i sporzadzenia opinii’2, w dniu 2 wrze$nia 2013 r. do
Osrodka wptyneto pismo Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci Ministerstwva z dnia 22 sierpnia 2013 r.”3, zobowigzujace do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie postawionych zarzutow
oraz udzielenia do Ministerstwa odpowiedzi w terminie 10 dni. W dniu 9 wrzesnia
2013 r. (w formie elektronicznej) udzielono ww. odpowiedzi, przekazujac
dokumentacje drogg pocztowa. Pismem ww. Departamentu z dnia 20 wrze$nia
2013 r.74, adresowanym do skarzacych wskazano w konkluzji, ze w procesie
diagnostyczno-opiniodawczym zesp6t poczynit ustalenia wykorzystujac wiedze
fachowa, kierujgc sie sumienno$cig, obowigzujacymi przepisami, a przede
wszystkim dobrem matoletnich dzieci, dostarczajac sadowi dowdd w postaci opinii,
ktéra stanowita podstawe rozstrzygniecia postepowania. W piSmie stwierdzono,
zew wyniku podjetego postepowania wyjasniajacego, postawione w skardze
zarzuty nie znalazty potwierdzenia.
b) W zwigzku ze ztozong skargq z dnia 22 sierpnia 2014 r., dotyczacg sposobu
przeprowadzenia badan i sporzadzenia opinii’>, w dniu 12 wrze$nia 2014 r.
do Osrodka wptyneto pismo ww. Departamentu Ministerstwa z dnia 5 wrzesnia
2014 .76, zobowigzujace do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w zakresie postawionych zarzutdbw oraz udzielenie do Ministerstwa odpowiedzi
w terminie 7 dni. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (w formie elektronicznej)
udzielono ww. odpowiedzi, przekazujac dokumentacje drogg pocztowg. Pismem
Ministerstwa z dnia 25 wrzesnia 2014 r.7” poinformowano O$rodek o niezgtoszeniu
przez Ministerstwo uwag co do sposobu prowadzenia dokumentacji z badan oraz
zawartych w niej treSci merytorycznych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 399-402, 422-425, 139-148, 850-852, 895-897)

™ Zalecenia polustracyjne zrealizowano do korica wrze$nia 2011 r.

2 Zarzuty postawione w skardze dotyczyty m.in. nierzetelnej, nieuczciwej opinii, sporzadzonej z pogwatceniem
interesu dzieci, przeklamania przez biegtych rzeczywisto$ci oraz wypaczenia sensu badan. Skarga dotyczyta
sprawy zleconej w dniu 11.09.2012 r., zakoriczonej przekazaniem w dniu 6.03.2013 r. opinii do sadu.

8 Nr DSO-I1-051-219/13/2.

™ Nr DSO-I1-051-219/13/4.

75 Zarzuty postawione w skardze dotyczyty m.in. zastosowania metody badawczej nieprzeznaczonej dla danej
grupy oséb (innej grupy wiekowej). W sprawie nr ewidencyjny 224/14, zleconej w dniu 27.02.2014,
zakonczonej przestaniem opinii w dniu 28.04.2014 r. — poddanej badaniu w toku nin. kontroli w ramach
badania 26 postgpowan (pkt 2.3.2. i 2.3.3. nin. protokétu).

6 Nr DSO-I1-051-106/14/2.

" Nr DSO-I1-051-106/14/6.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci Osrodka w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W toku dwédch prowadzonych w Os$rodku postepowan dotyczacych wydania
opinii’®, o niestawieniu sie na wezwanie ojcéw nieletnich nie zostaty powiadomione
sady zlecajace sporzadzenie tych opinii. Zaniechanie to naruszato dyspozycje § 10
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie RODK.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-138, 159-168, 325-334)

Kierownik wyjasnita, ze w obydwu przypadkach badania prowadzone byty w sprawie
o demoralizacje nieletniego, w ktérej dopuszcza sie sporzadzenie opinii po badaniu
przeprowadzonym w obecno$ci jednego rodzica. Poinformowata jednoczesnie,
ze poczawszy od 24 czerwca 2015 r. kazdorazowo informuje sad w sprawach
nieletnich o niestawiennictwie 0s6b wezwanych?®.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-138, 934-935)

NIK podkre$la, Ze zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu
rozporzadzenia w sprawie RODK, obowigzek powiadomienia sadu konkretyzuje sie
w przypadku niestawienia si¢ ktdrejkolwiek z 0séb wezwanych.

2. W szesciu badanych sprawach dotyczacych nieletnich®, zryczattowane koszty
badania i sporzadzenia opinii zostaty okreslone w kwocie 265 z, tj. nizsze]
0 16,08 zt niz wskazane za wykonanie tych czynno$ci w § 2 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysSokosci
i szczegbtowych zasad ustalania kosztow postepowania w sprawach nieletnich8!.
Zanizona, zryczattowana kwota za wykonanie powyzszych czynno$ci naliczana byta
w Osrodku w catym badanym okresie.

(Dowod: akta kontroli, str. 126-138, 149-168, 245-274, 325-334)

Kierownik wyjasnita, ze koszty przeprowadzenia dowodu z opinii RODK w sprawach
nieletnich do dnia 30 listopada 2012 r. obliczany byty jako 15 % ,kwoty bazowej” dla
sadowych kuratoréw zawodowych. Po otrzymaniu telefonicznej informaciji z sadu,
od dnia 01 grudnia 2012 r. kwota kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii RODK
w tych sprawach stanowita 15 % kwoty bazowej” wynagrodzenia biegtych.
Od 22 maja 2015 r. (po zwrdceniu uwagi na te kwestie w trakcie kontroli NIK)
dokonuje sie prawidtowego naliczania zryczattowanych kosztow. Kierownik
wskazata ponadto, ze z posiadanych przez nig informacji wynika, iz sad nie obcigzat
w latach 2013-2015 (I kwartat) rodzicow nieletniego lub innych oséb zobowigzanych
do jego alimentacji albo nieletniego, kosztami badania i sporzadzenia opinii
0 nieletnim przez RODK.

(Dowod: akta kontroli, str. 126-138)

We wszystkich zrealizowanych w badanym okresie sprawach dotyczacych
nieletnich, zakoriczonych wydaniem opinii, réznica pomiedzy okre$lonymi przez
Osrodek zryczattowanymi kosztami badan i opinii, a kosztami wynikajgcymi
zrozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwo$ci w sprawie ustalania kosztow
postepowania w sprawach nieletnich wyniosta: 1.495,44 zt w 2013 r., 1.575,84 zt w
2014 r. oraz 466,32 zt w | kwartale 2015 .

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-11, 91-92, 126-138)

8 O numerach ewidencyjnych: 24/14 i 262/14 (sprawy nieletnich).

9 Kierownik przedstawita kserokopie takiego pisma z dnia 24.06.2015 r.

80 O numerach ewidencyjnych: 595/14, 24/14, 243/15, 162/13, 389/13, 262/14.

8 Dz. U. z 2013 r., poz. 643 (dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalania kosztow
postepowania w sprawach nieletnich).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

1. W zrealizowanych w badanym okresie sprawach zakonczonych przekazaniem
sporzadzonej przez Osrodek opinii, istotna ich cze$¢ wystana zostata do sadu
po uptywie ponad 90 dni od daty wptywu zlecenia. W 2013 r. dotyczyto to 74,9%
opinii, w 2014 r. 45,1%, a w | kwartale 2015 r. 41,4% opinii. Dostrzegajgc malejacy
trend w tym zakresie NIK zwraca uwage, ze termin sporzadzania takich opinii moze
mie¢ wptyw na trwanie postepowania sadowego, dla potrzeb ktérego sg one
sporzadzane. Wskazane jest zatem dgzenie do dalszego skracania tych termindw.

(Dowdd: akta kontroli, str. 8-11, 93-95)

2. W dokumentaciji pigciu spraw82 (sposrdd 26 zbadanych), brak byto pisemnych
oswiadczen, podpisanych przez petnoletnie osoby, dotyczacych zgody na
przeprowadzenie badan oraz potwierdzajgcych zapoznanie tych oséb z zasadami
przeprowadzania badan, okreslonymi w Standardach Opiniowania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393, 646-649, 934, 946)

3. Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg cztonkowie
zespotdbw badawczych prowadzacy badania w 26 sprawach nie odbyli
specjalistycznych szkolen w zakresie zastosowanych przez nich dodatkowych
(testowych) technik badawczych, a w trzech sprawach cztonkowie zespotdéw nie
odbyli specjalistycznych szkolen w zakresie zastosowanych dodatkowych
(projekcyjnych) technik badawczych. Jest to istotne w aspekcie tego,
ze systematyczne doskonalenie umiejetnosci zaleca pkt [1l.6. Standardow
Opiniowania wskazujacy, iz badajacy powinni systematycznie doskonali¢ swoje
umiejetnosci, zarbwno w  zakresie prawidlowego stosowania technik
diagnostycznych, jak i opiniowania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 126-393)

Kierownik wskazata, ze podstawg do stosowania metod testowych byto uzyskane
wyksztatcenie wyzsze w zakresie psychologii, przy czym techniki badawcze - testy
w diagnozie psychologicznej — stosowane sg przez psychologéw, ktérzy legitymujg
sie dyplomem ukonczenia jednolitych, magisterskich studidw psychologicznych,
ktére uprawniajg do ich stosowania. Testy projekcyjne stosowane sg wytgcznie
pomocniczo, jako uzupetnienie metod testowych-kwestionariuszowych, a uzyskane
z nich dane byly zweryfikowane wynikami innych testow psychologicznych, danymi
z akt sprawy, analizg linii zyciowej badanej osoby. W procesie diagnostycznym
wykorzystanie technik projekcyjnych moze by¢ stosowane wytgcznie gdy biegty jest
przeszkolony w tym zakresie lub ma doswiadczenie kliniczne w ich stosowaniu, przy
czym w przedmiotowych sprawach czionkowie zespotéw nie odbyli szkolen w tym
zakresie, gdyz posiadajg wieloletnie doSwiadczenie w pracy diagnostyczne;.
Ponadto specjalistyczna wiedza biegtych jest przez nich aktualizowana poprzez
uczestnictwo w specjalistycznych kursach, studiach podyplomowych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 510-513, 518-519, 943-944)

4. Zgodnie z art. 183° kpc mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazit zgode na prowadzenie
mediacji bez wynagrodzenia. Wynagrodzenie i zwrot wydatkdw obcigzajg strony.
W Os$rodku nie ustalono naleznoSci (optat) z tytutu szesciu przeprowadzonychs?
postepowan mediacyjnych pomimo mozliwosci ich naliczenia.

(Dowod: akta kontroli, str. 825-829, 853-864)

Osrodek prawidlowo i rzetelnie realizowat w badanym okresie swoje zadania.
Wiasciwie prowadzone bylty wymagane ewidencje, a sprawozdania z realizacji

82 \W ktorych badania przeprowadzono przed 18 lipca 2013 r.
83 Poddanych badaniu w toku nin. kontroli NIK.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zadan sporzadzane byly rzetelnie. Przy prowadzeniu spraw badawczo-
opiniodawczych przestrzegano obowigzujgcych przepiséw prawa oraz Standardow
Opiniowania. Niemniej jednak, w badanym okresie btednie ustalano zryczattowane

koszty badania i sporzadzenia opinii oraz wystapity dwa przypadki
niepoinformowania sgdéw o niestawieniu si¢ 0s6b badanych na wezwanie.
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli84, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1. Odpowiedniego dostosowania sposobow i zakresu sprawowanego przez
Kierownik nadzoru pedagogicznego do wymogow  wynikajgcych
Z rozporzadzenia w sprawie sprawowania nadzoru pedagogicznego.

2. Powiadamiania sadow o przypadkach nie stawiania si¢ osob wezwanych na
badania.

3. Okreslania wysoko$ci kosztow za wykonane badania i sporzadzenie opinii
w sprawach nieletnich zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zasad ustalania kosztéw postepowania
w sprawach nieletnich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 31 lipca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marek Rozwalka z up.Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe;j wicedyrektor

8 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
24



podpis
podpis

25



