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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowo$¢ dziatann Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organdw
podatkowych w zakresie $ciggalno$ci i egzekucji skladek na ubezpieczenie
spoteczne i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikow
w ramach umow outsourcingowych'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Krzysztof Aleksander Matuszek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr 97452 z dnia 14 pazdziernika 2015 .
2. Jacek Mtynarczyk, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 98594 z dnia 2 grudnia 2015.
3. Mariusz Kubiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 98597 z dnia 4 grudnia 2015.
(dowdd: akta kontroli str.1-2, 3-4, 4a-4p))

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Wysocka
1b, 63 — 400 Ostrow Wielkopolski (Oddziat ZUS).

Donata Szopinska- Fraszczak, Dyrektor Oddziatu ZUS od 1 grudnia 2015 r.
(wczesniej od 6 marca 2008 r. do dnia 30 listopada 2015 r. Dyrektorem Oddziatu
ZUS byta Elzbieta Jenczak).

(dowdd: akta kontroli str. 5, 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

W latach 2012 — 2015 (do 30 wrze$nia) Oddziat ZUS w Ostrowie Wielkopolskim
realizowat zalecenia Centrali ZUS w sprawie dziatar podejmowanych w stosunku do
podmiotéw zaangazowanych w proceder wykorzystania instytucji outsourcingu
pracowniczego. Oddziat ZUS wydawat takze decyzje ustalajace rzeczywistych
ptatnikow sktadek pracownikow przejetych przez podmioty oferujgce $wiadczenie
tzw. ustug outsourcingu pracowniczego.

' Przeniesienie pracownikéw do agencji zatrudnienia, a nastepnie ich wypozyczenie przez dotychczasowych pracodawcéw
okreslane jest przez przedsiebiorcow pojeciem tzw. outsourcingu pracowniczego.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dochodzenie naleznosci od ptatnikéw zobowigzanych do
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osoby
zatrudnione w trybie tzw. outsourcingu pracowniczego,
swiadczonych przez wybrane agencje zatrudnienia

1. Dochodzenie zobowiazan z tytutu sktadek od spétek?

Z uwagi na wilasciwo$¢ terytorialng, Oddziat ZUS nie prowadzit postepowan
egzekucyjnych wobec objetych analizg agencji zatrudnienia, nie monitorowat
wypetniania przez nie obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia i wyrejestrowania
z ubezpieczenia pracownikow oraz dokonywania wptat naleznych sktadek?, jak
rowniez nie informowat je o zaniechaniu ww. obowigzkéw. Oddziat ZUS nie posiadat
mozliwosci wskazania stanu naleznosci ww. spotek i nie realizowat rowniez zadan w
zakresie ich kontroli, jako pfatnikdw sktadek. Dyrektor Oddziatu ZUS nie udzielat tym
agencjom zatrudnienia (na podstawie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) ulg w sptacie naleznosci zalegtych sktadek.

(dowod: akta kontroli str. 7,8, 9-10)

2. Dochodzenie zobowiazan z tytutu sktadek od przedsiebiorcow, ktorzy
skorzystali z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego Swiadczonego
przez analizowane agencje zatrudnienia.

1. Pismo Dyrektora Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali ZUS5 z dnia
24 lipca 2013 r., informujace m.in. Oddziat ZUS o tzw. outsourcingu kadrowo-
ptacowym stosowanym przez wymienione w tym pisSmie spotki z Wroctawia i
Olsztyna, spowodowato wszczecie przez Oddziat ZUS procedury, zmierzajacej do
ustalenia ptatnika skladek u przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego $wiadczonego przez te spdtki. Kolejne pisma Dyrektora
Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali ZUS z dnia 27 grudnia 2013 r.6 oraz
Prezesa ZUS dnia 10 czerwca 2015r.7, zalecaly zintensyfikowanie dziatan
dotyczacych ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych osob, ,hieprawidtowo
zgtoszonych do ubezpieczen przez firmy oferujace ustugi pozornego outsourcingu”.
Wiedza Oddziatu ZUS o liczbie przedsiebiorcow, ktdrzy skorzystali z ustug tzw.
outsourcingu  pracowniczego  Swiadczonego przez analizowane agencje
zatrudnienia, wynikata z danych zawartych w rejestrze KRE.

(dowdd: akta kontroli str. 79-90, 116-123, 269-270)

3 Tymi spotkami byty: K.Z/K..; R. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; C.N. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; P. A. - P. Sp. z
0.0. z siedzibg w Lodzi (obecnie: S.-M. Sp. z 0.0.); K..-E. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

4 Obowigzek taki naktada (w terminie 7 dni od przyjecia lub odejscia pracownika) art. 36 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

5 Pismo oznaczone 992200/4400/7/2013/NOR. W tym piémie zalecono, aby po ustaleniu, ze nie doszto do przejecia zaktadu
pracy na podstawie art. 23" Kodeksu Pracy, a tym samym nie doszto do zmiany ptatnika sktadek w stosunku do pracownikéw,
niezwlocznie wydawano decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznym platnikowi sktadek (dotychczasowemu pracodawcy
oraz ubezpieczonemu).

6 Pismo oznaczone: 992200/4400/110/2013/NOR

7 Pismo oznaczone: 992200/421/648/2015/PSN

8 Wedtug instrukcii rejestru KR, zostat on przeznaczony do ,monitorowania przebiegu postepowan wyjasniajacych dotyczacych
obowiazku ubezpieczen spotecznych w stosunku do ubezpieczonych zgloszonych przez spétki R lub K., gdy zachodzi
podejrzenie, ze w stosunku do nich jako ptatnik powinien zosta¢ wskazany inny podmiot’. W rejestrze KR baza
ubezpieczonych zostata stworzona centralnie z zaimportowanych danych pobieranych z Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych/Centralnego Rejestru Platnikéw odpowiednio dla spdtek R. i K. Informacje o tym m.in. Oddziat ZUS otrzymat
od Dyrektora Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali ZUS w piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r. oznaczonym
992200/4400/110/2013/NOR.
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Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS wyjaénit, Ze ,dziatania rozpoznawcze
prowadzono wobec pracodawcow pracownikow ujetych w rejestrze KR. Poza tymi
przedsiebiorcami nie zidentyfikowano innych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym
Oddziat ZUS rozpatrzy mozliwosci zidentyfikowania dziatan w zakresie ustalenia
innych takich podmiotow i dokona analizy dokumentaciji’.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 1371)

2. W kontrolowanym okresie?®, tacznie 12 przedsigbiorcow skorzystato z ustug tzw.
outsourcingu  pracowniczego $wiadczonego przez agencje  zatrudnienia.
Przedsigbiorcy ci przekazali do spotek, swiadczacych takg ustuge, pracownikow
w liczbie: 190 oséb (stan na dzien 31 grudnia 2014 r.) oraz 233 osoby (stan na
30 wrzesnia 2015 r.). Informacje o ich zatrudnieniu, w ramach tzw. outsourcingu,
Oddziat ZUS uzyskiwat na podstawie rejestru KR pomiedzy 24 lipca 2013r.
i 14 maja 2014 r. Pierwsze czynnosci zmierzajgce do ustalenia ptatnikow sktadek
Oddziat ZUS podejmowat odpowiednio, w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do
3 czerwca 2015, tj. po 36 i 20 dniach od uzyskania informacji. Centrala ZUS
posiadata wglad do rejestru KR, ktory na biezaco byt zasilany danymi m.in. z ustalen
dokonywanych przez Oddziat ZUS. Dostep Oddziatu ZUS do ,eksploatacyjnej wers;ji
rejestru KR”, umozliwiat uzyskanie danych o osobach zgtoszonych do ubezpieczen
przez ww. spotki oferujgce ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego. Rejestr KR
zawierat takze wykaz ptatnikow sktadek, ktorzy wyrejestrowali zatrudnione osoby
z ubezpieczen bezposrednio przed zgtoszeniem ich do ubezpieczenia przez firme
R. sp. z 0.0. oraz Spdtke z 0. 0. K.-E. Polska z siedzibg w Olsztynie.

(dowdd: akta kontroli str. 11-41, 79-90, 121-123, 269-270, 953-959,1008-1371)

Informacje o wspdtpracy przedsigbiorcy'0 terytorialnie wtasciwego dla Oddziatu ZUS
z firmg $wiadczacq ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego, Oddziat ZUS posiadat
w trakcie przeprowadzenia u tego przedsigbiorcy kontroli, rozpoczetej w dniu
21 listopada 2013 r. i zakonczonej w dniu 17 grudnia 2013 r. W czasie tej kontroli
Oddziat ZUS nie badat prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaktad, pomimo ze m.in. taki zakres kontroli wymieniono w protokole kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 23-31)

3. W latach 2014-2015 (do 30 wrze$nia), Oddziat ZUS przeprowadzit odpowiednio:
190 i 233 (0 23% wiecej) postepowania u przedsigbiorcow!, ktorzy skorzystali
zustug tzw. outsourcingu pracowniczego Swiadczonego przez ww. spoki.
Przeprowadzone postgpowania, zakonczone wydanymi decyzjami, zmierzaty m.in.
do ustalenia wtasciwego pfatnika sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 172, 269-270)

W badanym okresie Oddziat ZUS wydat ogdlem 423 decyzje o obowigzku
podlegania  ubezpieczeniu  spotecznemu  obejmujgce  przedsiebiorcow
i ubezpieczonych. Sposrdd ogolnej liczby wydanych decyzji, 190 decyzji wydano w
2014 r., a 233 decyzje wydano do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Oddziat ZUS nie wydat
zadnej decyzji o obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w latach 2012-
2013. Z ogolinej liczby 423 decyzji, 70 decyzji (33 decyzje w2014 r. oraz 37 w
2015 r.) uprawomocnito sie wskutek nie wniesienia odwotan. Odwotania od decyzji
ZUS wniosto 229 przedsiebiorcow, z tego w 2014 r. - 30 odwotan (16% wszystkich
decyzji wydanych w 2014 r.), a w 2015 r. (do dnia 30 wrze$nia) - 199 odwotan (98%

90d 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzesénia 2015 .

10 Informacja o wspdipracy przedsigbiorcy (dziatajacego pod firma M. sp. z 0.0.) ze spotka R od 2011 r.

" Postgpowania zakoriczone wydaniem decyzji ustalajacej m.in. ptatnika skiadek Oddziat ZUS przeprowadzit u czterech
przedsiebiorcéw w 2014 r. i u czterech przedsigbiorcow w 2015 r. (do 30 wrzesnia).
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decyzji ogétem wydanych w 2015r.). Ubezpieczeni nie odwotywali si¢ od Zzadnej
wydanej decyzji. Z ogdinej liczby 229 zaskarzonych decyzji, zadne odwotanie nie
zostato rozstrzygniete do dnia 4 grudnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 172)

4. Sposrod 229 odwotan od decyzji Oddziatu ZUS'? w latach 2014-2015 (do
30 wrzeénia), ktére trafity do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - w dalszej tresci ,Sad”, dwa Sady (w Kaliszu i Poznaniu),
rozpoznajagce odwotania wydaly: jedno zarzadzenie (Sad w Kaliszu) oraz
14 postanowien (Sad w Poznaniu). W uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 4 grudnia
2014 r., na podstawie ktérego akta sprawy zwrocono Oddziatowi ZUS, Sad w
Kaliszu nakazat uzupetnic materiat dowodowy poprzez przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie podlegania przez pracownika
(ubezpieczonego) ubezpieczeniom ZUS'™ z udziatem, jako uczestnika tego
postepowania K.-E.. O udziat ww. spotki w postepowaniu przed organem rentowym,
wnosit przedsiebiorca'® sktadajacy odwotanie od decyzji ZUS. Wykonujac
zarzadzenie Sadu w Kaliszu, ZUS wydat w dniu 23 czerwca 2015 r. 19 decyzji's, od
ktérych odwotania wniesli wskazani w decyzjach ptatnicy sktadek. Natomiast,
14 postanowieniami, wydanymi w okresie od 15 grudnia 2014 r. do 10 lipca 2015 .,
po rozpoznaniu odwotan tego samego przedsigbiorcy, Sad w Poznaniu zawiesit
postepowania odwotawcze. Uznat bowiem zaskarzone decyzje ZUS o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu (kierowane do przedsiebiorcy'® z terenu wtasciwosci
Inspektoratu ZUS w Ko$cianie) za wydane przedwcze$nie. W uzasadnieniach do
tych postanowien, Sad w Poznaniu podat, Ze prowadzacy postepowania Inspektorat
ZUS w Koscianie nie wyjasnit, czy ptatnikami sktadek ZUS byty dwie spdkki: R oraz
K.-E. Zdaniem Sadu, z zaskarzonych decyzji i dokumentéw dotaczonych do akt
sktadkowych wynikato, Ze zaskarzone decyzje odnoszg sie do okresu spornego, w
ktérym jednocze$nie inny (od adresata decyzji) ptatnik zgtosit zainteresowanych
pracownikbw do ubezpieczer spotecznych (R. oraz K.-E.). To ustalenie Sadu
uzasadniato zobowigzanie ZUS do przediozenia prawomocnych decyzji dotyczacych
podlegania/niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w ww.
dwoch spotkach. Nieprzeprowadzenie postepowan majacych na celu wyjasnienie
kwestii podlegania przez ubezpieczonych pracownikow u platnika sktadek,
pozbawiato - w ocenie Sadu w Poznaniu - tych ostatnich, mozliwosci udziatu w
postepowaniu administracyjnym w charakterze stron, a tym samym uniemozliwiato
dochodzenie ewentualnych roszczen na drodze sadowej.

(dowdd: akta kontroli str. 173-246)

W wyjasnieniu, Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. podata, ze w zwigzku z faktem
zakwestionowania przez Sady w Kaliszu i Poznaniu ,trybu postepowania
prowadzonego przez Oddziat w zakresie ustalania obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym pracownikow jedynie w przypadku 15 spraw z posrod
229 oraz zrbznicowanych przyczynach przy ich kwestionowaniu przez Sad
Okregowy w Kaliszu oraz Sad Okregowy w Poznaniu nalezy zauwazy¢, iz
w zakresie prawidtowosci trybu postepowania administracyjnego w przedmiotowych
sprawach istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie polskich Sadéw, co obrazujg

12 Decyzje wydane dla przedsiebiorcow (i ubezpieczonych), ktérzy skorzystali z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego
$wiadczonego przez ww. spotki.

13 Ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

14 W uzasadnieniu zarzadzenia Sadu w Kaliszu w sprawie sygn. akt z dnia 4 grudnia 2014 r., m. in. podano, ze przedsiebiorca
w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 4 wrzesnia 2014 r. wskazat spotke K.-E. jako rzeczywistego platnika sktadek na
ubezpieczenie spofeczne.

15 Koficzacych postepowania, w ktérych uczestniczyla, jako strona spétka K.-E. Polska

6P sp.zo.0.
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ewidentnie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — niekorzystne dla Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie — korzystne
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w analogicznych sprawach. Majac na
uwadze powyzsze, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi€, iz pierwotnie przyjety tryb
postepowania w zakresie przedmiotowych spraw byt btedny”.

(dowdod: akta kontroli str. 951-952, 952,)-9524))

5. Na podstawie losowo dobranej proby 30 spraw, zakoriczonych wydaniem po

15 decyzji'” w 2014 r. i 2015 . (do 30 wrzesnia) ustalajacych ptatnika sktadek oraz

stwierdzajacych podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, ustalono,

ze:

— pieciu przedsigbiorcéw'® korzystajacych z ustug outsourcingu pracowniczego
(objetych 18 postepowaniami), zgtosito do Oddziatu ZUS wyrejestrowanie
z ubezpieczen ubezpieczonego, fj. zgtosili fakt przekazania pracownikow do
spotki Swiadczacej ustuge outsourcingu pracowniczego'®. W pozostatych
12 postepowaniach ubezpieczeni nie byli pracownikami przedsiebiorcow przed
zatrudnieniem w ramach ustugi outsourcingu pracowniczego, stad
przedsigbiorcy nie mieli obowigzku ich wyrejestrowania z ubezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 11-41, 273-278, 797-799, 953-959,1008-1371)

— po przekazaniu pracownikéw do spotki, Oddziat ZUS wydawat przedsiebiorcom
zaSwiadczenia 0 niezaleganiu w  optacaniu  naleznych  sktadek.
W zaswiadczeniach tych Oddziat ZUS nie informowat, ze wobec przedsigbiorcy
prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce w zakresie wywigzania sie
zobowigzku opfacania sktadek. W oparciu o wydane za$wiadczenia
przedsiebiorcy uzyskali dofinansowanie $rodkami UE lub przedktadali je w
bankach:

e przedsiebiorcy M. S w okresie od 24 sierpnia 2012 r. do 4 sierpnia 2014 r.
wydano 5 zadwiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek, celem
przedtozenia w bankach i w instytucji finansowania inwestyciji.
Przedsiebiorca w tym okresie uzyskat dofinansowanie $rodkami UE (w toku
kontroli nie ustalono wielkosci dofinansowania);

e przedsiebiorcy P. w okresie od 14 maja 2012 r. do 13 listopada 2015r.
wydano 13 zadwiadczen o nieposiadaniu zalegtosci, a w jednym przypadku
(31 pazdziernika 2015 r.) odmowiono wydania za$wiadczenia z uwagi na
zaleglo$C w optacaniu sktadek. Przedsigbiorca skorzystat z ustug R,
albowiem warunkiem otrzymania dotacji z funduszy europejskich byto
utrzymanie statusu matego lub S$redniego przedsiebiorstwa, gdzie prog
zatrudnienia wynosi 250 osob. W zwigzku z rozwojem firmy zdecydowano
sie na outsourcing pracowniczy i skorzystanie z agencji pracy2.
Przedsigbiorca uzyskat dofinansowanie $rodkami UE.

e Oddziat ZUS w okresie od 28 lipca 2011 r. do 13 sierpnia 2013 r. wydat
Przedsigbiorcy PW M. trzy zadwiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek, celem przedtozenia do bankow.

e po przekazaniu pracownikéw do spdtki K.-E., Inspektorat ZUS w Rawiczu nie
wydawat przedsigbiorcy dziatajagcemu pod firmg ,S.” zaswiadczen o
niezaleganiu w optacaniu naleznych sktadek;

7 W tym po 5 decyzji prawomocnych i po 10 decyzji nieprawomocnych.

18 Przedsiebiorcy dziatali pod firmami: PW M; P.; M. S; H.; ,S.".

19 Obowigzek zgtaszania w terminie 7 dni naktadat przepis art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

20 W wyniku tak spetnionego warunku otrzymania dotacji z funduszy europejskich Przedsigbiorca otrzymat dofinansowanie
$rodkami Unii Europejskiej
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e przedsiebiorcy H. wydano 9 zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Odnoszac sie do nieinformowania (w zaswiadczeniach o niezaleganiu w optacaniu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne), ze wobec przedsiebiorcy
prowadzone jest postepowanie wyjasniajace w zakresie wywigzania sie z obowigzku
opfacania sktadek, Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS podat, ze wedtug stanu na
dzien wydania zaswiadczenia nie bylo zalegtosci i nie byto mozliwosci prawnych
zawarcia informacji o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym. Jest to faktycznie
problem, ktdry zostanie zgtoszony Centrali ZUS.

(dowdd: akta kontroli str. 11-41, 953-959, 1008-1371)

Oddziat ZUS  wszczynajac  postepowania  wyjasniajagce,  podawat
w zawiadomieniach, ze zostaty one wszczete z urzedu i dotyczg obowigzku
ubezpieczen spotecznych oraz podstaw wymiaru sktadek wymienionych
w zawiadomieniu 0sob z tytutu zatrudnienia u wskazanego pracodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 23-41, 279-950, 1013-1026)

Oddziat ZUS we wszystkich (30) zbadanych sprawach nie wystepowat z zapytaniem
prawnym do wiasciwego sadu pracy, aby wypowiedziat sie odno$nie faktycznego
i prawnego przejecia czesci zaktadu pracy przedsiebiorcy, w trybie art. 23" Kodeksu
pracy. W Zzadnym z analizowanych 30 postepowan Oddziat ZUS przed wydaniem
decyzji dla przedsigbiorcy, nie wydat uprzednio decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym pracownikow z tytutu zatrudnienia w spétkach
Swiadczacych ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego. W odniesieniu do
przedsiebiorcow i pracownikow (objetych analizowanymi 30 postepowaniami),
ktorym Oddziat ZUS wydat, uprzednio decyzje o podleganiu obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu,
w okresie  outsourcingu  pracowniczego nie  wydano kolejnych  decyzji
o0 podleganiu/niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z art. 86 ust. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Oddziat ZUS przeprowadzit kontrole
m.in. prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wypfacanie tych
Swiadczen, wystawianie zaswiadczen lub zgtaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spotecznych. W kontrolach tych ustalono m.in. 437 pracownikow przedsiebiorcow,
ktorzy zostali zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez spotki Swiadczace ustugi outsourcingu pracowniczego. Po przeprowadzeniu
ww. kontroli przez ZUS nie byty prowadzone ponownie u przedsigbiorcy czynnosci
zmierzajace do ustalenia wtasciwego ptatnika sktadek.

Przeprowadzona w firmie H. kontrola, umozliwita Oddziatowi ZUS dokonanie temu
przedsiebiorcy przypisu sktadek w tacznej kwocie 75.363,06 zt2'. W 18 decyzjach
okreslajacych przedsiebiorce, jako ptatnika sktadek ujeto siedmiu pracownikéw,
ktorzy przed zawarciem umowy outsourcingowej, nie byli wczesniej pracownikami
przedsigbiorcy, apozostali pracownicy (23) byli uprzednio pracownikami
przedsiebiorcy. Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS podat - ze kwestia ujmowania w
18 decyzjach siedmiu pracownikéw, ktérzy przed zawarciem umowy
outsourcingowej, nie byli u przedsiebiorcow zatrudnieni - nie byta analizowana w
postepowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 11-71, 273-505, 506-950, 953-959,1008-1371)

21 7 tego na: ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 56.609,80 zt; ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 14.226,92 z;
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 4.526,34 zt
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W dniu 15 grudnia 2014 r. Sad w Poznaniu wydat postanowienie , po rozpoznaniu
sprawy pracodawcy (spotki P.) przeciwko Oddziatowi ZUS o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu, ktorym zawiesit postepowanie odwotawcze od decyzji
ZUS do czasu uzyskania przez ZUS decyzji stwierdzajgcej brak podlegania przez
zainteresowane osoby ubezpieczeniom spotecznym w spdice Swiadczacej ustugi
tzw. outsourcingu pracowniczego (m.in. K.-E.).

(dowdd: akta kontroli str. 173-174, 177-181)

W dniu 10 czerwca 2015r. Prezes ZUS, pismem oznaczonym
992200/421/648/2015/PSN, poinformowat m.in. Dyrektora Oddziatu ZUS, aby
w postepowaniach ~ wyjasniajacych, zmierzajagcych do ustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych osob nieprawidiowo zgtoszonych do ubezpieczen przez
firmy oferujgce ustugi pozornego outsourcingu, uwzglednia¢ praktyki orzecznicze
saqdu we wiasciwosci ktdrego pozostaje Oddziat ZUS. Zalecenie Prezesa ZUS
dotyczyto ,w szczegdlnosci tych przypadkéw, w ktoérych sad nakazuje
w prowadzonych postepowaniach wydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w firmie outsourcingowe;”.

(dowdd: akta kontroli str. 116-119)

W Zadnej sposrod 15 losowo dobranych dokumentacji postepowan wyjasniajacych,
prowadzonych przez Oddziat ZUS, zakonczonych wydaniem do dnia 30 wrze$nia
2015r. przez Inspektorat ZUS w Rawiczu 15 decyzji22 ustalajgcych obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, NIK nie stwierdzita ,wydania decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w firmie outsourcingowe;’.
(dowdd: akta kontroli str. 279-505, 509-696, 800-930)

Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. podata, ze przed wydaniem przez Inspektorat ZUS
w Rawiczu ww. 15 decyzji zapewniono firmie outsourcingowej (K.-E.) czynny udziat
w prowadzonych przez ww. Inspektorat postepowaniach. Zdaniem Dyrektora
Oddziatu ZUS umozliwiono tej spotce dochodzenie ewentualnych roszczen na
drodze sadowej, a ,powyzszy tryb przyjeto majac na wzgledzie praktyke Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktéry w sprawach outsourcingowych wydawat
postanowienia 0 zawieszeniu postepowan, powotujac sie¢ m.in. na brak czynnego
udziatu firm  outsourcingowych w prowadzonych przez organ rentowy
postepowaniach. Przywotane w piSmie z dnia 21 grudnia 2015 r. postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu zapadio w nieco odmiennym stanie faktycznym
sprawy, w ktérym jednostka terenowa Zaktadu pozbawiata firmy outsourcingowe
(...) mozliwosci udziatu w prowadzonych postepowaniach administracyjnych. Majac
na wzgledzie powyzsze jak i pismo Prezesa Zaktadu z dnia 10 czerwca 2015r.,
Inspektorat ZUS w Rawiczu wszczat postepowanie z udziatem firmy
outsourcingowej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w  Ostrowie
Wielkopolskim pragnie zwroci¢ uwage, iz przyjety tryb postepowania znalazt
aprobate Sadu Okregowego w Poznaniu, przed ktorym prowadzone sg
postepowania w sprawach zaskarzonych decyzji, albowiem w sprawach tych Sad
nie zawiesit postepowan”.

(dowod: akta kontroli str. 951-952, 9525-952))

2 O numerach: 260700/70/2015-UBS-67; 260700/70/2015-UBS-187; 260700/70/2015-UBS-75; 260700/70/2015-UBS-193;
260700/70/2015-UBS-93; 260700/70/2015-UBS-253; 260700/70/2015-UBS-233; 260700/70/2015-UBS-71; 260700/70/2015-
UBS-81; 260700/70/2015-UBS-127; 260700/70/2015-UBS-177;  260700/70/2015-UBS-176;  260700/70/2015-UBS-166;
260700/70/2015-UBS-154; 260700/70/2015-UBS-164.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

6. Pracownicy przejeci przez ww. spotki Swiadczace tzw. ustugi outsourcingowe, nie
kierowali do Oddziatu ZUS zapytan dotyczacych prawidtowosci odprowadzania za
nich sktadek przez te spofki.

(dowdd: akta kontroli str. 269-270)

7. W latach 2012-2015 (do 30 wrzesnia), Oddziat ZUS nie uzyskat wplywéw od
przedsiebiorcow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu $wiadczonego przez ww.
spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 271-272)

8. W kontrolowanym okresie, przedsigbiorcom korzystajgcym z ustug tzw.
outsourcingu, Oddziat ZUS nie udzielit ulg w sptacie zalegtych sktadek.
(dowdd: akta kontroli str. 272)

9. W latach 2012-2015 (do dnia 9 grudnia) do Oddziatu ZUS nie wptynety skargi
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikajagce z zatrudniania
pracownikow w ramach tzw. umoéw outsourcingowych. W zaakceptowanych przez
Dyrektora Oddziatu ZUS planach kontroli wewnetrznej na lata 2012-2015, nie
przewidziano kontroli dotyczacych prawidtowosci dochodzenia przez Oddziat ZUS
naleznoSci z tytutu skladek od spdtek Swiadczacych zatrudnienie pracownikow
w formie tzw. umdw outsourcingowych i od przedsiebiorcdw korzystajacych z tych
umow.

(dowdd: akta kontroli str. 247-267, 268)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, na konieczno$¢ mozliwie jak najszybszego wszczynania
postepowan prowadzacych do wyegzekwowania naleznych ZUS sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Wszczete w 2015 r. z urzedu postepowania?3 (15) skierowane zostaty do dwdch
pracodawcéw. Jeden z tych pracodawcow (spdtka ,S.”) wdacie wszczecia
postepowan (22 maja 2015 r.), znajdowat si¢ od 12 miesiecy w stanie likwidacji24. W
decyzjach podano, ze podmiotem zainteresowanym w skontrolowanych 15
sprawach, byta jedna spétka (K.-E.), Swiadczacq ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego. Spotka ta w ww. dacie wszczetych przez ZUS postepowan od 11
miesiecy znajdowata sie w stanie upadto$ci. Postawienia w stan upadto$ci spotki K.-
E., dokonat Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 29 maja 2014 . .

(dowdd: akta kontroli str. 279-696, 800-930, 931-950)

Drugi pracodawca?s, ktdéry byt strong 10 skontrolowanych nieprawomocnych decyzji,
po przekazaniu pracownikéw do spdtki K.-E. ztozyt do Inspektoratu ZUS w Rawiczu
dokumenty o wyrejestrowaniu z ubezpieczen kazdego przekazanego pracownika.
Natomiast spétka K.-E. zgtasita Inspektoratowi ZUS w Rawiczu podleganie
przejetych pracownikéw obowigzkowym ubezpieczeniom. W dniu 15 pazdziernika
2013 r. Inspektorat ZUS w Rawiczu dysponowat informacjg (,Imienny raport
miesieczny o naleznych sktadkach iwyptaconych $wiadczeniach — ZUS RCA)
sporzadzong przez K.-E. o tym, ze 10 pracownikom wyrejestrowanym przez spotke
H. z ubezpieczen (w dniu 1 wrzesnia 2013 r.), aktualny ptatnik sktadek (K.-E.) nie

2 Dziesig¢ postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji, ktére do czasu kontroli NIK nie uprawomocnity sie, zostato
wszczetych tego samego dnia — 15 maja 2015 r.

216 maja 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw podjeto uchwate o otwarciu likwidacji Spotki

25 Przedsiebiorca dziatajacy pod firma H..
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przekazat do ZUS naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne tych
pracownikow.
(dowod: akta kontroli str. 279-696, 697-796)

Wyjasniajac przyczyny wszczecia postepowan ustalajacych obowigzek ubezpieczen
spotecznych oraz ptatnikow sktadek 10 pracownikéw?6, dopiero w dniu 15 maja
2015, tj. 19 miesiecy po uzyskaniu ww. informacji (,Imienny raport miesieczny
0 naleznych sktadkach i wyptaconych $wiadczeniach - ZUS RCA”) oraz 11 miesiecy
od daty postawienia K.-E. w stan upadto$ci, Dyrektor Oddziatu ZUS m.in. podata, ze
,2rodtem informacji dotyczacej pracownikéw zgloszonych w K.-E. w zakresie
nieuczciwego outsourcingu byt rejestr KR. Rejestr ten zostat oddany do uzytku
wstyczniu 2014 r. (...). A zatem, do momentu otrzymania zlecenia za
posrednictwem wymienionego rejestru Inspektorat nie znajdowat sie¢ w posiadaniu
informaciji dotyczacych przejecia pracownikdw przez firme K.-E. (...). Stad tez mimo
ztozenia raportu RCA przez firme K.-E. w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Oddziat nie
posiadat wiedzy, co do wskazanej wyzej czynno$ci. Informacje w zakresie przejecia
pracownikdéw przez firmy outsourcingowe pozyskano na przetomie kwietnia i maja
2014 r. w momencie otrzymania zlecen za posrednictwem rejestru KR. Na skutek
powyzszych informacji, po analizie danych zawartych na kontach poszczegdlnych
ubezpieczonych, skierowano wniosek o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w
celu ustalenia rzeczywistego pfatnika sktadek. Po otrzymaniu w maju 2015 r.
protokotu kontroli oraz analizie materiatu pokontrolnego, ustalono, ze rzeczywistym
ptatnikiem sktadek byta firma H.”.

(dowdd: akta kontroli str. 951-952, 9524))

NIK zwraca uwage, ze od dnia oddania do uzytku rejestru KR (styczen 2014 r.) do
dnia ogloszenia upadtosci spdtki K.-E. oraz postawienia w stan likwidacji
przedsigbiorcy H., wspdtdziatajacego z K.-E. uptynety cztery miesigce. Natomiast
pierwsze informacje o tzw. dziatalno$ci outsourcingowej K.-E., byly przekazywane
m.in. Oddziatowi ZUS przez Centrale ZUS w lipcu 2013 .

Oddziat ZUS, w latach 2014-2015 (30 wrzesnia) zintensyfikowat dziatania dotyczace
ustalania podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w przypadku oséb, nieprawidtowo zgtoszonych do ubezpieczen przez
spotki oferujgce ustugi tzw. outsourcingu kadrowo-ptacowego. Na podstawie danych
w rejestrze KR, podejmowano postepowania wyjasniajace, w zakresie
prawidtowo$ci postepowania przedsigbiorcow korzystajgcych z ustug agencii
zatrudnienia w zakresie zgtaszania lub wyrejestrowania z ubezpieczen pracownikéw
zatrudnianych w ramach tzw. outsourcingu pracowniczego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

% Zakonczonych wydaniem przez Inspektorat ZUS w Rawiczu 10 nieprawomocnych decyzji (o numerach: 260700/70/2015-
UBS-67;  260700/70/2015-UBS-187;  260700/70/2015-UBS-75;  260700/70/2015-UBS-193;  260700/70/2015-UBS-93;
260700/70/2015-UBS-253; 260700/70/2015-UBS-233; 260700/70/2015-UBS-71; 260700/70/2015-UBS-81; 260700/70/2015-
UBS-127).

21Dz, U.z2015r. poz. 1096
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Mariusz Kubiak z up. Grzegorz Malesinski

gtowny specjalista kontroli paristwowej Wicedyrektor
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