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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowo$¢ dziatan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organow
podatkowych w zakresie Sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikow
w ramach umdw outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Monika Lasota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98574 z 3 listopada 2015 r.

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. H. Sienkiewicza 22,
60-818 Poznan (PWUS lub Urzad Skarbowy)

Przemystaw Gordzelewski — Naczelnik PWUS (Naczelnik)!

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu podejmowat, w okresie objetym
kontrolg3, dziatania zmierzajace do ustalenia czy wystepowaty na jego obszarze
podmioty korzystajace lub Swiadczace ustugi z zakresu tzw. outsourcingu
pracowniczego. W przypadku jednego podmioty, ktéry podpisat umowe na
korzystanie z ustug takiej firmy, skierowany zostat pozew do sadu o ustalenie
niewaznosci podpisanej umowy. Wskazane zostaty takze podmioty, ktére mogg
Swiadczy¢ ustugi z zakresu tzw. outsourcingu pracowniczego i przewidziano je do
analizy w IV kwartale 2015 r. pod katem wytypowania do kontroli lub
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w | kwartale2016 r. Podmioty te nie
posiadaty zalegtosci podatkowych wedtug stanu na koniec roku 2012, 2013 i 2014.
W przypadku dwdch podmiotéw stwierdzono zalegto$ci w uiszczeniu nalezno$ci
podatkowych (25 tys. zt) na dzien 30 wrzesnia 2015 r., kitore zostaly jednak
uregulowane. W okresie objetym kontrolg, zostat ztozony jeden wniosek
0 przyznanie ulgi podatkowej, ktdry zostat nastepnie wycofany.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Urzad Skarbowy dokonujac analizy podmiotow, ktdre mogq S$wiadczy¢ ustugi
outsourcingu pracowniczego brat pod uwage, podmioty, ktdre przy rejestraci
podawaty nastepujace kody: 78.20.Z — Dziatalno$C agencji pracy tymczasowej;
78.10.Z - Dziatalnos¢ zwigzana z wyszukiwaniem pracy ipozyskiwaniem
pracownikow; 78.30.Z - Pozostata dziatalnos¢ zwigzana z udostgpnianiem
pracownikéw oraz jeden podmiot, ktdry podat kod PKD 74.50.A — dziatalnos¢

" Powotany na p.o. Naczelnika Urzedu z dniem 28 maja 2014 r., a na stanowisko Naczelnika Urzedu od 1 pazdziemika 2015 r.
Do dnia 27 maja 2014r. funkcje Naczelnika PWUS petnita Jolanta Koprucka-Purol.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0goélng o dodatkowe objasnienie. W oparciu 0 powyzsze, w przedmiotowym wystapieniu
pokontrolnym, zastosowano ocene opisowa.

3 Lata 2012-2015 (do 30 wrzesnia)



zwigzana z rekrutacjg i udostepnianiem pracownikow. W PWUS na dzien
15 czerwca 2015 r. byto 59 takich podmiotow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 6-8]

Z grupy tej wyodrebniono 11 podmiotdéw, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze
mogaq one prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajacg na $wiadczeniu ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego*. Podmioty te przewidziano do analizy w IV kwartale 2015 r. pod
katem wytypowania do kontroli lub przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych na
| kwartat 2016 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 129-133]

Dokonano rowniez weryfikacji dwoch innych podmiotéw, pod katem Swiadczenia
ustug outsourcingowych. Przeprowadzone w 2014 r. kontrole nie wykazaty, by
podmioty te Swiadczyty ustugi w ww. zakresie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 356, 358, 361-371]

PWUS byt wiasciwy réwniez w stosunku do 12 podmiotéw wskazanych w wykazie
kontrahentéw (ewentualnych kontrahentéw ustalonych na podstawie PIT-11)
K.sp.z 0.0. zsiedzibg w Olsztynie5. Dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu
faktycznego odnosnie korzystania z ustug firm Swiadczacych tzw. outsourcing
pracowniczy zostaty podjete w stosunku do trzech podmiotdw, ktdre wymienione
zostaly ponizej w pismie Naczelnika todzkiego Urzedu Skarbowego w todzi.
Odnosnie jednego podmiotu prowadzona byta kontrola, na zlecenie Naczelnika
Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu, ktéra nie potwierdzita,
Ze podmiot ten Swiadczyt lub korzystat z takich ustug. Pozostatych 8 podmiotow nie
miato zalegtych nalezno$ci podatkowych i nie zwracato sie o0 udzielenie ulg. Urzad
na biezaco monitorowat tych podatnikow m.in. pod katem wywigzywania sie
z obowigzku dokonywania wptat zaliczek na podatek dochodowy od o0sdb
fizycznych. Naczelnik PWUS podat: ,(...) z uwagi na fakt, ze podmioty te sq
podatnikami strategicznymi dla tutejszego Urzedu (dokonujg znacznych wptat na
poszczegbine podatki czy tez wykazujq znaczne wartosci nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu), objete sg szczegdinym nadzorem.
Monitorowana jest terminowo$¢ sktadania deklaracji podatkowych oraz regulowania
naleznych zobowigzan podatkowych, jak réwniez ksztattowania sie liczby
zatrudnionych pracownikow”,
Z uwagi na fakt, ze podmioty wywigzywaty sie z obowigzkéw podatkowych -
terminowo sktadaty deklaracje i zeznania, dokonywaty naleznych wptat z tytutu
poszczegoinych podatkdw, w tym w szczegolnosci wptat zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych, a takze przy braku informacji zewnetrznych (w tym
od innych organdéw podatkowych, czy tez Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych),
mogacych  wskazywaC na  wysokie prawdopodobienstwo  wystepowania
nieprawidtowosci w rozliczeniach z budzetem, w zwigzku z zawieraniem umdw
outsourcingowych, uznano, ze nie wystgpity okoliczno$ci wskazujace na
konieczno$¢ przeprowadzenia wobec tych podatnikéw kontroli podatkowych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 352-358]

PWUS dokonat, w zwigzku z pismem Naczelnika Lodzkiego Urzedu Skarbowego
w todzi z dnia 4 czerwca 2013 r., czynnosci sprawdzajacych w stosunku do trzech
(z czterech) wskazanych tam podmiotow, w celu ustalenia prawidtowosci
i rzetelnoSci transakcji zawartych w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2013 r.
dotyczacych ustug outsourcingu personalnego $wiadczonych przez wskazang w tym
pismie spotke.

4 Zastosowano nastepujace kryteria: podmiot nie jest w likwidacji, wykazuje obrét w 2015 r. i nie byt kontrolowany od 2010 r.
5 Wykaz ten stanowit zalacznik do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktore zostato
przekazane do PWUS przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
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Opis stanu
faktycznego

W trakcie przeprowadzonej kontroli w jednym ze wskazanych wyzej podmiotow?®
ustalono, ze podpisane umowy dotyczyty wykonywania pracy tymczasowej przez
pracownikdw tymczasowo zatrudnionych przez K. Polska sp. z 0.0., a nastepnie
P..,S” sp. z 0.0. Zgodnie z postanowieniami obydwu zawartych umow’ rodzaj pracy,
wymagania kwalifikacyjne, przewidywany okres wykonywania pracy tymczasowej,
wymiar czasu pracy i miejsce wykonywania pracy oraz wynagrodzenie za prace
nalezne pracownikom tymczasowym obydwu firm za wykonywanie pracy
tymczasowej na poszczegoinych stanowiskach, jak tez warunki wykonywania pracy
w zakresie BHP miaty by¢ okreslane przez Pracodawce uzytkownika w drodze
pisemnego zamowienia. Czwarty wskazany na liScie podmiot nie miat podpisanej
zadnej umowy ze wskazanymi w piSmie spétkami. W przypadku dwoch podmiotow?®
potwierdzony zostat natomiast fakt podpisania uméw na S$wiadczenie ustug
outsourcingowych. Jeden z nich zostat objety postepowaniem podatkowym, ktérego
wyniki  zostaty przedstawione w dalszej czeSci niniejszego  wystgpienia
pokontrolnego. W przypadku drugiego z nich, protokdt z czynno$ci sprawdzajacych
zostat przekazany do wykorzystania stuzbowego naczelnikowi urzedu skarbowego
zgodnie z wtasciwoscig miejscowg i rzeczowg podmiotu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 135-149, 356, 358]
Ze wskazanych w pismie Dyrektora |zby Skarbowej we Wroctawiu z dnia
29 czerwca 2015 r., czterech podmiotéw, dla ktdrych wkasciwy byt PWUS, dziatania
wyjasniajace byty prowadzone juz wcze$niej w stosunku do trzech, w zwigzku
z pismem Naczelnika todzkiego Urzedu Skarbowego w todzi z dnia 4 czerwca
2013 r. Ustalenia odnosnie tych podmiotdw zostaty przedstawione powyzej.
W przypadku jednego podmiotu, Naczelnik Urzedu Skarbowego podat m.in., ze ,na
biezaco monitorowano Spotke (...) pod katem wywigzywania sie¢ z obowigzkow
ptatnika — sktadania deklaracji PIT-4R oraz dokonywania wptat zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych. W zwigzku z powzigciem informacii, ze ww. podmiot
zostat wskazany, jako potencjalny kontrahent firmy $wiadczacej ustugi tzw.
outsourcingu personalnego (...), wytypowano ww. podmiot do kontroli podatkowej w
zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku dochodowego od
os6b prawnych za 01.01.2014 r. — 31.12.2014 r., w ramach, ktdrej zweryfikowana
zostanie prawidtowo$¢ rozliczen z tytutu transakcji dotyczacych twz. outsourcingu
personalnego. W przypadku zaistnienia okolicznosci wskazujacych na zasadnos$¢
przeprowadzenia kontroli za poprzednie okresy rozliczeniowe, zostanie rozwazona
decyzja w tym zakresie. (...) realizacja ww. kontroli nastapi w | kwartale 2016 r.”

[Dowod: akta kontroli, str. 134-150, 359-360]
Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu jest wiasciwy miejscowo
i rzeczowo w odniesieniu do jednego podmiotu, co do ktdrego uznano w zwigzku z
przeprowadzong kontrola, ze korzystat z ustug firmy Swiadczacej tzw. outsourcing
pracowniczy.

[Dowaod: akta kontroli, str. 3-5]

1.1. Dochodzenie naleznosci podatkowych

1.1.1. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu,
w celu monitorowania podatnikéw, ktdrzy nie sktadajgq deklaracji podatkowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug generuje stosowne raporty, na podstawie
ktorych wysytane sg wezwania do ich ztozenia. Natomiast w zakresie podatkow
dochodowych, corocznie tworzone jest zestawienie podatnikow bedacych we
wiasciwosci  tutejszego Urzedu stuzace m.in. analizie ziozonych zeznan
podatkowych CIT-8 i sprawozdan finansowych oraz weryfikacji, ktére podmioty nie

& Wskazanym réwniez w piémie Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2015 1.
7Z 1 listopada 2012 r. z K. Polska sp. z 0.0.,, oraz z 1 marca 2013 r.z P. ,S" sp. z 0.0.
8 Wskazanych réwniez w pismie Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2015 .
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ztozyly wymaganych dokumentow. W przypadku stwierdzenia, iz zeznanie nie
zostato ztozone, wysytane jest do podatnika wezwanie. W trakcie prowadzonych
analiz sprawozdan finansowych weryfikowany jest takze obowigzek skfadania
deklaracji PIT-4R (sprawdzane sg informacje o wystepujacym zatrudnieniu lub
kosztach wynagrodzen ujetych w rachunku zyskéw i strat). Ponadto, po uptywie
terminu do zlozenia deklaracji przez ptatnikéw (PIT-4R, PIT-8AR, CIT-6R, CIT-102),
wobec podmiotdw, ktdre dokonywaty w trakcie roku podatkowego wptat zaliczek na
podatek, a nie zlozyly deklaraciji, wysytane sg wezwania do ich ztozenia.

Ponadto, organ podatkowy na biezgco monitoruje podatnikow, pod katem
wywigzywania sie z obowigzku dokonywania wptat zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych. W tym celu wykorzystywany jest raport aplikacji e-ORUS
,Wykaz podmiotéw wptaty zaliczek a deklaracja roczna np. PIT-4R”. Raport pozwala
wyselekcjonowac podmioty, w przypadku ktorych:
— brak wpfaty w podatku wedtug parametru podatek, wedtug parametréw
roklokres,
— istnieje wplata w podatku wedtug parametru podatek, za wcze$niejsze
okresy wedtug parametru okres (narastajaco od poczatku roku) dla podatku
PIT jako Ptatnik,
— istnieje obowigzek podatkowy wedtug parametru podatek z obowigzkiem na
ostatni dzien miesigca

W przypadku wyselekcjonowanych podmiotéw, wobec ktorych istnieje podejrzenie
nie wywigzywania si¢ z obowigzku pfatnika podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych, przeprowadzane sg kolejne czynno$ci, zmierzajace do wytypowania do
kontroli podatkowe;:

— pozyskanie informacji z Dziatu Rachunkowosci Podatkowej, w zakresie
ztozonych wnioskow o przeksiggowanie na poczet zaliczek, nadpfat lub kwot
do zwrotu podatku VAT,

— czynnosci sprawdzajgce przeprowadzane przez pracownikow Dziatu Obstugi
Bezposredniej w trybie art. 272 pkt 1b ustawy Ordynacja podatkowa,
polegajace na wyjasnieniu przez ptatnikdw przyczyn niedokonywania wptat
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych,

— skierowanie wniosku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udostepnienie
danych ze zbioru danych osobowych, w zakresie czy jednostka zostata
zgtoszona jako pfatnik sktadek, jak rowniez czy wykazywata zatrudnionych
pracownikéw w dokumentach rozliczeniowych,

— ustalenie, czy istnieje kontakt z podmiotem, niezbedny do skutecznego
doreczenia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowe;.

Wyniki powyzszych ustalen stanowig podstawe do podjecia decyzji o skierowaniu
podmiotu do kontroli podatkowe;.

Ponadto, dokonujac analizy poszczegdlnych podatnikow w trakcie typowania
podmiotdw do kontroli w zakresie tematéw innych niz wywigzywanie sie
z obowigzku dokonywania wpfat zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, weryfikowane jest ksztattowanie sie liczby zatrudnionych pracownikow
w kolejnych latach, jak rowniez wielkoS¢ wptat zaliczek na podatek dochodowy od
0sob fizycznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 151-152, 277-278]

W okresie objetym kontrola wystapity przypadki nieztozenia deklaracji VAT przez

trzy podmioty. Po wezwaniach (w przypadku dwoch podmiotéw) i po wykre$leniu

podatnika z rejestru podatnikéw VAT (jeden podmiot), deklaracje zostaty ztozone.
[Dowod: akta kontroli, str. 152, 155-156]



Do PWUS nie wptynety pisma od wiascicieli spotek: K.Z./K.; R. sp. z 0. 0.; C.N.
sp.z0.0.; P.,S.”sp. zo. 0.; K. Polska sp. z 0. 0. informujace o zbyciu wierzytelnosci
| zawiadamiajgce o koncepcji kompensaty naleznosci wierzytelnoSciami przeciwko
organom skarbowym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4]

1.1.2. W Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w Poznaniu byto
zarejestrowanych wedtug stanu na dzien 30 grudnia roku: 2012, 201312014 oraz na
dzien 30 wrzesnia 2015 r. odpowiednio: 5.218, 5.483, 5.863 i 6.300 podatnikow.
Wykonano w stosunku do nich: w 2012 r. 9.446 czynnosSci sprawdzajgcych,
w2013 r. - 8.832, w 2014 r. — 8.251, a do 30 wrzesnia 2015 r. — 3.553 czynnosci
sprawdzajace.

[Dowdd: akta kontroli, str. 372, 375, 383-384]

W stosunku do 9 z 11 podmiotow, co do ktorych zachodzi podejrzenie, Ze mogg one
prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajacg na Swiadczeniu ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego, przeprowadzono 32 czynnosci sprawdzajgce. Dotyczyty one m.in.
podatku VAT (17) i CIT (8). W ich wyniku stwierdzono m.in..

— sporzadzenie zeznania na nieaktualnym formularzu

— nadptate podatku (VAT i CIT)

— nieprawidtowe wypetnienie niektorych pozycji w zeznaniu, badz ich

niewypetnienie (VAT i CIT)

— brak podpisu na deklaracji

— niezgodnosci danych (VAT),

— nieztozenie wymaganych dokumentow (VAT)

— brak przedtozenia sprawozdania finansowego.
W dwdch przypadkach stwierdzono brak nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli, str. 97-128]

1.1.3. Przy typowaniu podmiotdw do kontroli korzystano z wynikéw Analiz
grupowych (funkcja modutu KONTROLA, pozwalajaca na grupowe przeprowadzanie
czynno$ci analitycznych). Analizy grupowe w latach 2012-2014 sporzadzane byty
przy zastosowaniu szablondéw zaproponowanych przez Ministerstwo Finansow,
natomiast w 2015 r. przy zastosowaniu szablonéw zaproponowanych przez
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, wykonujacego zadania Centrum Analiz
i Planowania Administracji Podatkowe;j.

Proces typowania podmiotéw do kontroli w Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie
Skarbowym w Poznaniu poprzedzony jest gromadzeniem i analizowaniem:

— danych dostepnych w bazie Urzedu Skarbowego (deklaracje, sprawozdania
finansowe, informacje z sytsemu VIES, informacje z modutu KONTROLA,
informacje wynikajace z danych rejestracyjnych),

— informacji wewnetrznych  przekazywanych w ramach  wspdipracy
z komdrkami organizacyjnymi Urzedu,

— informacji ~ zewnetrznych ~ wskazujacych na  prawdopodobienstwo
wystepowania nieprawidtowosci w rozliczeniach jednostek (doniesienia,
pisma innych instytucji, wnioski o kontrole w zakresie transakcji
z kontrahentami),

— raportdw i skryptow,

— informacji z prasy, z Internetu.

Przy typowaniu podmiotéw do kontroli korzystano z ogdinej punktacji przypisane;
dla kazdego podmiotu, wynikajacej z narzedzia informatycznego Analiza grupowa.
Narzedzie to stanowito jednak jedynie narzedzie wspomagajace proces typowania,
poniewaz nie zawsze trafnie sygnalizowato o potencjalnym zagrozeniu z uwagi m.in.
na fakt, ze wyniki analizy grupowej obejmujg znaczng liczbe podmiotow, ktore
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otrzymujg podobng liczbe punktow ogotem, jak i w poszczegolnych obszarach
ryzyka czy tez w poszczegdlnych kryteriach, bez wykorzystania dodatkowych
informaciji.
Wyniki uzyskane na podstawie analiz grupowych wykorzystywane byly w trakcie
prowadzonych czynno$ci analitycznych oraz przy typowaniu podmiotéw do kontroli
podatkowej ujetych w kwartalnych planach kontroli, poprzez m.in.:
— konfrontowanie tych wynikow z materiatem zgromadzonym o podatniku,
w oparciu o zrodta zewnetrzne, wewnetrzne i wtasne,
— odnotowanie informacji o punktach uzyskanych w analizie grupowej,
na kartach o wynikach analizy zrodta informaciji.

Do czynnikéw, ktore miaty wptyw na typowanie podmiotow do kontroli, a nie miaty
odzwierciedlenia w analizie grupowej, nalezaty m.in..

— informacje zewnetrzne wskazujace na prawdopodobieristwo wystepowania
nieprawidtowosci w rozliczeniach (donosy, pisma innych instytucji),

— informacje wewnetrzne przekazywane przez inne komdrki organizacyjne
Urzedu (np. informacje o utrudnionym kontakcie, o btedach w sktadanych
deklaracjach),

— informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych i w deklaracjach,

— brak kontroli podatkowych wobec podmiotu,

— brak wptat na zaliczki PIT, CIT,

— przedmiot dziatalno$ci podmiotu,

— posiadanie siedziby pod adresem wirtualnego biura,

— powigzania kapitatowe i osobowe,

— informacje z prasy, z Internetu, itp.

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy nie wystepowat do Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z wnioskami o objecie kontrolg podatnikéw, co do ktorych istnieje
przypuszczenie, ze mogq Swiadczy¢ ustugi outsourcingu pracowniczego i jednego
podmiotu korzystajacego z ustug takiego podmiotu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 372-375]
W okresie objetym kontrolg przeprowadzone zostato jedno postepowanie kontrolne
u podatnika korzystajacego z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego. Podatnik
zostat zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Kontrola
prowadzona byla przez 2 dni i nie byta przedtuzana. Do ustalen kontroli, ktdre
zostaty ujete w protokole kontroli dostarczonym podatnikowi, wptynety zastrzezenia,
na ktore udzielono odpowiedzi. Kontrola zostata zatwierdzona w systemie i tego
samego dnia przekazana do komorki wymiarowe;.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowo$¢ polegata na odliczeniu przez
podatnika podatku od towardw i ustug w kwocie 32.444,19 zt z faktury VAT za ustugi
outsourcingu personalnego. Kwota ta nie stanowita, w ocenie Urzedu Skarbowego,
podstawy do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z faktury,
gdy potwierdza czynnosci, do ktoérych majg zastosowanie przepisy ar. 58 i 83
kodeksu cywilnego (art. 88 ust. 3a pkt 4c ustawy o podatku VAT). Stanowisko
Urzedu Skarbowego o istnieniu niewaznej czynnosci prawnej, byto kwestionowane
przez petnomocnika podatnika w zgtoszonych zastrzezeniach. Zostato ono
utrzymane, o czym poinformowany zostat podatnik.

Postepowanie podatkowe zostato wszczete w lipcu 2014 r. W trakcie jego trwania
strona byta informowana o przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy. Postepowanie podatkowe zostato zawieszone
postanowieniem Naczelnika Urzedu z dnia 19 listopada 2015 r., z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad. Pozew o ustalenie,
czy w przypadku umowy podpisanej przez podatnika, doszio do przejecia zaktadu
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pracy, o ktorym mowa wart. 23" Kodeksu pracy, zostat przestany do Sadu
Okregowego w Poznaniu dnia 6 listopada 2015 r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 279-351]

1.2. Egzekucja zobowigzan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na
majatku podatnika

1.2.1. Odnos$nie 11 podmiotéw, co do ktérych zdaniem PUWS zachodzi podejrzenie,
Zze mogg one prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajacq na S$wiadczeniu ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego, stwierdzono, ze na dzien 30 wrzesnia 2015 .
zalegtosci w uiszczaniu nalezno$ci podatkowych mialy dwa podmioty odno$nie
podatku od towardw i ustug na tgczng kwote 25 tys. zt. W zwigzku z dokonanymi
czynnosciami zaden z tych podmiotdw nie posiada® zalegtosci w uiszczaniu
nalezno$ci podatkowych.

Podmioty te nie posiadaty zalegtych naleznosci podatkowych wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2015 r..
[Dowod: akta kontroli, str. 157-167, 376-382]
1.2.2. W okresie objetym kontrolg wyegzekwowane zostaly naleznosci z tytutu
podatku dochodowego od os6b prawnych w wysoko$ci 88 tys. zt naleznos¢ gtowna
i 1tys. zt odsetek od jednego podmiotu, ktore zostaty wykazane wg stanu na dzien
31 grudnia 2012 r.. Nalezno$¢ ta zostata wptacona przez spdtke bezposrednio na
konto bankowe wierzyciela, po wystawieniu przez niego tytutu wykonawczego.
Organ egzekucyjny nie dokonat w zwigzku z powyzszym Zadnej czynnosci
egzekucyjnej, gdyz byta to wptata przed wszczeciem.
[Dowdd: akta kontroli, str. 199-226]

W przypadku naleznosci z tytutu podatku dochodowego od o0sdéb prawnych
w wysokosci 3 tys. zt'0 wystawiony zostat tytut wykonawczy oraz skierowane zostato
do banku zawiadomienie i zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu
oszczedno$ciowego. W zwigzku z catkowitg sptatg zalegtoSci Urzad Skarbowy
przestat do banku zawiadomienie i uchyleniu zajecia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 227-237]

W przypadku jednego podmiotu w okresie objetym kontrolg prowadzone byty
nastepujace egzekucje:

— naleznosci pienieznej w tacznej wysokosci 697 zt z tytutu podatku
dochodowego od 0sob fizycznych — wystawione zostaty tytuty wykonawcze
(trzy) i skierowane zostato do banku zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci
z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego. W zwigzku z catkowitg
sptatg zalegtosci, Urzad Skarbowy przestat do banku zawiadomienie
0 uchyleniu zajecia wierzytelnoSci;

— naleznosci pienieznej w facznej wysokosci 887 zt z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku od towardw i ustug — wystawiony
zostat tytut wykonawczy iskierowane zostato do banku zawiadomienie
0 zajeciu wierzytelnosci. Bank poinformowat Urzad, Ze istnieje przeszkoda
w realizacji zawiadomienia, poniewaz na rachunkach nalezacych do dtuznika
brak jest wystarczajacych srodkéw do przekazania zajetej kwoty.

[Dowdd: akta kontroli, str. 169-198]
Kwoty zalegtych naleznoSci na tytule wykonawczym odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidencji ksiegowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 168-237]

9 na dzien 10 grudnia 2015 .
10 Za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 .
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1.2.3 Organ podatkowy nie wydawat w stosunku do ww. podmiotow decyzji
zabezpieczajgcych. Do Urzedu nie wptyngt Zzaden wniosek o dokonanie
zabezpieczenia, w toku kontroli lub postepowania podatkowego, dotyczacy
jakiegokolwiek ze wskazanych podmiotow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 153, 277-278]

1.3. Postepowanie organéw podatkowych w sprawie udzielenia
ulg

Tylko jeden podmiot ztozyt wniosek w sprawie udzielenia pomocy publicznej de
minimis w formie odroczenia terminu ptatnosci zalegto$ci ztytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2012 r. wraz z odsetkami za zwioke.

Nastepnie ztozyt jednak pismo, w ktdrym wnidst o wycofanie ww. wniosku ze
wzgledu na sptate zobowigzan podatkowych. W zwigzku z powyzszym Naczelnik
Pierwszego  Wielkopolskiego  Urzedu  Skarbowego w Poznaniu  umorzyt
postepowanie w sprawie.

[Dowod: akta kontroli, str. 153, 277-278]

W okresie objetym kontrola prowadzone byty dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy
podmioty o to podejrzewane, $wiadczyly lub korzystaty z ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego.

2. Nadzér nad dziatalnoscig kontrolowanej jednostki

Ministerstwo Finansow nie przekazywato pism wyjasniajgcych watpliwosci
w sprawie prowadzenia egzekucji naleznosci pienieznych z zakresu objetego
kontrolg, jak rowniez organ podatkowy nie kierowat zapytan do Ministerstwa
Finansoéw w przedmiotowym zakresie.

Organ podatkowy byt informowany, za po$rednictwem Dyrektora Izby Skarbowe;
w Poznaniu, jak nalezy postepowac z podmiotami/ptatnikami korzystajacymi z ustug
tzw. outsourcingu pracowniczego'!. Dyrektor Izby Skarbowej nie przekazywat
natomiast informacji dotyczacych biezacego orzecznictwa podatkowego, wyjasnien
resortowych i zmian przepisow prawa podatkowego, w sprawach dotyczacych
Zjawiska outsourcingu pracowniczego. W przekazywanych pismach, wskazywano
jednakze lini¢ orzeczniczg sadow pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
zwigzang z tym procederem. Orzecznictwo to uznano za pomocne w rozstrzyganiu
spraw zwigzanych z outsourcingiem pracowniczym na gruncie prawa podatkowego.
Ponadto, organ podatkowy, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
podatkowym wobec podmiotu  korzystajacego z ustug  tzw. outsourcingu
pracowniczego, Sledzit orzecznictwo podatkowe dotyczace ww. zagadnienia.

W okresie objetym kontrolg nie byly przeprowadzane przez Izbe Skarbowg
lub Ministerstwo Finansow kontrole obejmujgce swoim zakresem dochodzenie
naleznosci i prowadzenie postepowan egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 154, 244-276, 277, 374, 375]

Pierwszy Urzad Skarbowy Poznaniu byt informowany o sposobie postepowania
z podmiotami/ptatnikami korzystajacymi z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.

1 Dyrektor izby Skarbowej w Poznaniu przestat do Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego pisma Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu z dnia: 22 pazdziermnika 2013 r., 13 grudnia 2013 r., 14 lutego 2014 r., 18 listopada 2014 r.,
25 listopada 2014 r., 8 maja 2015 ., 3 czerwca 2015 .1 6 lipca 2015 .
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia 15 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Monika Lasota z up. Wicedyrektor
specjalista kontroli panstwowej Grzegorz Malesinski
........................ e B

2Dz.U.z2015r. poz. 1096
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