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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/023 — Rozwdj sportu 0séb niepetnosprawnych'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/48/2016 z 9 czerwca 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-3)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wrze$ni, ul. Wojska Polskiego 1, 62-300
Wrzesnia (dalej: PCPR)

Jerzy Nowaczyk?, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie we Wrzesni
(dalej: Dyrektor PCPR). W zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig Dyrektora PCPR3, na
stanowisko p.o. Dyrektora PCPR powotana zostata Anna Maria Kulczynska, od 25
lutego 2016 r.4 (dalej: p.o. Dyrektora PCPR).

(dowod: akta kontroli str. 4, 10, 11-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W latach 2013-2015 powiat wspierat rozwoj sportu i rekreacji osb niepetnosprawnych
poprzez dofinansowanie 85 zadan rehabilitacji spotecznej z zakresu sportu i rekreacji
0sob niepemosprawnych w tacznej kwocie 226.966,81 zh. Zmniejszenie w 2014
i 2015 r. w stosunku lat poprzednich, dofinansowania tych zadan odpowiednio 0 1,0%
i 24,6% wynikato ze zmniejszenia Srodkéw na zadania z zakresu sportu, kultury,
rekreacii i turystyki przeznaczonych na ich realizacje przez Rade Powiatu we Wrze$ni.

PCPR, z naruszeniem przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére mogaq by¢
finansowane ze $rodkéw  Panstwowego Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepetnosprawnyché gospodarowato srodkami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych? przeznaczonymi na finansowanie zadan z zakresu sportu,
kultury, rekreacji i turystyki osob niepetnosprawnych. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty m.in. na:

- przyjmowaniu niekompletnych wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw PFRON i ich
rozpatrywaniu, pomimo nieusuniecia uchybien,

1 Kontrolg objeto lata 2013-2016 (do czasu zakonczenia kontroli) oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty
bezposredni wptyw na zjawiska bedace jej przedmiotem.

2 Jerzy Nowaczyk na stanowisku Dyrektora PCPR zatrudniony jest od 9 lipca 2009 r.

3 Dyrektor PCPR przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 6 lutego do 5 sierpnia 2016 r.

4 Anna Maria Kulczyriska na stanowisko p.o. Dyrektora PCPR zostata powotana na czas usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy Dyrektora PCPR.

5Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia sie ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie.

6Dz. U. 22015 r. poz. 926 ze zm., dalej: rozporzadzenie MPiPS z 25.06.2002 .

" Dalej: PFRON.



Opis stanu
faktycznego

- dokonywaniu zmian w umowach o dofinansowanie zadan, po uptywie czterech
miesiecy od ich rozliczenia,

- rozliczaniu dofinansowania z naruszeniem warunkéw okreslonych w umowach
o dofinansowanie.

NIK ocenia pozytywnie osiggniecie zaplanowanych efektéw realizacji zadan
rehabilitacji spotecznej o0séb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje,
dofinansowanych ze $rodkow PFRON. W latach 2013-2015 w sporcie i rekreacji
uczestniczyto ogoétem 4.771 oséb niepetnosprawnych. Za pozytywne NIK uznaje
zwigkszenie w 2014 r., w stosunku do roku 2013, liczby realizowanych zadan
zzakresu sportu i rekreacji oraz liczby o0s6b niepetnosprawnych objetych
dofinansowaniem, w tym dzieci i mitodziezy. Negatywng tendencjg byt spadek
w 2015r. w stosunku do roku poprzedniego liczby dofinansowanych zadan o 11
(028,1%), liczby oséb niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem o 580
(0 32,0%), w tym dzieci i mtodziezy o 94 (0 38,4%), co przede wszystkim wynikato ze
zmniejszenia $rodkow PFRON na zadania z zakresu sportu, kultury, rekreacii
i turystyki przeznaczonych na ich realizacje przez Rade Powiatu we Wrze$ni.

Ze $rodkéw PFRON zostaty dofinansowane przede wszystkim wyjazdy rekreacyjno-
turystyczno-kulturalne,  ktérych  uczestnikami  byty osoby niepetnosprawne.
Zaplanowane cele i efekty dofinansowanych zadan w kazdym skontrolowanym
przypadku zostaty w cato$ci osiggniete.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych
poprzez sport i rekreacje.

1. Na lata 2009-2013, Program wspierania 0séb niepetnosprawnych w powiecie
wrzesinskim zostat ustalony przez Rade Powiatu we Wrzesni uchwatg nr
179/XXVINI/2009 z 22 maja 2009 r., a na lata 2014-2018 uchwatg nr 251/XL/2014 z 29
kwietnia 2014 r. Jednym z celéw zatozonych w tych Programach byto tworzenie
warunkéw do uczestnictwa oséb z niepetnosprawno$ciami w zyciu spotecznym,
kulturalnym i sportowym, a jednym ze sposobow realizacji tego celu na lata 2014-
2018 byta aktywizacja oséb niepetnosprawnych do uczestnictwa w zyciu spotecznym,
kulturalnym i sportowym. W Programach tych nie przewidziano zadnych zadan
z zakresu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje.

(dowdod: akta kontroli, str. 30-88)

P.o. Dyrektora PCPR wyjasnita, ze PCPR nie wspdtpracowato z  organami
administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie opracowania ww. Programow.
Ponadto podata, ze w skiad zespotu opracowujacego Program na lata 2014-2018
wchodzit Dyrektor PCPR, Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej we
Wrzeséni, Dyrektor Zespotu Szkét Specjalnych we Wrze$ni, Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy we Wrze$ni, przewodniczaca Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci we Wrzesni, inspektor ds. promocji i ochrony zdrowia
Starostwa Powiatowego we Wrzeéni, przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy
Spotecznej Rady Powiatu we Wrze$ni oraz przewodniczaca Forum Organizacii
Pozarzadowych Powiatu Wrzesinskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 91)

2. W kontrolowanym okresie obowigzywaty dwa regulaminy udzielania
dofinansowania zadan z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki. Jeden
obowigzywat od 18 marca 2009 r. do 17 kwietnia 2016 r., a drugi od 18 kwietnia
2016 r. W regulaminie organizacyjnym PCPR, obowigzujgcym od 9 lutego 2009 r. do
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28 lutego 2016 r. sprawy zwigzane z wnioskami o dofinansowanie zadan z zakresu
sportu i rekreacji 0sob niepetnosprawnych, umowami o dofinansowanie tych zadan
iich rozliczeniem nalezaly do zadan Sekcji Rehabilitacji Zawodowej i Spoteczne;.
Pracownik tej Sekcji, starszy inspektor Grazyna Zurawska, ktorej zakresem czynnosci
powierzone zostaty czynno$ci dotyczace: przygotowania wnioskéw o dofinansowanie,
ich rozpatrzenia i przygotowania protokotu z posiedzenia zespotu opiniujgcego
wnioski, pisemnego poinformowania o sposobie ich rozpatrzenia, sporzadzenia
projektow umdw o dofinansowanie, nadzoru nad ich realizacjg i ich rozliczeniem, od
15 kwietnia 2016 r. zostat przeniesiony do Powiatowego Urzedu Pracy we Wrzes$ni na
podstawie porozumienia w sprawie przeniesienia pracownika samorzadowego,
zawartego pomiedzy pracodawcami samorzadowymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 90, 109-122, 203-211, 227-234)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PCPR, obowigzujacym do 28 lutego 2016 r.,
bezposredni nadzér nad komdrkami organizacyjnymi PCPR sprawuje jego dyrektor.
Sekcja Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej funkcjonowata w ramach Wydziatu
Metodycznego, Organizacji i Nadzoru. Matgorzata Nawrocka® zajmujaca stanowisko
kierownika tego Wydziatu do 29 lutego 2016 r. stwierdzita, ze zgodnie z praktyka
i ustnym zaleceniem Dyrektora PCPR merytoryczne dokumenty przygotowywane byty
przez pracownikow Sekcji Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej i bezposrednio
przedktadane jemu do podpisu oraz, ze jej nadzdr, jako kierownika Wydziatu,
obejmowat wylacznie dziatania zwigzane z organizacjq pracy i nadzorem pod katem
dyscypliny pracy.

(dowdd: akta kontroli, str. 205-205, 223-224)

W wyjasdnieniach w sprawie powierzenia nadzoru nad PCPR w Starostwie
Powiatowym oraz jego realizacji Starosta Wrzesinski Dionizy Jasniewicz podat, ze
odpowiedzialnos¢ za poprawno$¢ merytoryczng realizacji zadan w PCPR ponosi
dyrektor tej jednostki. Ponadto, jak wyjasnit, jedng z form nadzoru byly audyty
przeprowadzone przez audytora wewnetrznego zatrudnionego w Starostwie (w 2014
r. — w zakresie oceny zgodnoSci realizacji zadan z przepisami prawa, w 2015 r. —
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej) oraz sprawozdania
z dziatalnosci PCPR, sktadane co roku przez jego dyrektora.

(dowdod: akta kontroli, str. 963, 1012-1189)

3. Na lata 2013-2016 Rada Powiatu we Wrze$ni na dofinansowanie zadan powiatu
z zakresu sportu, kultury, rekreacji i turystyki osob niepetnosprawnych pierwotnie
zaplanowata $rodki finansowe z PFRON w wysoko$ci po 100 tys. zt - na 2013 r.
12014 r. oraz 93 tys. zti 67 tys. zt, odpowiednio na 2015 r. i 2016 r., ktére nastepnie
zmniejszono do kwot: 97,5 tys. zt w 2013 r., 91,5 tys. zt w 2014 r., 74,6 tys. zt
w 2015 r. Ostatecznie ze $rodkow PFRON zadania powiatéw z zakresu sportu,
kultury, rekreacii i turystyki zostaty dofinansowane w nastepujacych kwotach: 97.296
zt (w2013 r.), 91.480,37 zt (w 2014 r.), 74.533,56 zt (w 2015 r.), a w | kwartale 2016 .
nie zostato dofinansowane zadne z tych zadan. Ponadto we wskazanym okresie ze
srodkow PFRON nie zostato dofinansowane zadne zadanie z zakresu organizowania
lokalnych, regionalnych i ogdlnopolskich imprez sportowych i rekreacyjnych przez
fundacje i organizacje pozarzadowe. Starosta Wrzesinski poinformowat, ze w latach
2013-2016 powiat wrzesinski nie wspotfinansowat w ramach otwartych konkursow
ofert zadan z zakresu sportu i rekreacji 0séb niepetnosprawnych realizowanych ze
srodkow PFRON.

(dowdd: akta kontroli, str. 16, 29, 91, 577)

8 Zajmujgca stanowisko koordynatora Biura Organizacyjno-Administracyjnego PCPR od 1 marca 2016 r.
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4. W latach 2013-2015 Srodkami z PFRON w wysokosci ogotem 226.966,81 zt
dofinansowano facznie 85 =zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej o0s6b
niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje, w tym w 2013 r. Srodkami w wysoko$ci
82.939,01 zt dofinansowano 30 umow, w 2014 r. Srodkami w wysokosci 82.093,24 zt
dofinansowano 32 umowy, w 2015 r. $rodkami w wysokoSci 61.934,56 zt
dofinansowano 23 umowy, a w 2016 r. Srodkami wysokosci 66.982 zt dofinansowano
34 umowy?. W stosunku do roku poprzedniego w 2014 r. dofinansowanie zmniejszyto
sie 0 1,0%, a w 2015 r. 0 24,6%. W latach 2013-2016 zostaty dofinansowane
wszystkie ztozone wnioski, a wartos¢ udzielonego dofinansowania stanowita
odpowiednio: 20,1%, 19,6%, 17,6% i 19,1% wartosci wnioskowanego dofinansowania
w danym roku. Zakres dofinansowanych zadan z zakresu sportu i rekreacji 0sob
niepetnosprawnych  dotyczyt m.in..  wyjazdow rekreacyjnych,  kulturalnych
i turystycznych, piknikdw rekreacyjnych, spartakiady os6b niepetnosprawnych,
halowego turnieju pitki noznej, spotkan integracyjnych, turnieju mikotajkowego,
majowki, zielonej szkoty.

(dowdd: akta kontroli, str. 16-28)

Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze spadek dofinansowania zadan z zakresu sportu,
kultury, turystyki i rekreacji osob niepetnosprawnych w 2015 r. moze wynika¢
z mniejszych srodkéw przekazanych z PFRON. Ponadto podat, Ze podziatu $rodkow
z PFRON dokonuje Rada Powiatu na podstawie propozycji Dyrektora PCPR, ktory
konsultowat podziat ze Spoteczng Rada ds. Osdb Niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 964)

5. W latach 2013-2014 wykorzystanie $rodkéw PFRON nie byto przedmiotem kontroli
lub audytu pracownikow Starostwa Powiatowego we Wrzesni. W 2015 r., od wrzesnia
do grudnia, zespdt kontrolny powotany przez Staroste Wrzesinskiego przeprowadzit
w PCPR kontrole udzielania dofinansowania ze srodkéw PFRON osobom
niepetnosprawnym w latach  2010-2013. W  zwigzku z  ujawnionymi
nieprawidtowosciami protokdt z kontroli przekazany zostat do Prokuratury Rejonowe;j
we Wrzesni. W dniu 11 lutego 2016 r. Prokuratura poinformowata o wszczeciu
postepowania w sprawie wytudzenia $rodkéow PFRON na szkode PCPR. W lutym
2016 r., Starosta powotat kolejny zespot kontrolny w celu kontroli w zakresie
udzielania dofinansowania z PFRON osobom niepetnosprawnym w latach 2014-2015
przez PCPR. Do zakorczenia czynnosci kontrolnych NIK nie sformutowano wynikéw
z tej kontroli (zakonczenie kontroli zaplanowano na 10 lipca 2016 r.).

(dowdod: akta kontroli, str. 252-254, 581-582)

Oddziat Wielkopolski PFRON w latach 2013-2016 przeprowadzit tacznie cztery
kontrole wykorzystania srodkow z PFRON, w tym dwie dotyczyly realizacji przez
PFRON zadan =z zakresu rehabilitacji spotecznej izawodowej. Kontrole
przeprowadzone w 2015 i 2016 r. dotyczyty wykorzystania $rodkdéw przekazanych
odpowiednio w 2013 r. i w 2014 r. Powiatowi Wrzesinskiemu wedtug algorytmu.
Zarbwno wyniki pierwszej, jak i drugiej kontroli'® ujawnity szereg uchybien
i nieprawidtowosci w  wydatkowaniu  srodkéw PFRON, w tym réwniez na
dofinansowanie zadan z zakresu sportu, rekreacji, turystyki i kultury oséb
niepetnosprawnych (m.in. niekompletno$¢ wnioskow o dofinansowanie, rozbiezno$ci
pomigedzy zapisami we wnioskach i umowach, przyjmowanie do rozliczenia
dokumentéw wystawionych na innych wykonawcow oraz, dla ktérych nie
udokumentowano potwierdzen =zapfaty lub zawierajacych zbyt ogdlnikowe

9 W | kwartale 2016 r. nie zostata dofinansowana zadna umowa na realizacje zadan powiatu z zakresu sportu
i rekreacji os6b niepetnosprawnych.

10 Wystapienia pokontrolne z tych kontroli wptynety do Starostwa Powiatowego we Wrzesni odpowiednio:
6.02.2016 r. (z pierwszej kontroli) i 20.05.2016 r. (z drugiej kontroli).
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sformutowania;  nieprzestrzeganie  termindbw na  zlozenie  dokumentow
rozliczeniowych).
(dowdd: akta kontroli, str. 582, 755-961)

6. Kontrolg NIK objetych zostato 12 uméw'" w sprawie realizacji zadan w zakresie
sportu i rekreacji 0s6b niepetnosprawnych dofinansowanych $rodkami PFRON
w wysokodci  ogdtem 74.708,83 zt (32,9% wartosci  wszystkich  umoéw
dofinansowanych w latach 2013-2015). Beneficjentami dofinansowania byty podmioty,
ktérych siedziba miescita sie na terenie Wrze$ni. Przedmiotem tych umdéw byto
dofinansowanie:

- w 2013 r.. organizacji wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-wypoczynkowego do
Sarbinowa dla 50 os6b niepetnosprawnych wraz z opiekunami, organizacji wyjazdu
rekreacyjno-kulturalno-turystycznego  do  Kudowy Zdréj dla 36  oso6b
niepetnosprawnych wraz z opiekunami, organizacji wycieczki do Jarostawca dla 40
0s6b niepetnosprawnych wraz z opiekunami, organizacji wyjazdu kulturalno-
rekreacyjno-turystycznego dla 30 oséb niepetnosprawnych,

- w 2014 r.: organizacji wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Dziwnowa,
wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Jarostawca, organizacji wyjazdu
turystyczno-kulturalno-rekreacyjnego  0séb  niepetnosprawnych  do  Sianozet,
organizacji wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Rewala,

- w 2015 r.: organizacji wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Rewala,
wyjazdu rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Ustki, organizacji wyjazdu
rekreacyjno-kulturalno-turystycznego do Sianozet, organizacji wyjazdu turystyczno-
rekreacyjnego 0sdéb niepetnosprawnych do Sianozet.

(dowdod: akta kontroli, str. 17-27, 255)

Whioski o dofinansowanie beneficienci ztozyli w terminie do 30 listopada roku
poprzedzajacego realizacje zadania (w okresie od 8 do 29 listopada). Ztozone wnioski
byly niekompletne; stwierdzone przez NIK uchybienia we wnioskach zostaty
omowione w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci’.
W pismach sporzadzonych przez starszego inspektora PCPR Grazyne Zurawska
(w dniach 15 stycznia roku 2013, 2014 lub 2015) poinformowano wnioskodawcdw
0 rozpatrzeniu wnioskow o dofinansowanie po otrzymaniu Srodkow z PFRON na dany
rok i zatwierdzeniu ich podziatu na poszczegdlne zadania przez Rade Powiatu.
Opiniowaniem wnioskéw o dofinansowanie zadan w zakresie sportu, kultury, rekreacji
i turystyki os6b niepetnosprawnych zajmowata sie czteroosobowa komisja'?,
w sktadzie: Dyrektor PCPR, starszy inspektor Sekcji Rehabilitacji Zawodowe;
i Spotecznej, referent i pedagog petnigcy funkcje doradcy ds. o0soéb
niepetnosprawnych (opinia komisji miata na celu wspomagac¢ merytorycznie realizacje
zadania). Protokoty z posiedzen tej komisji zostaty sporzadzone 8 kwietnia 2014 r.,
7 kwietnia 2014 r. i 15 kwietnia 2015 r. Do akt spraw zatgczone zostaty pisma
Dyrektora PCPR informujace o sposobie rozpatrzenia wniosku, w tym o wysoko$ci
przyznanego dofinansowania oraz o ponownym dostarczeniu nowej kalkulacji
kosztow, w zwigzku z przyznaniem nizszego dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 93-105, 194-199, 256-361)

11 Kontrolg NIK objeto po cztery umowy zawarte w latach 2013-2015, w ktorych kwota dofinansowania z PFRON
byla najwyzsza, mianowicie umowy: z 16.04.2013 r. nr WOR-RZ.8361.1.2013, z 14.05.2013 r. nr WOR-
RZ.8361.4.2013, z 31.05.2013 r. nr WOR-RZ.8361.5.2013, z 31.05.2013 r. nr WOR-RZ.8361.2.2013, z 2.06.2014
r.nr WOR-RZ.8361.25.2014, z 5.06.2014 r. nr WOR-RZ.8361.24.2014, z 27.08.2014 r. nr WOR-RZ.8361.23.2014,
z 03.09.2014 r. nr WOR-RZ.8361.31.2014, z 25.05.2015 r. nr WOR-RZ.8361.18.2015, z 28.05.2015 r. nr WOR-
RZ.8361.3.2015, z 19.06.2015 r. nr WOR-RZ.8361.19.2015, z 17.08.2015 r. nr WOR-RZ.8361.15.2015; w dalszej
czesci wystapienia beda przywotywane numer umowy i rok, bez oznaczenia WOR-RZ.8361".

12 Powotana Zarzadzeniem nr 1/2013 Dyrektora PCPR z 2 kwietnia 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Umowy o dofinansowanie z upowaznionymi przedstawicielami wnioskodawcow
zostaty zawarte przez Staroste Wrzesinskiego osobiScie (1 umowa) lub przez
Dyrektora PCPR (11 uméw), dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa’s. Umowy
zawieraly dane wymagane przepisami § 14 ust. 2 rozporzadzenia MPIPS
2 25.06.2002 r., poza ustaleniem warunkow i terminu wypowiedzenia umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 365-444)

Rozliczenia z uzyskanego dofinansowania wnioskodawcy, poza jednym'4, ziozyli
w PCPR terminowo. W sprawozdaniach tych i zataczonych dokumentach wykazana
zostata m.in. liczba osob niepetnosprawnych uczestniczacych w zadaniu, koszt
catkowity zadania z uwzglednieniem podziatu na srodki z PFRON i $rodki wiasne oraz
ocena efektéw dofinansowania. Srodki z dofinansowania zostaty przekazane przez
Starostwo Powiatowe we Wrzesni, poza jednym przypadkiem, w terminie ustalonym
w umowach, na rachunki wnioskodawcow lub na rachunki wystawcow faktur.
W kazdym przypadku wysokos¢ dofinansowania wyniosta do 60% kosztow
catkowitych przedsiewziecia. Koszty dofinansowane z PFRON zostaty poniesione
przez kazdego z wnioskodawcéw po zawarciu umowy o dofinansowanie. PCPR nie
przeprowadzito  zadnej udokumentowanej kontroli  prawidtowosci  realizacji
dofinansowanych zadan. Grazyna Zurawska, w wyjasnieniach w tej sprawie podata,
ze w niektorych imprezach uczestniczylo kierownictwo PCPR i ono powinno
sporzadzi¢ notatke.

(dowdod: akta kontroli, str. 445-536, 565)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. PCPR nie poinformowato podmiotow, ktore ztozyty wnioski o wystepujacych w nich
uchybieniach i rozpatrzyto je, pomimo nieusuniecia tych uchybien, co stanowito
naruszenie przepisow § 12 ust. 3 rozporzadzenia MPIiPS z 25.06.2002 r. Stwierdzone
w wyniku kontroli NIK uchybienia dotyczyty:

— nieudokumentowania prowadzenia dziatalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych
przez okres co najmniej 2 lat przed dniem ziozenia wniosku w pieciu wnioskach'®
(§ 4 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z 25.06.2002r.;

— nieudokumentowania  zapewnienia  odpowiednich  do  potrzeb  os6b
niepetnosprawnych warunkéw technicznych i lokalowych do realizacji zadania
w 12 wnioskach (§ 4 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS z 25.06.2002 r.);

— nieudokumentowania posiadania $rodkéw wiasnych lub pozyskanych z innych
zrédet na sfinansowanie przedsiewzigcia w wysoko$ci nieobjetej dofinansowaniem
ze Srodkdw PFRON w 12 wnioskach (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia MPIPS
2 25.06.2002r.);

Grazyna Zurawska, ktora potwierdzita kompletnos¢ tych wnioskow, wyjasnita
powyzszg sprawe tym, Ze rozporzadzenie nie precyzuje doktadnie udokumentowania
warunkow technicznych i lokalowych oraz posiadania Srodkow wiasnych lub
pozyskanych z innych zrodet oraz, ze podczas kontroli PFRON nie byta
kwestionowana forma oswiadczenia wnioskodawcdw ztozonych w tych sprawach.
(dowdd: akta kontroli, str. 259, 263, 267, 277, 285, 300, 316, 324, 564-565)

— braku w 12 wnioskach informacji o ogolnej wartosci naktadow dotychczas
poniesionych przez wnioskodawce na realizacje zadania do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym sktadany jest wniosek wraz z podaniem
dotychczasowych zrodet finansowania oraz o stanie rozliczenia wcze$niej

13 Petnomocnictwo Starosty Wrzesinskiego z 14.07.2009 r. nr SO-0114/2/2009.

14 Dotyczy umowy nr 19.2015; rozliczenie z wykonania zadania wnioskodawca ztozyt z jednodniowym
opdznieniem.

15 Dotyczy uméw nr: 1.2013, 4.2013, 25.2014, 24.2014, 31.2014.
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przyznanego dofinansowania z PFRON (§ 11 ust. 1 pkt 9 i 11 rozporzadzenia
MPiPS z 25.06.2002 r.);
(dowdod: akta kontroli, str. 257, 261, 266)

— pie¢ wnioskéw zostato sporzadzonych nierzetelnie, poniewaz zawieraty one
bledne dane lub braki w danych polegajace na: niepodaniu nazwy banku
wnioskodawcy (umowa nr 2.2013) lub numeru REGON (umowa nr 24.2014),
a w przypadku trzech uméw (nr 31.2014, 19.2015 i 3.2015) podaniu numeréw NIP
i REGON niezgodnych z numerami, jakie byly podane na pieczatce
wnioskodawcy, niepodaniu w czesci B formularza wniosku przewidywanego kosztu
realizacji zadania (umowy nr 22013 ,nr 19.2015 i 3.2015) lub informacii
o wysoko$ci kwoty wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw PFRON (umowy
nr2.2013inr 19.2015);

(dowdd: akta kontroli, str. 270-271, 315, 321-322, 329-330, 332)

Braki w opisanych wyzej wnioskach o dofinansowanie Grazyna Zurawska, ktéra
potwierdzita ich kompletno$¢, wyjasnita zbyt duzym nawatem pracy. Jak wyjasnita,
osoba, ktéra z nig realizowata zadania przebywata bardzo czesto na zwolnieniu
chorobowym, a z dniem 31 sierpnia 2014 r. zwolnita sie.

(dowaod: akta kontroli, str. 259, 263, 267, 564)

— w aktach spraw kontrolowanych 12 wnioskéw o dofinansowanie zatgczone zostaty
pisma Dyrektora PCPR informujgce wnioskodawcéw o sposobie rozpatrzenia
wniosku o dofinansowanie i wysoko$ci przyznanego dofinansowania, dla ktérych
nie udokumentowano faktu ich wystania lub odbioru przez wnioskodawcéw.
Zgodnie z przepisami § 12 ust. 3b rozporzadzenia MPiPS z 25.06.2002 r., PCPR
byto zobowigzane poinformowac wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku
w terminie 7 dni'® od dnia rozpatrzenia kompletnego wniosku.

(dowod: akta kontroli, str. 259, 264, 268)

Podinspektor PCPR Agnieszka Ludwiczak wyjasnita, ze pisma Dyrektora PCPR,
w ktérych informowat wnioskodawcow o sposobie rozpatrzenia wnioskéw nie zostaty
przekazane do sekretariatu PCPR celem wystania, tym samym nie zostaty wystane
przez sekretariat PCPR. Grazyna Zurawska sprawe pisemnego poinformowania
wnioskodawcow o sposobie rozpatrzenia ich wnioskéw wyjasnita tym, ze pisma te
zuwagi na ograniczenia finansowe byly roznoszone przez stazystow lub osobiscie
odbierali je przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 362-363, 565)

2. Protokdt z posiedzenia komisji opiniujacej wnioski o dofinansowanie w 2015 r.
zadan z zakresu sportu, kultury, turystyki i rekreacji osob niepetnosprawnych zostat
sporzadzony 15 kwietnia 2015 r. Pismem z 27 kwietnia 2015 r., podpisanym przez
Dyrektora PCPR, poinformowano wnioskodawce!” o wysoko$ci przyznanego
dofinansowania w wysokosci 4.000 zt, podczas gdy wedtug wykazu przyznanego
przez komisje, stanowigcego zatgcznik do protokotu z 15 kwietnia 2015 r.,
wnioskodawca ten uzyskat dofinansowanie w wysokosci 6.000 zt. W aktach tej sprawy
zatgczony zostat wniosek tego wnioskodawcy sporzadzony, juz po posiedzeniu
komisji - 1 lipca 2015 r., w ktorym zwraca sie o przeniesienie kwoty dofinansowania
w wysokosci 2 tys. zt z innego zadania.

Podinspektor Aleksandra Wyderkiewicz, jeden z cztonkéw komisji opiniujacej wnioski,
ktéra podpisata protokot z 15 kwietnia 2015 r. podata, ze bezposrednio nie
uczestniczyta w rozpatrywaniu wnioskow oraz, ze otrzymata do zapoznania sie

16 Do 31.12.2014 r. termin ten wynosit 10 dni.
17 Dotyczy umowy o dofinansowanie nr 15.2015 r.



i akceptacji zestawienie wnioskéw z proponowang kwotg dofinansowania, ktore
zostato wczesniej przygotowane.

W ocenie NIK, przyjete rozwigzanie nie wskazuje na to, ze ztozone wnioski
o dofinansowanie byty opiniowane przez czteroosobowg komisje.
(dowdod: akta kontroli, str. 194-196, 345-346, 364)

3. Zawarcie przez PCPR aneksow do uméw o dofinansowanie po zakonczeniu
realizacji zadania i rozliczeniu zadania.

Stwierdzono, ze zapisy trzech uméw (nr 18.2015,, 3.2015, i 19.2015) zostaly
zmienione w zakresie wysokosci kosztow catkowitych zadania oraz wysoko$ci wkfadu
witasnego, na podstawie aneksow zawartych przez Dyrektora PCPR po uptywie
czterech miesiecy od zakonczenia zadania i rozliczenia dofinansowania (§ 9 ust. 1
umow o dofinansowanie).

(dowdod: akta kontroli, str. 415-436, 511-525)

W powyzszej sprawie Grazyna Zurawska wyjasnita, ze nie posiadata samodzielnego
stanowiska i nie podejmowata zadnych decyzji tylko realizowata decyzje wydawane
przez bezposredniego kierownika i Dyrektora PCPR.

Zdaniem NIK, podpisywanie aneksow do umoéw o dofinansowanie po zakoriczeniu
realizacji zadania i rozliczeniu dofinansowania Swiadczy o niewystarczajacej kontroli
i nadzorze nad rozliczaniem dofinansowanych zadan.

(dowdd: akta kontroli, str. 565)

4. PCPR dokonato rozliczenia zadan dofinansowanych na podstawie 12
kontrolowanych uméw niezgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie, tj.:

— do rozliczen czterech uméw z 2013 r. (nr 1, 2, 4, 5) nie zataczono kserokopii
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci osob ujetych na liscie uczestnikow pomimo,
co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 pkt 3 umoéw o dofinansowanie;

(dowdd: akta kontroli, str. 445-449)

— siedem umdw'® zostato rozliczonych i dofinansowanych przed zatwierdzeniem
prawidtowosci wydatkowania $rodkéw finansowych i na podstawie dokumentow
nieoptaconych, z naruszeniem postanowien § 4 ust. 2 pkt 1 i § 4 ust. 5 uméw
o dofinansowanie. Zobowigzania na faczng kwote 43.683,26 zt, wynikajace
z przedtozonych do rozliczenia faktur, zostaty uregulowane przez Starostwo
Powiatowe we Wrzesni bezposrednio ze $rodkéw PFRON na rachunek wystawcow
tych faktur. Przelewy te zostaly zrealizowane po ztoZeniu sprawozdan z realizaciji
zadania na podstawie dyspozycji o uruchomienie $rodkow, sporzadzonej przez
Dyrektora PCPR lub/i starszego inspektora Grazyne Zurawska;

(dowdd: akta kontroli, str. 374, 385, 393, 408, 416, 423, 430, 446-450, 475-481, 504-
510, 537-546)

— z naruszeniem postanowien § 1 ust. 2 umow o dofinansowanie, w rozliczeniu
dwoch umdw zostaty ujete koszty zadania, ktorych nie przewidziano w szczegdtowym
zakresie rzeczowym i finansowym zadania, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.
W rozliczeniu umowy nr 24.2014 r. zostaly uwzglednione koszty zakupu upominkéw,
nagréd na zawody sportowe i organizacji wieczorku tanecznego za taczng kwote
3.286,65 zt, a w rozliczeniu umowy nr 15.2015 r. ujeto dwukrotnie koszty noclegdw
w terminie od 18 do 28 sierpnia 2015 r., przy czym w jednym przypadku byty to koszty
noclegéw w wysokosci 53.329 zt za pobyt w miejscowosci, do ktdrej wyjazd byt
przedmiotem dofinansowania, a w drugim przypadku byly to koszty w wysoko$ci

18 Dotyczy uméw nr 4.2013, 2.2013, 25.2014, 31.2014, 18.2015, 3.2015, 19.2015.
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7.720 zt udokumentowane dwoma rachunkami za nocleg, bez wskazania miejsca
noclegu oraz zwigzku z dofinansowywanym zadaniem;
(dowod: akta kontroli, str. 401, 490, 529, 531-535, 547-551)

— faktyczne dofinansowanie kosztow realizacji siedmiu umoéw'® Srodkami PFRON
byto niezgodne z dofinansowaniem przewidzianym w kosztorysie tych zadan,
zatgczonym do umowy o dofinansowanie, w ten sposob, ze dofinansowane zostaty
koszty przedsiewziecia w wysokoSci wyzszej lub nizszej od zaplanowanej
w kosztorysie przedsiewziecia, lub nie ujeto wszystkich pozycji kosztéw planowanych
do dofinansowania, a w przypadku trzech uméw20 dofinansowane zostaty koszty
w wysokosci ogotem 1.556,89 zt nieprzewidziane w kosztorysie. Pomimo tych
rozbieznosci, z naruszeniem § 11 uméw o dofinansowanie, nie dokonano zmiany
tresci tych uméw w formie pisemnej, wymaganej pod rygorem niewazno$ci tych
zmian;
(dowad: akta kontroli, str. 377, 383, 396, 401, 419, 433, 442, 455, 468, 485, 490, 514,
529, 552-555)

— wyptaty dofinansowania ze $rodkéw PFRON w wysoko$ci 6.000 zt dokonano
z naruszeniem § 4 ust. 5 umowy nr 23.2014, tj. 6 dni po uptywie terminu zakonfczenia
realizacji zadania;

(dowdod: akta kontroli, str. 403, 556)

— PCPR rozliczyto zadanie dofinansowane na podstawie umowy nr 31.2014
pomimo, ze w rozliczeniu zadania zlozonym do PCPR 30 wrze$nia 2014 r. ujeto
fakture na kwote 500 zt wystawiong na inny podmiot niz wnioskodawca i optacong
przez ten podmiot po uptywie terminu zakonczenia zadania (t. 6 pazdziernika
2014 r.). Na fakturze i dowodzie zaptaty starszy inspektor Grazyna Zurawska ztozyta
pieczatke za zgodnos¢ z oryginatem z datg 9 pazdziernika 2014 r., ktérg nastepnie
poprawita na dzien 30 wrzesnia 2014 r. Zdaniem NIK, $wiadczy to o tym, ze PCPR za
prawidtowe uznato rozliczenie wydatku poniesionego po terminie zakonczenia
realizacji zadania, co stanowito naruszenie § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie.
Ponadto naruszono zapis § 4 ust. 2 pkt 1 umowy stanowigcy, ze warunkiem
przekazania $rodkdéw z dofinansowania jest przeditozenie przez wnioskodawce
dokumentow wystawionych wytacznie na niego;

(dowdd: akta kontroli, str. 408, 430, 497-503, 521-525)

— PCPR rozliczyto dofinansowanie, pomimo ze zakres zadan nie zostat w petni
zrealizowany, w przypadku szesciu uméw o dofinansowanie, {j. liczba uczestnikow
zadania byta mniejsza niz pierwotnie zaplanowano?! oraz w przypadku dwoch uméw

19 Dotyczy uméw: nr 1.2013 r. plan: koszty transportu (5.000 zi) i koszty noclegéw i wyzywienia (2.000 zt),
wykonanie: koszty transportu (4.000 zt) i koszty noclegéw i wyzywienia (3.000 zt); nr 5.2013 r. plan: koszty
przejazdu (5.800 zt), koszty biletéw (700 zt), koszty ubezpieczenia (600 zt), wykonanie: koszty biletow (938 1),
koszty przejazdu (4.602,91 zt), koszty ubezpieczenia (368 zt) i wieczorek taneczny (1.191,09 zt); nr 25.2014 r.
plan: koszty przejazdu (2.700 zt), koszty noclegéw i wyzywienia (3.250 zt), ubezpieczenie i optata klimatyczna (400
), koszt biletdw wstepu (650 zt), wykonanie koszty przejazdu (2.700 zt) i koszty noclegow w wysokosci (4.300,13
2t); nr 24.2014 r. plan: koszty ubezpieczenia (600 zt), koszty noclegéw i wyzywienia (5.900 zt) i koszty biletow
wstepu (500 zt), wykonanie: koszty noclegow i wyzywienia (5.900 zt) i koszty biletéw wstepu w wysokosci 1.100 zt;
nr 18.2015 r. plan: koszty przejazdu (2.400 zl), koszty noclegéw i wyzywienia (4.000 zt) i ubezpieczenie
uczestnikdw (600 zt), wykonanie: koszty przejazdu (2.400 zt), koszty wyzywienia (4.000 zt), ustuga gastronomiczna
(41,4 ), bilety wstepu do parku miniatur (264,4 zt) i ubezpieczenie (294 zt); nr 19.2015 r. plan: koszty przejazdu
uczestnikéw (2.350 zt), koszt noclegdw i wyzywienia (4.300 zt) i ubezpieczenie (350 zt), wykonanie: koszty
przejazdu uczestnikow (2.350 zt), koszt noclegdw i wyzywienia (4.618,01 zt) i ubezpieczenie (31,99 zt); nr 15.2015
r. plan; przejazd autokarem (6.000 zt), wykonanie; przejazd autokarem (5.940 zt) i koszty biletéw wstepu (60 z1).

2 Dotyczy umoéw: nr 5.2013 koszty wieczorku tanecznego — 1.191,09 zt, nr 18.2015 koszty ustugi gastronomicznej
- 41,4 zt i biletéw wstepu do parku miniatur - 264,4 zt, nr 15.2015 r. koszty biletow wstepu — 60 zt.

21 Dotyczy uméw: nr 1.2013 uczestniczyto 47 oséb niepetnosprawnych zamiast 50 z powiatu wrzesinskiego, nr
4.2013 uczestniczyto - 34 zamiast 36, nr 2.2013 uczestniczyto - 26 zamiast 30, nr 23.2014 uczestniczyto - 69
zamiast 80, nr 31.2014 uczestniczyto - 24 zamiast 30, nr 19.2015 uczestniczyto — 30 zamiast 34,
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalno$ci

termin realizacji zadania byt krétszy o jeden dzien niz zaplanowano?2. W zadnej z tych
spraw PCPR nie zgdato od wnioskodawcow wyjasnienia tych rozbieznosci.
(dowod: akta kontroli, str. 445-450, 475-481, 507-510, 531-534)

Grazyna Zurawska odpowiedzialna za rozliczanie uméw o dofinansowanie, powyzsze
sprawy wyjasnita przeoczeniem, ktére nie zostato wychwycone przez Kierownika
Nadzoru oraz Dyrektora lub niepamigcia. Sprawe wnioskéw o uruchomienie wyptaty
dofinansowania na konta bankowe wystawcow faktur wyjasnita ich akceptacjg przez
kierownictwo PCPR i przekonaniem, Zze sg poprawnie sporzadzane, jezeli nie byty do
niej zwracane.

Matgorzata Nawrocka, zajmujgca stanowisko kierownika Wydziatu Merytorycznego,
Organizacji i Nadzoru w PCPR do 29 lutego 2016 r. wyjasnita, ze sprawy wnioskdw
i uméw o dofinansowanie oraz rozliczen tych uméw nalezaty do zakresu obowigzkdw
Grazyny Zurawskiej i nie posiada wiedzy o wyzej opisanych nieprawidtowosciach
oraz, ze Dyrektor PCPR nigdy nie wymagat od niej sprawdzenia tych dokumentow.

Zdaniem NIK, nierzetelne i niezgodne z zapisami umow o dofinansowanie rozliczanie
dofinansowania zadan przez PCPR ze $rodkéw PFRON, wynikato z braku
odpowiednich  mechanizméw  kontrolnych oraz niedostatecznego  nadzoru
kierownictwa nad rozliczaniem dofinansowywanych zadan.

(dowdod: akta kontroli, str. 234, 564-565, 571-574)

PCPR bez zachowania nalezytej staranno$ci sporzadzato umowy o dofinansowanie
oraz dokumentacje, dotyczaca uaktualnienia wysokosci przyznanego dofinansowania,
tj.:

- w czterech umowach na dofinansowanie (nr 1.2013, 2.2013, 4.2013, 5.2013)
pierwsze zdanie w § 7 ust. 2 brzmi: ,Wnioskodawcy przystuguje prawo ztozenia na
piSmie zastrzezen lub wyjasnien do protokotu kontroli, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3.”,
podczas gdy zadna z tych umow nie zawierata przywotanego § 7 ust. 1 pkt 3;

— w o$miu umowach na dofinansowanie (nr 23.2014, 24.2014, 252014, 31.2014,
3.2015, 15.2015, 18.2015, 19.2015) pierwsze zdanie § 7 ust. 3 brzmi: ,Wnioskodawcy
przystuguje prawo ztozenia na pi$mie zastrzezen lub wyjasnien do protokotu kontroli,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3., natomiast w zapisach § 7 ust. 1 pkt 3 nie mowi sie
o protokole  kontroli, tylkko o umoZliwieniu przeprowadzenia kontroli, {j.:
,Wnioskodawca zobowigzuje sie do umozliwienia w kazdym czasie przedstawicielowi
Urzedu przeprowadzenia kontroli w zakresie realizacji zadania przez
Whioskodawce.”;

— w aneksie z 20 listopada 2015 r. do umowy nr 19.2015 zawartej 19 czerwca
2015r. z Wrzesinskim Stowarzyszeniem Niestyszacych, jako strone umowy
wskazano Wrzesinski Zwigzek Niestyszacych i Niedostyszacych ,Jednos¢”, pomimo,
ze wnioskodawca zmienit swojg nazwe, o czym poinformowat PCPR w dniu 28 maja
2015,

— do akt spraw dwdch umoéw o dofinansowanie (nr 1.2013 i 5.2013) nie zostaly
zatgczone  kosztorysy zadania uaktualnione do wysokoSci  przyznanego
dofinansowania, ktére wnioskodawca byt zobowigzany ztozy¢ w zwigzku z przyznang
mniejszg kwotg dofinansowania w stosunku do kwoty wnioskowane;.

(dowdd: akta kontroli, str. 258, 365-444, 557)

Grazyna Zurawska odpowiedzialna za sporzadzenie projektow  umow
o dofinansowanie wyjasnita, ze opracowane projekty przedstawiata radcy prawnemu
i kierownictwu i nikt nie wskazywat takich nieprawidtowosci.

2 Dotyczy umoéw: nr 1.2013, nr 15.2015.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli, str. 234, 565)

Zdaniem NIK, brak nalezytej starannosci wynikat z niewystarczajacych mechanizmow
kontrolnych nad sporzadzaniem uméw o dofinansowanie oraz dokumentacji
potwierdzajacej uaktualnienie wysokosci przyznanego dofinansowania.

W latach 2013-2015 powiat wspierat rozwoj sportu i rekreacji osb niepetnosprawnych
poprzez dofinansowanie 85 zadan rehabilitacji spotecznej z zakresu sportu i rekreacji
0sob niepetnosprawnych w tacznej kwocie 226.966,81 zh. Zmniejszenie w 2014
i2015r., w stosunku do lat poprzednich dofinansowania tych zdan odpowiednio
01,0% i124,6% wynikato ze zmniejszenia Srodkow na zadania z zakresu sportu,
kultury, rekreacji i turystyki przyznanych na ich realizacje przez Rade Powiatu we
Wrzesni.

W ocenie NIK, PCPR przyznawato dofinansowanie ze $rodkow z PFRON na
realizacje zadan z zakresu sportu i rekreacji 0s6b niepetnosprawnych niezgodnie
z przepisami rozporzadzenia MPIPS z 25.06.2002 r. oraz rozliczato przyznane $rodki
niezgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie tych zadan. Stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie przyznawania dofinansowania oraz rozliczania
dofinansowanych zadan, polegaty m.in. na:

- przyjmowaniu niekompletnych wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw PFRON i ich
rozpatrywaniu, pomimo nieusunigcia w nich uchybien,

- dokonywaniu zmian w umowie o dofinansowanie zadan, po uptywie czterech
miesiecy od jej rozliczenia,

- rozliczaniu dofinansowania z naruszeniem warunkéw okreslonych w umowach
o dofinansowanie.

2. Efekty  realizacji zadan  rehabilitacji  spotecznej  osdb
niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje.

1. PCPR dysponowato danymi o liczbie o0s6b niepetnosprawnych w powiecie
wrzesinskim za 2015 r. i 2016 r., ktéra wynosita odpowiednio: 9.658 i 9.68423,
Starosta Wrzesifiski poinformowat, Ze nie jest prowadzona ewidencja 0s6b
niepetnosprawnych w powiecie.

(dowdd: akta kontroli, str. 28, 582)

2. P.o. Dyrektora PCPR poinformowata, ze stowarzyszenia i organizacje sktadajace
wnioski o dofinansowanie we wtasnym zakresie identyfikujg swoje potrzeby i dokonujg
diagnozy potrzeb. Wyjasnita réwniez, ze PCPR nie dokonywato analizy i pomiaru
skutecznosci zadan realizowanych w zakresie sportu i rekreacji 0sob
niepetnosprawnych.

(dowad: akta kontroli, str. 92)

Powiat Wrzesinski, jak poinformowat Starosta, identyfikuje potrzeby merytoryczne
i finansowe 0s6b niepetosprawnych w zakresie sportu i rekreacji przede wszystkim
poprzez  przeprowadzanie  konsultacji  rocznych  programoéw  wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz poprzez wspieranie dziatalnosci Forum
Organizacji Pozarzadowych przy PCPR we Wrzesni. Kazdy z tych programéw na lata
2013-2016 poddawany byt konsultacjom spotecznym i zaliczat do priorytetowych
zadan publicznych realizowanych przy wspotudziale organizacji pozarzadowych,
przedsiewziecia zwigzane z dziatalnoScig na rzecz 0s6b  starszych
i niepetnosprawnych.

(dowdod: akta kontroli, str. 577, 583-711)

23 Wedtug danych GUS przyjmowanych przy ustalaniu wysokosci $rodkéw PFRON wedtug algorytmu dla powiatu
wrzesinskiego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wedtug informacji Starosty Wrzesinskiego, analizy i pomiar skuteczno$ci zadan
realizowanych w zakresie sportu i rekreacji 0sob niepetnosprawnych dokonuje sie
przede wszystkim poprzez weryfikacie i zatwierdzanie sprawozdan koncowych
zrealizacji zadan publicznych. Ponadto, corocznie przygotowywane jest
sprawozdanie za rok poprzedni ze wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie. Z zatgczonych przez Staroste sprawozdan wynika, ze w ramach
dziatan na rzecz osob starszych i niepetnosprawnych na organizacje réznych form
rehabilitacji ruchowej oraz imprez rekreacyjnych w latach 2013-2015 zostaty
przyznane S$rodki finansowe w wysokosci odpowiednio: 14.920 zt szeSciu
organizacjom, 11.600 zt — sze$ciu organizacjom, 9.000 zt — pieciu organizacjom.
(dowod: akta kontroli, str. 581, 712-754)

3. Poza wyjazdami rekreacyjno-turystycznymi i kulturalnymi oséb niepetnosprawnych
nastepujace zadania z zakresu sportu 0sdb niepetnosprawnych zostaty
dofinansowane ze srodkéw PFRON: spartakiady osob niepetnosprawnych (w 2013 r.
- 3,8 tys. zt, w 2014 r. — 3,7 tys. Zt), halowe turnieje pitki noznej (w 2013 r. — 1,3 tys.
zt, w2014 r. - 1,3 tys. zt, w 2015 r. — 1,3 tys. 1), pikniki rekreacyjno-sportowe (w 2013
r.—1,2tys. zt, w2014 r. — 1,1 tys. zt, w 2015 r. — 2,3 tys. zt), rajdy pieszo-rowerowe
i zawody strzeleckie (w 2013 r. — 1,0 tys. zt, w 2014 r. - 0,9 tys. zt), majowka na
sportowo (w 2014 r. — 2,8 tys. zt), imprezy sportowo-rekreacyjne (w 2014 r. — 5,2 tys.
zt).

(dowdd: akta kontroli, str. 17-27)

4. W latach 2013-2016 liczba dofinansowanych zadan z zakresu rehabilitacji
spotecznej 0séb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje wynosita odpowiednio:
30, 32, 23, 34. Liczba 0s6b niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem w zakresie
sportu i rekreacji w latach 2013-201524 wynosita 4.771, w tym w 2013 r. 1.731, w 2014
r.-1.810, w 2015 r., a liczba dzieci i mtodziezy 1.230, w tym w 2013 r. - 207, w 2014
r.-245,w 2015r. - 151,

Spadek w 2015 r. liczby os6b niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy objetych

dofinansowaniem ze $rodkow PFRON, Starosta Wrzesifski wyjasnit tym, ze moze to

wynika¢ z mniejszych srodkéw przekazanych z PFRON powiatowi wrzesinskiemu.
(dowdd: akta kontroli, str. 16, 964)

5. Na podstawie sprawozdan merytorycznych z realizacji objetych kontrolg zadan
z zakresu sportu i rekreacji osob niepetnosprawnych stwierdzono, ze cele zostaty
zrealizowane w catosci. Efektami realizowanych zadan bylty m.in.: satysfakcja,
wspaniate wspomnienia, integracja grupy, poprawa stanu fizycznego 0séb
niepetnosprawnych, kondycji, ~ samopoczucia,  odpornosci  organizmu,
dowarto$ciowanie, wiaczenie do czynnego udziatu w Zyciu spotecznym oraz
mozliwo$¢ zwiedzenia miejscowosci, do ktorej wyjazd byt planowany, jak i okolicznych

miejSCOWOSCi.
(dowdd: akta kontroli, str. 273, 279, 287, 302, 310, 318, 326, 333, 341, 351, 358,
445-448, 475-481, 504-510)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

24 \W | kwartale 2016 r. zadne zadanie z zakresu sportu i rekreacji osob niepetnosprawnych nie zostato
dofinansowane.
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Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskéw

NIK ocenia pozytywnie osiggniecie w catosci zaplanowanych efektow realizacji zadan
rehabilitacji spotecznej 0sdb niepetnosprawnych poprzez sport i rekreacje,
dofinansowanych ze $rodkéw PFRON.

W latach 2013-2015 w sporcie i rekreacji uczestniczyto ogotem 4.771 o0s6b
niepetnosprawnych. Za pozytywne NIK uznaje zwigkszenie w 2014 r. w stosunku do
roku poprzedniego liczby realizowanych zadan z zakresu sportu i rekreacji oraz liczby
0sob niepetnosprawnych objetych dofinansowaniem, w tym dzieci i mitodziezy.
Negatywng tendencja jest spadek w 2015 r. w stosunku do roku 2014, liczby
dofinansowanych zadan o 11 (o 28,1%), liczby oséb niepetnosprawnych objetych
dofinansowaniem o 580 (0 32,0%), w tym dzieci i mtodziezy o 94 (0 38,4%), co
przede wszystkim wynikato ze zmniejszenia $rodkéw na zadania z zakresu sportu,
kultury, rekreaciji i turystyki przez Rade Powiatu we Wrzesni.

IV. Whioski.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli25, wnosi o:

1) rozpatrywanie kompletnych wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON,
zawierajacych wszystkie dane i dokumenty wymagane przepisami rozporzadzenia
MPIPS z 25.06.2002 .,

2) zapewnienie skutecznego nadzoru obejmujgcego zawieranie i realizacje uméw
o dofinansowanie,

3) rzetelne rozliczanie przyznanego dofinansowania ze $rodkéw PFRON, zgodnie
z warunkami ustalonymi w umowach o dofinansowanie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% Dz.U. z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 1., poz. 677.
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W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 lipca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jozwiak Z up. Grzegorz Malesinski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
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