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P/16/047 — Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w
rzekach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Renata Robinska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/134/2016
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz upowaznienie nr LPO/32/2017 z dnia 3 lutego
2017 r.
Zbigniew Stasiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nrLPO/135/2016 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz upowaznienie
nr LPO/34/2017 z dnia 3 lutego 2017 r.
Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/1/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r. oraz upowaznienie nr LPO/ 33/2017
z dnia 3 lutego 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-13)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Czarna Rola 4, 61-625

Poznan (dalej: WIOS)

Zdzistaw Wojciech Krajewski — Wielkopolski \Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska (dalej: Wojewodzki Inspektor)
(dowdd: akta kontroli str. 14)

|I. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

WIOS w ramach programéw Parstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) dla

wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 realizowat

obowigzek badania i oceny jakosci wdd powierzchniowych, wynikajacy z art. 155a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.— Prawo wodne (zwanej dalej ustawg — Prawo
wodne)?, w tym podejmowat prawidtowe dziatania w celu m.in..

— zapewnienia jako$ci pomiardw i badan w ramach monitoringu stanu wéd
powierzchniowych,

— zachowania obowigzujgcych terminéw i wymogéw przy dokonywaniu klasyfikacii
stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych rzek (dalej: JCWP),

— planowania i przeprowadzania kontroli w podmiotach zarzadzajgcych
oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych oraz podejmowania
stosownych do sytuacji dziatan dyscyplinujgcych w stosunku do o0séb
naruszajacych wymogi w zakresie zanieczyszczenia wod powierzchniowych,

— wykorzystania $rodkéw finansowych na prowadzenie monitoringu $rodowiska.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wojewddzkie programy PMS na lata 2013-2015
i 2016-2020 nie spetniaty, w zakresie monitorowania jednolitych cze$ci wdd
powierzchniowych (rzek) zagrozonych nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych oraz

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U. 2015 r. poz. 469 ze zm.



obszardéw chronionych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrddet komunalnych, wymogéw zawartych
w przepisach krajowych a takze wymogow okreslonych w dyrektywie 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej3.

Za niepokojace zjawisko nalezy uzna¢ przypadki dokonywania analiz badan
automonitoringowych ze zwtokg nawet do 31 miesiecy od daty uzyskania ostatnich
badan pomiaréw za dany okres oceny oraz r6znorodne dokumentowanie czynnosci
analitycznych ww. badan.

|I. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan zwigzanych
z monitoringiem jakosci wéd rzek oraz kontrola
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekow
komunalnych i przemystowych

W latach 2013-20164 WIOS dzialat na obszarze catego wojewodztwa
wielkopolskiego, w oparciu o ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (zwanej dalej ustawa o 10S)5 oraz statut.

Zgodnie z art. 155a ust. 2 i 3 ustawy — Prawo wodne, WIOS w latach 2013-2016
realizowat zadania okre$lone w programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2013-2015 i 2016-20120 (dalej: WPMS), w
tym dotyczace badania jakosci wod powierzchniowych m.in. w zakresie elementow
biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych.

Podziat zadah pomiedzy poszczegélne komorki organizacyjne WIOS okreslat
Regulamin  Organizacyjny zatwierdzony przez Wojewode Wielkopolskiego
24 pazdziernika 2011 r. Do realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod
rzek oraz kontrolg podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami - Sciekow
komunalnych i przemystowych zobowigzane byty trzy komorki organizacyjne WIOS:

—  Wydziat Monitoringu Srodowiska, do ktérego obowiazkéw nalezato prowadzenie
monitoringu Srodowiska, w tym m.in. opracowywanie programéw panstwowego
monitoringu $rodowiska, gromadzenie i przetwarzanie informacji 0 Srodowisku.
Na dzien 31 grudnia 2016 r. w ww. Wydziale sprawami dotyczacymi monitoringu
jako$ci wod zajmowato sie 6 0sob, ktérym przydzielono w tym zakresie zadania;

— Wydziat Inspekcji oraz Dziaty Inspekcji w Delegaturach w Kaliszu, Koninie,
Lesznie i Pile do ktérych zadan nalezato prowadzenie dziatalnosci kontrolnej
w zakresie okre$lonym w art. 2 ust. 1 ustawy o I0S, w tym sporzadzanie planéw
dziatalnosci kontrolnej. Na dzien 31 grudnia 2016 r. sprawami dotyczacymi
kontroli m.in. podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw komunalnych
| przemystowych (gospodarkg wodno- Sciekowa) zajmowato sie 14 osob, ktérym
przydzielono w tym zakresie zadania;

— Laboratorium WIOS (zwane dalej Laboratorium), do ktérego zadan nalezato
m.in. wykonywanie badan w zakresie oceny stanu $rodowiska. Na dzien 31
grudnia 2016 r. zatrudnionych w nim byto 95 os6b, z tego 66 osoby zajmowaty
sie biologig i fizykochemia.

(dowdd: akta kontroli str. 15-71)

3Dz. Urz. UE L 327 2 22.12.2000, str. 1, ze zm.
4 Okres objety kontrolg,
5Dz.U. 2016 r. poz. 1688



Pani Hanna Konczal - Zastepca Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w wyjasnieniu podata, ze w latach 2013-2016 potencjat
techniczny WIOS (baza lokalowa, $rodki transportu, urzadzenia do poboru prob,
aparatura laboratoryjna) byt wystarczajacy do petnej realizacji zaplanowanych zadan
zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek. Brakowato natomiast etatéw do
dziatalnosci kontrolnej. W lipcu 2016 r. i lutym 2017 r. WIOS wnioskowat do
Wojewody Wielkopolskiego o cztery etaty na dziatania kontrolne pod katem walki
z patologiami wystepujacymi w ochronie $rodowiska, co nie zostato uwzglednione.
W wyjasnieniach wskazano takze, ze do roku 2019 Laboratorium WIOS doposazone
zostanie — w ramach realizacji przez GIOS projektu pn. ,Wzmocnienie monitoringu
wod w zakresie procedur zapewnienia i kontroli jako$ci pomiardw i ocen stanu wod
powierzchniowych oraz infrastruktury badawczej, pomiarowej i informatycznej”,
w sprzet pozwalajacy na odbudowanie zuzywajacego sie wyposazenia. Majac na
uwadze rozszerzenie w kolejnych latach zakresu badan PMS wéd, w szczegolnosci
0 badania hydromorfologiczne, potrzebny bedzie zakup pigciu mobilnych
laboratoriéw badania wdd oraz zatrudnienie pigciu hydrobiologow.

(dowdd akta kontroli str. 188-191)

W latach 2013-2016 WIOS podejmowat starania celem doskonalenia
merytorycznego pracownikow zajmujgcych sie monitoringiem S$rodowiska oraz
kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami  Sciekéw komunalnych
i przemystowych. W okresie tym, w szkoleniach dotyczacych zadan zwigzanych
z monitoringiem jakosci wod rzek uczestniczyto odpowiednio 15, 27, 21 i 21
pracownikow Laboratorium oraz Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS.

Tematyka szkolen obejmowata m.in.: ocene hydromorfologiczng rzek, monitoring
elementdéw biologicznych wédd powierzchniowych, projektowanie programéw i sieci
monitoringu wdd powierzchniowych, realizacie Ramowej Dyrektywy Wodnej,
elementy biologiczne stosowane w ocenie jakosci wod powierzchniowych,
przygotowanie programu PMS na lata 2016-2020, metodyki oceny jakosci wod
rzecznych i jeziornych, makrobezkregowce bentosowe, weryfikacje sieci i programu
monitoringu wod powierzchniowych na ww. lata.

Pracownicy Laboratorium oraz Wydziatu Inspekciji i Dziatow Inspekcji uczestniczyli
rowniez w szkoleniach dotyczacych kontroli podmiotéw zarzadzajgcych
oczyszczalniami Sciekow komunalnych i przemystowych. Liczba uczestnikéw tych
szkolen wyniosta odpowiednio: 10, 37, 69 i 12 osob, a ich tematyka obejmowata
m.in. problematyke krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych, pobér
probek, dziatania kontrolne w zakresie gospodarki wodnej, administracyjne kary
pieniezne, gospodarke komunalng osadami Sciekowymi, programowanie
catodobowych poborow Sciekéw urzadzeniem Avalanche (do poboru catodobowego
prob).

(dowdd: akta kontroli str. 72-78)

WIOS zapewnit odpowiednig jako$¢ pomiaréw badan w monitoringu wod rzek,
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada
2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych® (dalej: rozporzadzenie w sprawie monitoringu
wod) oraz zastepujgcego go rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2016 r. w tej samej
sprawie’.

Badania w zakresie monitoringu wod rzek prowadzone byly przez Laboratorium,
w sktad ktérego wchodzito siedem pracowni, w tym cztery pracownie znajdujace sie

6 Dz.U. Nr 258, poz.1550 ze zm., uchylone z dniem 20 sierpnia 2016 r.
7Dz.U. 2016 . poz. 1178
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w Delegaturach w Pile, Koninie, Lesznie i Kaliszu. Pracownie te nie posiadaty
wewnetrznej struktury organizacyjnej, ich kierownicy podlegali kierownikowi
Laboratorium. W badanym okresie Laboratorium wykonywato swoje zdania na
podstawie zarzadzenia Wojewoddzkiego Inspektora nr 16/2011 z dnia 18
pazdziernika 2011 r. i dziatalo w oparciu o akredytowany system zarzadzania
zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2005 - ogolne wymagania dotyczace
kompetenciji laboratoriow badawczych i wzorcujgcych. W dniu 19 sierpnia 1998 r.
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji przyznato Laboratorium Certyfikat Akredytacii
Laboratorium Badawczego nr L/199/1/98. Polskie Centrum Akredytaciji (dalej: PCA)
udzielito Laboratorium dwdch certyfikatow akredytacji laboratorium badawczego,
w tym aktualnego, waznego do 27 wrze$nia 2017 r.8

Laboratorium WIOS wdrozylo w 1998 r. system zarzadzania jakoscia, zgodnie
znormg PN-EN ISO/IEC 17025, ktory obejmowat wszystkie etapy prowadzenia
pomiaréw i badan, w tym m.in.:

- pobdr probek wody i materiatu biologicznego,

- transport probek wody oraz materiatu biologicznego

- wykonywanie oznaczenn fizykochemicznych, a w przypadku materiatu
biologicznego — oznaczen taksonomicznych.

Wedtug Raportu z oceny A-417-2016 z dnia 30 kwietnia 2016 r. sporzadzonego

przez PCA, personel kierowniczy i techniczny Laboratorium posiada w systemie

zarzadzania ustalony, aktualny zakres odpowiedzialno$ci i uprawnien, wkasciwy do

zapewnienia, ze system zarzadzania w obszarze organizacji i zarzadzania jest stale

stosowany, nadzorowany i doskonalony.

W celu potwierdzenia kompetencji technicznych oraz zgodno$ci dziatania

Laboratorium z wymogami ww. normy, Laboratorium poddawano corocznej ocenie

wykonywanej przez audytoréw PCA.

W latach 2013-2016 przeprowadzono 12 zewnetrznych audytébw w zakresie

funkcjonowania systemu zapewniajgcego odpowiednig jako$¢ pomiardw i badan w

monitoringu rzek, ktorych zakres obejmowat m.in.: badania chemiczne i wkasciwosci

fizyczne wody, badania mikrobiologiczne i biologiczne, chemiczne i wkasciwosci

fizyczne wody.

Po przeprowadzeniu ww. audytow przedstawiono wnioski, ktdre dotyczyty m.in.:

— zwigkszenia zakresu i czestotliwosci uczestnictwa pracownikow w szkoleniach,

— poprawy wifasciwosci doboru zakresu wzorcowania wag analitycznych
i termometrow,

— udoskonalenia wewnetrznej kontroli jako$ci badan,

— ulepszenia sposobu monitorowania warunkow srodowiskowych w szafach
chtodniczych do przechowywania préb,

— doprecyzowania opisow wzorcow stuzacych do kalibracji i sprawdzen w celu
prawidtowej ich identyfikacii.

WIOS w kazdym przypadku podejmowat dziatania celem realizacji ww. wnioskéw

pokontrolnych.

Laboratorium planowato i realizowato réwniez audyty wewnetrzne obejmujace

swoim zakresem obszar organizacji i zarzadzania oraz dziatalnosci technicznej,

wtym weryfikacie i obserwacje stosowanych metod badawczych. Wynikiem

audytéw byta oceniana i potwierdzana m.in. zgodno$¢ dziatalnoSci Laboratorium

z wymaganiami systemu zarzadzania.

Pracownicy Laboratorium WIOS uczestniczyli, w sposéb zorganizowany i planowy,

668 razy w badaniach biegtosci lub poréwnaniach miedzylaboratoryjnych

8 Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego nr AB 199 wazny do 27 wrzesnia 2013 r.; Certyfikat Akredytacji
Laboratorium Badawczego nr AB 199 wazny do 27 wrzesnia 2017 r, udzielone przez Polskie Centrum Akredytacii.
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dotyczacych zadan realizowanych w ramach monitoringu rzek w latach 2013-2016.
Audyty te obejmowaty swoim zakresem wszystkie obszary wskazane w normie PN-
EN ISO/IEC 17025:2005. Zakres badan biegtosci lub poréwnan miedzy-
laboratoryjnych  dotyczyt m.in.: chlorkéw, siarczanow, fluorkéw, substancii
priorytetowych, arsenu, chromu, glinu, chlorofilu, indeksu nadmanganianowego,
metnosci, barwy, makrobezkegowcdw bentosowych rzek, pobierania probek.

Laboratorium, realizujgc badania monitoringowe wod, wykorzystywato ogétem ok.
110 metodyk badawczych, z czego ok. 70 % posiadato akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji. Wszystkie pobory probek oraz analizy (metodyki badawcze) —
w tym wskaznikow chemicznych charakteryzujgcych wystepowanie substancii
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego — objete byly Systemem
Zarzadzania zgodnym z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2005.

(dowdd: akta kontroli str. 79-131)

Badanie o$miu losowo wybranych prébek (po dwie z kazdego roku) wykazato, ze
pobieranie probek, ich utrwalanie, pomiary wykonywane w terenie, transport
| przyjecie do Laboratorium a takze przechowywanie oraz wykonywanie analiz,
odbywato sie zgodnie z zatwierdzonymi procedurami.
Czynnosci te byty dokumentowane zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025.
Badania monitoringowe wod powierzchniowych realizowane w ramach ww. préb
wykonywano na podstawie metodyk referencyjnych  okreSlonych  m.in.
w rozporzadzeniu w sprawie monitoringu wéd.

(dowdod: akta kontroli str. 132-187)

Do czasu kontroli NIK, w WIOS nie zostat wdrozony system informatyczny
umozliwiajacy w sposob zintegrowany i kompleksowy zbieranie, przechowywanie,
przetwarzanie i udostepnianie na poziomie wojewodztwa (oraz przekazywanie do
GIOS) danych dotyczacych wynikéw monitoringu jakosci wod rzek oraz kontroli
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami Sciekéw komunalnych i przemystowych.

W latach 2013-2016, Wydziat Monitoringu oraz Laboratorium, stosowaty do
gromadzenia danych (dotyczacych m.in. wynikow badan rzek, poboru probek,
metody badawczej, niepewnosci pomiarow), formularze przygotowane przez GIOS
w MS Excel. Weryfikacja wynikéw i oceny przeprowadzane byty przez pracownikow
Wydziatu Monitoringu bez uzycia narzedzi informatycznych. Gromadzenie
i przetwarzanie danych zwigzanych z kontrolami podmiotéw zarzadzajgcych
oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych, odbywato sie natomiast
przy pomocy Informatycznego Systemu Kontroli w Wydziale Inspekcji, ktory
umozliwiat m.in. wprowadzanie do niego danych z dokumentacji papierowe;
z kontroli oraz monitorowanie dziatar pokontrolnych w ww. jednostkach.

(dowdod; akta kontroli str. 132, 188-196)

Pani Hanna Konczal w wyjasnieniu podata, ze System informatyczny IWODA
przygotowywany jest przez GIOS. W dniu 28 listopada 2016 r. WIOS otrzymat
wstepng wersje filmow instruktazowych do jego obstugi.

(dowdd: akta kontroli str. 190)

W latach 2013-2016 sposob organizacji wykonywania przez WIOS zadan
zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych, a takze
sposéb wykonywania tych zadan nie byt przedmiotem skarg, wnioskow lub kontroli
Wojewody Wielkopolskiego lub GIOS.

W ww. okresie do WIOS wplynelo natomiast 41 wnioskéw o interwencje dotyczace
35 podmiotow zarzadzajacymi oczyszczalniami $ciekéw. Za zasadne uznano 26
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wnioskow, dotyczacych 18 podmiotow, co szczegdtowo opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 197-207, 434-440)

Przeprowadzone w latach 2013-2014 kontrole wewnetrzne i zewnetrzne (za
wyjatkiem jednej kontroli, przeprowadzonej przez NIK w 2014 r. w temacie
,Wykonywania zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry” ) nie byly bezpo$rednio zwigzane
z monitoringiem wod rzek oraz podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekéw
komunalnych i przemystowych. W latach 2013-2016 liczba kontroli zewnetrznych
wyniosta odpowiednio: 4, 2, 1, 4, a przeprowadzone zostaty przez nastepujace
instytucje:

— Polska Izba Handlu Zagranicznego, przeprowadzita audyt zewnetrzny Wydziatu
Monitoringu w Poznaniu i w Delegaturach w Lesznie, Koninie, Kaliszu
w obszarze ,Ocena stanu Srodowiska”,

- Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
badat realizacje: umowy dotacji nr 1/V/400/8/2012 pn. ,Badanie stanu
Srodowiska w wojewddztwie wielkopolskim w 2012 r.”, oraz umowy pn.
JWsparcie techniczne WIOS w Poznaniu poprzez zakup pojazdéw
bezposredniej dyspozycji zadaniowej”,

— Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kontrolowat
trwato$C: projektu nr PL0455/N3/2.8.1./023/09 pn. ,Usprawnienie wdrazania
i egzekuciji prawa z zakresu ochrony $rodowiska poprzez doposazenie WIOS
w Poznaniu w aparature kontrolno-pomiarowa oraz projektu nr POIS 0303-00-
00-001/66 pn. ,Wdrazanie nowoczesnych technik monitorowania powietrza,
wody i hatasu poprzez zakupy aparatury kontrolno- pomiarowej i analitycznej dla
sieci laboratoriow Inspekcji Ochrony Srodowiska...”, a takze projektu
nr PLO455/N3/2.8.1/023/09 pn. "Usprawnienie wdrazania i egzekucji prawa
z zakresu ochrony $rodowiska poprzez doposazenie WIOS w Poznaniu
w aparature kontrolno-pomiarowg” oraz projektu pn. ,Monitoring efektow
realizacji projektu PL 100 pn. ,Wzrost efektywnosci dziatalnosSci Inspekcii
Ochrony Srodowiska na podstawie dowiadczer norweskich”,

— Najwyzsza Izba Kontroli, skontrolowata WIOS w temacie ,Wykonywanie zadan
zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem zanieczyszczen wéd
dorzecza Odry”.

W wyniku ww. kontroli nie przedstawiono wnioskéw pokontrolnych do realizacii.

Ponadto, w ramach kontroli wewnetrznych, Petnomocnik ds. Systemu Zarzadzania
Jakoécia WIOS w Poznaniu przeprowadzit audyty wewnetrzne w Wydziale
Monitoringu w Poznaniu i Delegaturach w Koninie i Kaliszu w obszarze ,Ocena
stanu Srodowiska”, ktére nie wykazaty nieprawidiowosci.

(dowad: akta kontroli str. 192-195, 208-219)

WIOS terminowo sporzadzat i przedktadat GIOS roczne sprawozdania
z dziatalnosci. GIOS nie zgtaszat uwag do przedktadanych sprawozdan. Ocena
rzetelnoéci  sporzadzonych oraz przedtozonych GIOS rocznych sprawozdan
z dziatalnosci WIOS za lata 2013-2015 w zakresie prezentowanych danych
dotyczacych monitoringu jakosci wod rzek, nie wykazata nieprawidtowosci.
Odstgpiono od badania rzetelnosci danych o kontrolach podmiotdéw zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekéw komunalnych i przemystowych, dokonujacych zrzutu
oczyszczonych Sciekéw do wdd, gdyz prezentowane w tych sprawozdaniach dane
nie odnosity sie bezposrednio do kontroli oczyszczalni $ciekdw, ktdrych
oczyszczone Scieki odprowadzane byty do wod ptynacych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 1097-1118)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Programowanie monitoringu jakosci wod rzek

WIOS na etapie opracowywania wojewddzkich programéw Parstwowego
Monitoringu Srodowiska wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2013-2015 oraz na
lata 2016-2020 dysponowat danymi niezbednymi do prawidtowego wytypowania
jednolitych cze$ci wdd ptynacych (rzek) do objecia ich monitoringiem oraz
wyznaczenia punktéw pomiarowo-kontrolnych w ramach poszczegéinych rodzajéw
monitoringu tych wod.
Podstawg projektowania sieci monitoringu oraz programu badan na lata 2013-2015
byly wykazy jednolitych czeéci wod powierzchniowych przekazane przez GIOS
pismem zdnia 6 sierpnia 2010 r. DM/5103-22/12/10/PG, a na lata 2016-2020
pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. DM/5103-99/11/14/PP. WIOS posiadat m.in.
aktualne wykazy jednolitych czesci wdd ptynacych zagrozonych nieosiggnieciem
celow $rodowiskowych sporzadzonymi przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (KZGW).
WIOS otrzymat w dniu 13 sierpnia 2010 r. z GIOS zbiér danych referencyjnych
(geobazeWaterFrameworkDirective.gdb), w sktad ktérej wchodzity warstwy SHP
(shapefile - warstwa wektorowa) dla obszaru catej Polski (pismo z dnia 6 sierpnia
2010r. DM/5103-22/12/10/PG). Poprzez uzycie programu ArcGIS warstwy
referencyjne zostaty wyselekcjonowane dla obszaru wojewddztwa wielkopolskiego.
WIOS w Poznaniu, na etapie sporzadzania wojewodzkich programéw PMS,
dysponowat rowniez  zbiorem danych referencyjnych z wykazami obszarow
chronionych, wykazem wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych oraz danymi dotyczacymi oddziatywan antropogenicznych i oceng
ich wptywu na stan rzek na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego.
Na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 obowigzywat taki sam wykaz jednolitych czesci
wod powierzchniowych.
Na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego zidentyfikowano 386 JCWP, w tym 103
zZlokalizowanych na granicy wojewodztwa wielkopolskiego oraz wojewddziw
sgsiednich: lubuskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego,
kujawsko-pomorskiego, todzkiego, opolskiego. W drodze konsultacji miedzy
sasiednimi WIOS uzgodniono, ze 51 JCWP zlokalizowanych na granicy
wojewddztwa wielkopolskiego bedzie podlegato WIOS w Poznaniu, natomiast
pozostatych 52, innym WIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 973-975, 1128, 1319-1324)

Sposrod wyznaczonych i przypisanych WIOS 334 jednolitych czeéci wod ptynacych
wWPMS na lata 2013-2015 zaplanowano objecie bezpoérednimi badaniami
monitoringowymi 176 JCWP, tj. 52,7% wyznaczonych, a w WPMS na lata
2016—2020 do monitoringu zaplanowano 209 JCWP, tj. 62,6% wyznaczonych.

(dowdod: akta kontroli str. 903-913)

W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem:
— diagnostycznym — 16 JCWP w 16 pp-k,

— operacyjnym - 151 JCWP w 151 pp-k,

— obszaréw chronionych — 141 JCWP w 151 pp-k,
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— badawczym -4 JCWP w 5 pp-k.

W WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano do objecia monitoringiem:
— diagnostycznym — 61 JCWP w 61 pp-k,

operacyjnym — 202 JCWP w 202 pp-k,

obszaréw chronionych — 158 JCWP w 165 pp-k,

badawczym - 26 JCWP w 26 pp-k.

W zwigzku ze zmiang podstaw prawnych monitoringu® 30 grudnia 2016 r.
wprowadzono aneks do WPMS na lata 2016-2020, ktérym zmieniono liczbe
poszczegdlnych rodzajow monitoringu'®, natomiast nie zmienita si¢ ogoina liczba
JCWP objetych monitoringiem.

(dowdod: akta kontroli str. 903-913, 1129-1222)

Sposrod 334 JCWP wyznaczonych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego 257
JCWP tj. 76,9%, nie zostato dotychczas zaplanowanych do objecia monitoringiem
diagnostycznym. Monitoring ten planowany byt wedtug kryteribw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie monitoringu wod, a jednym z kryteriow wyboru JCWP
do monitoringu diagnostycznego jest powierzchnia zlewni, ktérg zamyka JCWP
przekraczajaca 2500 km?.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska pani Maria Putyk podata, ze ,WIOS
w Poznaniu otrzymat z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Komputerowa
Mape Podziatu Hydrograficznego Polski, ktéra zawiera warstwy .shp z podziatem
hydrograficznym m.in. na zlewnie rzek z poziomami 1-14 (jednakze nie sq one
powigzane z warstwg JCWP), bez wyodrebnienia podzlewni. WIOS nie dysponuje
podziatem  zlewniowym rzek na terenie wojewodztwa  wielkopolskiego
z przyporzadkowaniem JCWP do poszczegdinych zlewni na obszarze dorzeczy.”
Wyjasnita réwniez, ze ,planowanie monitoringu w WIOS w Poznaniu nastepowato
z uwzglednieniem ukfadu zlewniowego, wszystkie istotne zlewnie rzeczne
przekraczajgce 2500 km? objete sq monitoringiem diagnostycznym, tak aby mozliwa
byta ocena stanu wod powierzchniowych na obszarze dorzecza.”

W badanym okresie monitoringiem diagnostycznym objeto: zlewnie Warty wraz ze
znaczacymi jej doptywami (zlewnie Ill rzedu), zlewnie Noteci wraz z jej doptywami
(zlewnie IV rzedu) oraz zlewnie Baryczy.

(dowdd: akta kontroli str. 976-988, 1083-1084, 1223-1225, 1276)

W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem operacyjnym
144 sposrod 248 JCWP wskazanych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (KZGW) jako zagrozone nieosiggnieciem celow srodowiskowych. Sposrod
niezaplanowanych do badan 104 JCWP, w przypadku 48, istnialy uzasadnione
przestanki merytoryczne uniemozliwiajgce prowadzenie tego monitoringu (np. brak
przeptywu, ciek okresowo suchy, brak mozliwosci zlokalizowania punktu
reprezentatywnego).

Z kolei w WPMS na lata 2016-2020 zaplanowano do objecia monitoringiem
operacyjnym 196 sposréd 298 JCWP wskazanych przez Prezesa KZGW jako
zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. W przypadku 57 spos$rdd 102
niezaplanowanych do badann JCWP istniaty przestanki merytoryczne wskazujgce na
zasadno$¢ odstagpienia od monitorowania tych wod.

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2016 poz. 1178) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. 2016 poz. 1187).

10 Zmieniono migdzy innymi: monitoring diagnostyczny (zwigkszenie z 61 do 75 JCWP), monitoring badawczy (zwigkszenie z
26 do 144 JCWP).
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Ponadto w WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem
operacyjnym siedem JCWP, nieujetych w wykazie KZGW, a na lata 2016-2020,
szes¢ takich JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 989-1005, 1266-1267, 1280-1289, 1318)

W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 zaplanowano monitoring
obszaréw chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, o ktorych mowa w art. 49b ust. 3
ustawy Prawo wodne, w przypadku dwoch JCWP11,

(dowdod: akta kontroli str. 969)

W WPMS, zaréwno na lata 2013-2015 jak i 2016-2020, zaplanowano monitoring
obszaréw chronionych ze wzgledu na przeznaczanie do celdéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych dla szesciu JCWP12,

(dowaod: akta kontroli str. 968)

W WPMS na lata 2013-2015 i 2016-2020 zaplanowano objecie monitoringiem
obszaréw chronionych lub nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych
i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrodet komunalnych odpowiednio 114
1137 JCWP, co stanowito 34,1%, i 41,0% sposrdd 334 JCWP wyznaczonych na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego. W przypadku 178 JCWP niezaplanowanych
do objecia tym monitoringiem na lata 2013-2015 oraz 169 JCWP na lata 2016-2020
istniaty przestanki merytoryczne'3 wskazujgce na zasadno$¢ odstgpienia od
monitorowania tych JCWP pod omawianym katem.

(dowdd: akta kontroli str. 951-967, 1268-1275, 1310-1317)

W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 zaplanowano objecie
badaniami monitoringowymi odpowiednio 101 i 104 JCWP bedace bezposrednim
odbiornikiem Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni Sciekow komunalnych.
Analiza dla 10 oczyszczalni o najwigkszej wydajnosci'4 wprowadzajacych Scieki do
jednolitych  czesci  wdd  ptyngcych,  zagrozonych  nieosiggnieciem  celow
srodowiskowych lub wyznaczonych na obszarach chronionych, wykazata, Ze
badaniami monitoringowymi objete sg miejsca ponizej zrzutu $ciekdw.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska Pani Maria Pulyk podata, ze zgodnie
zust. 14 zatgcznika 2 rozporzadzenia w sprawie monitoringu wéd, na potrzeby
prowadzenia monitoringu operacyjnego wyznacza si¢ tylko jeden reprezentatywny
punkt pomiarowo-kontrolny, ktéry musi by¢ wystarczajacy do realizacji celu,
o ktérym mowa w ust. 12 tego zatgcznika tj. m.in. oceny oddziatywania ze strony
okreSlonego zrédta punktowego lub grupy zrodet punktowych. Zakres badan
w danym punkcie reprezentatywnym uwzglednia rodzaj presji oddziatywujacej na
dang JCW. W zwigzku z tym, w JCWP bedacych bezposrednim odbiornikiem
Sciekow, punkty pomiarowo-kontrolne zlokalizowane sg ponizej zrzutu oczyszczalni
znajdujacych sie w zlewni JCWP, jako punkty reprezentatywne, z ktérych wyniki
badan stuzg ocenie stanu/potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego JCWP.
Przy czym punkt pomiarowo-kontrolny moze skfada¢ sie z kilku stanowisk
dedykowanych poszczegoinym grupom elementéw jakoSci, a w przypadku
elementdw biologicznych pojedynczym elementom. Jednoczesnie zgodnie z ust. 20
zatgcznika 2 tego rozporzadzenia punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu

" Warta od Pyszacej do Kopli oraz Warta od Kopli do Cybiny.

12 \WPM$ na lata 2013-2015: Bogdanka, Bolemka, Cybina, Dabréwka, Trzemna (Ciemna), Moskwa do Wielkiej, WPMS na lata
2016-2020: Bogdanka, Bolemka, Cybina, Dabrowka, Trzemna (Ciemna), Osiecznica (Oszczynica).

13 Brak presji powodowanej przez gospodarke komunalng lub brak wptywu takiej presji na JCWP; brak lub okresowy przeptyw
wody w rzece uniemozliwiajacy wykonanie badan z czestotliwo$cia wskazang w przepisach.

14 Wediug RLM.
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obszaréw chronionych, o ktérych mowa w ust. 17 pkt 4 i 5, wyznacza si¢ wewnatrz
obszaru chronionego, a warunek ten jest spetniony przy lokalizacji punktow
pomiarowo-kontrolnych ponizej zrzutu oczyszczalni, co w petni umozliwia ocene
eutrofizacji na skutek zrzutéw zanieczyszczen ze zrodet komunalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1006-1010, 1242-1243, 1277-1279)

W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano monitoring obszaréw narazonych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrodet rolniczych we
wszystkich 37 JCWP ujetych w wykazach takich obszaréw sporzadzonych przez
dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Zgodnie z wyjasnieniami
Naczelnika Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, w WPMS na lata 2016-2020
nie zaplanowano monitoringu obszaréw narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu, poniewaz nie zostaly jeszcze wyznaczone przez dyrektorow RZGW'S nowe
JCWP wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego. Po ich
wyznaczeniu zostanie sporzadzony aneks do Programu PMS 2016-2020
uwzgledniajacy nowo wyznaczone JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 949-950, 1226)

W WPMS na lata 2013-2015 monitoring obszaréw chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkow,
ustanowionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody's, ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,
zaplanowano na 26 spo$rdd 158" JCWP znajdujacych sie na omawianych
obszarach. Spo$réd nieobjetych tym monitoringiem 132 JCWP - 123 znajdowato sie
na obszarze chronionym monitorowanym przez inng reprezentatywng JCWP,
w pieciu badania w tym zakresie zostaly zrealizowane w latach 2010-2012,
aw przypadku pozostatych czterech JCWP istnialy merytoryczne przestanki
nieobjecia ich takim monitoringiem. Z kolei w WPMS na lata 2016-2020 monitoring
ten zaplanowano na 56 sposrod 2408 JCWP znajdujacych sie na omawianych
obszarach. Spo$rdd nieobjetych tym monitoringiem 184 JCWP — 159 znajdowato sie
na obszarze chronionym monitorowanym przez inng reprezentatywng JCWP, a w
przypadku pozostatych 25 JCWP istnialy merytoryczne przestanki nieobjecia ich
takim monitoringiem.

(dowdd: akta kontroli str. 928-948, 1295-1301)

W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia monitoringiem badawczym
cztery JCWP, a na lata 2016-2020 — 26'¢ JCWP.
(dowdod: akta kontroli str. 903-913)

Analiza prawidtowosci wyznaczenia 15 punktéw pomiarowo-kontrolnych w JCWP
wybranych do  monitorowania w ramach monitoringu  diagnostycznego,
operacyjnego, badawczego i obszaréw chronionych ujetych w WPMS na lata 2013-
2015 oraz na lata 2016-2020, potwierdzita stosowanie obowigzujacych kryteriow
wyznaczania takich punktéw pomiarowo-kontrolnych, okreslonych w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod.

5 Rozporzadzenie Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym
Srodkowej Odry wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrédet rolniczych
oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2017 r. poz. 1153) oraz Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 w sprawie
okreslenia w regionie wodnym Warty wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu
ze zrodet rolniczych oraz obszaru szczeg6lnie narazonego, z ktorego odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wdd nalezy
ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2017 r. poz. 1638)

6Dz, U.z 2016 r. poz. 2134, ze zm.

17 Na terenie woj. wielkopolskiego na etapie przygotowania wojewddzkiego programu PMS na lata 2013-2015 zidentyfikowano
189 JCWP znajdujacych sie na omawianych obszarach chronionych, w tym 31 podlegato jurysdykgji innych WIOS.

18 Na terenie woj. wielkopolskiego na etapie przygotowania wojewddzkiego programu PM$ na lata 2016-2020 Zidentyfikowano
283 JCWP znajdujacych si¢ na omawianych obszarach chronionych, w tym 43 podlegato jurysdykcji innych WIOS.

19 Aneksem z 30.12.2016 r. zwigkszono liczbe JCWP objetych monitoringiem badawczym do 144.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 1227-1241)

W WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 prawidtowo planowano
badania elementéw biologicznych w zakresie sktadu i liczebnosci flory wodnej oraz
sktadu i liczebnosci makrobezkregowcow bentosowych w ramach poszczegdlnych
rodzajéw monitoringu. Natomiast za badania sktadu, liczebno$ci i struktury wiekowe;
ichtiofauny byt odpowiedzialny GIOS.

(dowdd: akta kontroli str. 970-972)

W WPMS na lata 2013-2015 zaplanowano do objecia badaniami monitoringowymi
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego 44 JCWP, a na lata
2016—2020 przewidziano do objecia tym monitoringiem 84 JCWP. Badania
substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego planowano w ramach realizaciji
monitoringu diagnostycznego i operacyjnego wod.

(dowod: akta kontroli str. 1047-1050, 1244-1265, 1277-1278)

Projekty WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 zostaly sporzadzone
samodzielnie przez pracownikéw WIOS. Projekt WPMS na lata 2013-2015, w dniu
20 listopada 2012 r. zostat skierowany do GIOS celem zatwierdzenia. GIOS nie
zgtosit uwag merytorycznych w zakresie monitoringu rzek. Projekt ten zostat
zatwierdzony przez GIOS 28 grudnia 2012 r. Z kolei projekt WPMS na lata 2016
2020, zostat skierowany do GIOS w celu zatwierdzenia w dniu 20 listopada 2015 .
Zgtoszone przez GIOS uwagi dotyczace opisu zadania i zestawienia liczby JCWP i
punktéw pomiarowo-kontrolnych zostaty uwzglednione, a w dniu 30 grudnia 2015 .
GIOS zatwierdzit omawiany projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 1086-1096)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W WPMS na lata 2013-2015 nie zaplanowano do objecia monitoringiem
operacyjnym 5620 jednolitych cze$ci wdd ptynacych zagrozonych nieosiggnieciem
celow srodowiskowych, ujetych w wykazie Prezesa KZGW, pomimo iz w przypadku
tych JCWP nie wystepowaty przestanki merytoryczne, wskazujgce na brak
mozliwosci poboru préb z czestotliwo$cig wynikajaca z obowigzujacych przepisow.
Analogicznie w WPMS na lata 2016-2020 nie zaplanowano do objecia
monitoringiem operacyjnym 452 JCWP zagrozonych nieosiggnigciem celdéw
Srodowiskowych, ujetych w wykazie Prezesa KZGW.

(dowod: akta kontroli str. 989-1005, 1266-1267, 1318)

2 Dotyczyto to nastepujacych JCWP: Blotnica; Brodal; Doptyw ponizej jez. Ltegowo; Doptyw spod Bielawy; Doptyw spod
Maniewa; Doptyw spod Oporowa; Doplyw spod Wszembérza; Doptyw z gaj. Czmon; Doplyw z Jaroszyna; Doplyw z jez.
Kosewskiego; Doptyw z jez. Turostowo; Doptyw z jez. Wapienskiego; Doptyw z Klodzina; Doptyw z Marcewka; Doplyw z
Michalinowa; Doptyw z Niemierzyc; Doptyw z Nie$wiastowic; Doptyw z Ochodzy; Doptyw z Przychodzka; Doplyw z
Przysieczyna; Doptyw z Radgodzczy; Doptyw z Rejowca; Doptyw z Sokotowa Budzynskiego; Doptyw z Soteczna; Doptyw z
Szemborowa; Glinica; Gwda od wptywu do Zb. Podgaje do zb. Ptusza; Kanat Bernardynski; Kanat Bobrowski; Kanat Dzwiriski;
Kanat Miotkowski; Kanat Niemiecki; Kanat Otorowski; Kanat Przysieka Stara; Kanat Romanowski; Kietbasnica; Kiosowska
Struga; Krepica; Lichwiriska Struga; t-obzonka do Jelonki; tomnica; Miynisko; Obrzanski Kanat Srodkowy; Potok z jez. Stawno;
Réw Kakolewski; Sama od Kanatu Lubosiriskiego do Doptywu z Brodziszewa; Stopica; Sremska Struga; Warta od Doptywu z
Uchorowa do Wetny; Warta od Moskawy do Pyszacej; Warta od Neru do Teleszyny; Warta od Teleszyny do Topca; Warta od
Topca do Powy; Wiercica do Borkéwki; Zaganka; Zurawka.

21 Dotyczyto to nastepujacych JCWP: Bukowka do Dzierzaznej; Czarna Woda; Doptyw spod Bielawy; Doptyw spod Gromadna;
Doptyw spod Kamifiska; Doptyw spod Maniewa; Doptyw spod Oporowa; Doptyw spod Ruszkowa; Doptyw spod Sadina;
Doptyw spod Wszembérza; Doptyw z Annopola; Doptyw z gaj. Czmon; Doptyw z Jaroszyna; Doplyw z jez. Kosewskiego;
Doptyw z jez. Turostowo; Doplyw z jez. Wapienskiego; Doptyw z Jeziorek Kosztowskich; Doptyw z Kamienia; Doptyw z
Kluczewa; Doptyw z Kiodzina; Doptyw z Matoszyny; Doptyw z Marcewka; Doptyw z Michalinowa; Doptyw z Niemierzyc; Doptyw
z Soteczna; Doptyw z Szemborowa; Doptyw z Wegierc; Gwda od wplywu do Zb. Podgaje do zb. Ptusza; Jaroszewska Struga;
Kanat Dzwinski; Kanat Niemiecki; Kanat Przysieka Stara; Miynisko; Pekawnica; Potok z jez. Stawno; Row Kakolewski;
Rudnica; Sama od Kanatu Lubosifskiego do Doptywu z Brodziszewa; Stopica; Smolnica; Szczuczna; Sremska Struga; Warta
od Doptywu z Uchorowa do Wetny; Warta od Moskawy do Pyszacej; Warta od Neru do Teleszyny.
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Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze zaréwno rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancii
priorytetowych?? jak i Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry?23
przewidujg nieobjecie monitoringiem wszystkich JCWP na danym obszarze.
W zwiazku z powyzszym do wojewddzkich programéw PMS na lata 2013-2015
i 2016-2020, WIOS planowat monitoring w oparciu o kryteria zawarte w zataczniku
nr 1 do obowigzujacego wowczas rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod, a do
aneksu do PMS 2016-2020 w oparciu o kryteria zawarte w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych
| podziemnych, majac na wzgledzie zapewnienie oceny stanu wdd zaréwno
monitorowanych jak i niemonitorowanych JCWP na obszarze wojewddztwa.
Wybrane do monitoringu JCWP reprezentujg wszystkie typy wdd oraz sg
reprezentatywne pod wzgledem oddziatywan antropogenicznych. Wskazat rowniez,
ze w pracy pt. ,Aktualizacja wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji
planéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typow wdd czesci wod” realizowane;
na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wskazano, ze
podczas pierwszej identyfikacji JCWP w wykazie znalazty sie cieki, ktdre nie miaty
uzasadnienia wyznaczenia jako czeSci wod. Podczas weryfikacji wykazu JCWP
uwagi w tym zakresie zostaty uwzglednione i takie czesci wod zostaty usuniete lub
wigczone do nizej potozonych czesci wod. Sposrdd 56 JCWP nieobjetych w latach
2013-2015 monitoringiem operacyjnym, nie ujeto: 32 JCWP, ktére podczas
prowadzonej przez KZGW aktualizacji wykazu JCWP zostaty z niego usuniete, pie¢
JCWP, dla ktérych nie zidentyfikowano presji oraz 19 uznanych za mniej istotne dla
gospodarki wodnej, ktore zaplanowano do zbadania w ramach monitoringu
diagnostycznego i/lub operacyjnego na lata 2016-2021, m.in. w zwigzku ze zmiang
wykazow do monitorowania obszaréw chronionych. Natomiast sposrod 45 JCWP
niezaplanowanych w wojewodzkim programie PMS na lata 2016-2020, do objecia
monitoringiem operacyjnym, nie ujeto: 34 JCWP, ktére podczas prowadzonej przez
KZGW aktualizacji wykazu JCWP zostaty z niego usuniete oraz 11, dla ktorych nie
zidentyfikowano presji.

(dowdd: akta kontroli str. 1302-1307)

Zdaniem NIK, wyjasnienie, ze w ramach prowadzonej aktualizacji wykazu JCWP,
czes¢ JCWP, ktére nie zostaty objete monitoringiem operacyjnym mimo zagrozenia
nieosiggnieciem celéw $Srodowiskowych, zostata usunieta, nie moze by¢
uwzglednione, poniewaz przy opracowywaniu obu WPMS obowiazywat i nadal
obowigzuje wykaz, w ktorym te JCWP sg ujete. NIK stwierdza, iz zgodnie z art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo wodne, wykazy JCWP zagrozonych nieosiggnieciem
celow Srodowiskowych sporzadza sie na potrzeby opracowania planéw
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Za opracowanie projektow tych
planéw odpowiedzialny jest, zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1a ww. ustawy, Prezes
KZGW. Z kolei w my$l art. 155a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, monitoring wod ma m.in. na
celu pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiggania celéw $rodowiskowych. Zatem
Wojewddzki Inspektor nie posiadat kompetencji do odstapienia od prowadzenia
monitoringu operacyjnego ww. JCWP.

W ocenie NIK, powyZzsze postgpowanie naruszato postanowienie § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie monitoringu wéd, ktéry stanowi, ze

22Dz, U. Nr 257, poz. 1545
% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziemika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1178)
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monitoring operacyjny JCWP ustanawia sie w celu ustalenia stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych, ktdre uznano za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla
nich celéw $rodowiskowych. Ponadto, niezaplanowanie takich badan w WPMS na
lata 2013—-2015 oraz na lata 2016—2020 byto niezgodne z zatwierdzonymi przez
Ministra Srodowiska Programami Parstwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2013-2015 oraz na lata 2016—-2020, ktére wskazuja, ze programem monitoringu
operacyjnego w wojewodztwie powinny zosta¢ objete jednolite czeSci wdd
ptyngcych, zagrozone nieosiggnieciem celow Srodowiskowych wedtug wykazu
sporzadzonego przez Prezesa KZGW. Tym samym niezaplanowanie monitoringu
ww. JCWP w projekcie WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016—2020 stanowito
naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, stanowigcego, iz wojewddzkie programy monitoringu zawieraja zadania
okresSlone w wieloletnich programach panstwowego monitoringu Srodowiska.
Dodatkowo, omawiane postepowanie byto niezgodne z pkt 1.3.2. zatacznika V do
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
zgodnie z ktérym monitoring operacyjny przeprowadzany jest dla tych czesci wéd,
ktére na podstawie oceny wptywu wykonanej zgodnie z zatgcznikiem Il lub
monitoringu diagnostycznego zostaty okreslone jako zagrozone nieosiggnieciem
celow $rodowiskowych, okreslonych dla nich na mocy art. 4 ww. dyrektywy.

2. W WPMS na lata 2013-2015 nie zaplanowano, do objecia monitoringiem
obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych i
bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrodet komunalnych, 42 JCWP24,
pomimo iz wystapity przestanki merytoryczne?® do objecia ww. JCWP takim
monitoringiem. Z kolei w WPMS na lata 2016-2020 nie zaplanowano do objecia
monitoringiem w powyzszym zakresie 28 JCWP26.

(dowdd: akta kontroli str. 951-967, 1268-1294, 1310-1317)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze sposrod 42 JCWP nieobjetych w latach 2013-
2015 monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na

% Dotyczyto to nastepujacych JCWP: PLRW600001836349 Doptyw ze zb. Stupca; PLRW60000185639 Kanat Mosinski do
Kani; PLRW60000185673 Kanat Mosinski od Kani do Kanalu Przysieka Stara; PLRW6000018874 Kanat Romanowski;
PLRW6000161833726 Wiercica do Borkéwki; PLRW600016183688 Doptyw spod Strzatkowa; PLRW6000161849329 Giszka;
PLRW600016185632 Dabrowka; PLRW6000161856849 Mogilnica do Mogilnicy Wschodniej; PLRW60001618692 Doptyw z
Nienawiszcza; PLRW60001618726 Kanat Otorowski; PLRW60001718331229 Struga Mikulicka; PLRW6000171843529
Mtynéwka; PLRW60001718536 Kanat Bobrowski; PLRW600017185589 Kanat Szymanowo-Grzybno; PLRW600017185652
Doptyw z Goli; PLRW60001718576 Potok Junikowski; PLRW60001718578 Bogdanka; PLRW60001718656 Doplyw z jez.
Starskiego; PLRW600017187149 Konczak; PLRW6000171881189 Note¢ do Doptywu z jez. Lubotyn; PLRW600017188922
Miata do Doptywu z Peckowa; PLRW600018188729 Krepica; PLRW600018188732 Lomnica; PLRW600019183199 Warta od
Siekiernika do Neru; PLRW600019184399 Prosna od Strugi Kraszewickiej do Ofoboku; PLRW600020185749 Kopel od
Gluszynki do ujécia; PLRW600020188151 Note¢ od Doptywu z Jez. Lubotyn do Doptywu spod Sadina; PLRW600020188669
Pitawa od Zb. Nadarzyckiego do ujscia; PLRW600021183511 Warta od Teleszyny do Topca; PLRW600021183519 Warta od
Topca do Powy; PLRW60002118519 Warta od Prosny do Lutyni; PLRW60002118759 Warta od Ostrorogi do Kamionki;
PLRW6000231835669 Bawot do Czarnej Strugi; PLRW600023186589 Rudka; PLRW60002318769 Kamionka;
PLRW600024183569 Bawoét od Czamej Strugi do ujScia; PLRW600024186675 Mata Weina od wyplywu z Jez.
Gorzuchowskiego do dopt. z Rejowca; PLRW60002418859 Note¢ od Kcynki do Gwdy; PLRW600025185669 Kanat WonieS¢;
PLRW60002518567299 Racocki Row; PLRW6000251865299 Nielba.

% \Wystepowanie presji powodowanej przez gospodarke komunalng oraz wptyw takiej presji na JCWP (wg. wykazu KZGW);
istnienie warunkow hydrologicznych umozliwiajacych wykonanie badan z czestotliwo$cia wskazang w przepisach (brak danych
0 przeszkodach w tym zakresie).

% Dotyczyto to nastepujacych JCWP: PLRW600001836349 Doptyw ze zb. Stupca; PLRW60000185639 Kanat Mosinski do
Kani; PLRW6000018865889 Samborka; PLRW6000018868699 Kocunia od wyplywu z jez. Stawianowskiego do ujscia;
PLRW6000018874 Kanat Romanowski; PLRW600016184929 Trzemna (Ciemna); PLRW6000161849329 Giszka;
PLRW600017141699  Zlotnica; PLRW600017184354 Babia Rzeka; PLRW600017185532 Kanat  Graniczny;
PLRW600017185589 Kanat Szymanowo-Grzybno; PLRW600017185652 Doptyw z Goli; PLRW60001718576 Potok
Junikowski; PLRW60001718656 Doptyw z jez. Starskiego; PLRW600017187149 Koriczak; PLRW60001718734 Row
Rzecinski; PLRW600017188922 Miata do Doptywu z Pegckowa; PLRW6000181886529 Debrzynka; PLRW600018188682
Glomia do dopt. z jez. Zaleskiego; PLRW600018188729 Krepica; PLRW600019184399 Prosna od Strugi Kraszewickiej do
Otoboku; PLRW600020188669 Pitawa od Zb. Nadarzyckiego do ujScia; PLRW6000201886990 Radacznica;
PLRW60002318769 Kamionka; PLRW60002418859 Note¢ od Kcynki do Gwdy; PLRW600024188899 Drawa od Mierzeckiej
Strugi do ujécia; PLRW6000251865299 Nielba; PLRW60002518868679 Kocunia do jez. Stawianowskiego.
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obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotana zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
zrodet  komunalnych i bedacymi odbiornikami zanieczyszczen ze zrddet
komunalnych, 33 JCWP byly zbadane w ramach monitoringu operacyjnego (MO),
ktérego zakres byt tozsamy z zakresem monitoringu obszaréw chronionych ze
wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje (MOEU), a pozostate dziewie¢ JCWP
zostaly zaplanowane do objecie monitoringiem w WPMS na lata 2016-2020 (w tym
siedem MOEU). Natomiast wszystkie 28 JCWP, ktore w WPMS na lata 2016-2020
nie zostaly zaplanowane do objecia monitoringiem obszaréw chronionych ze
wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacie wywotana zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrddet komunalnych zostaty objete monitoringiem operacyjnym,
z czego 14 objeto tym monitoringiem w 2016 r., a 14 zaplanowano na lata 2017-
2020.

(dowdod: akta kontroli str. 1302-1309)

Zdaniem NIK, jezeli dla JCWP istniaty przestanki do uznania jej za obszar chroniony
ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje inie bylo przeszkdd
merytorycznych, wskazujacych na zasadno$¢ odstapienia od badan terenowych, to
nalezy jq obja¢ monitoringiem, ktdry pozwolitby na ustalenie spetnienia badz
niespetnienia wymagan dla tego obszaru, tym bardziej, gdy te JCWP byly
zaplanowane do monitoringu operacyjnego. W przypadku za$ stwierdzenia, po
wykonaniu badan monitoringowych, niespetnienia takich wymagan przez JCWP,
nalezalo jg — zgodnie z wymogiem okre$lonym w pkt 25, wczesci V Sposob
prowadzenia monitoringu zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu
wod — monitorowac dopoki obszary te nie spetnig wymagan zawartych w przepisach
szczegbinych, na mocy ktérych zostaty utworzone, oraz nie spetnig okreslonych dla
nich celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 38d ust. 1 i 2 oraz art. 38f
ustawy — Prawo wodne.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wojewddzkie programy PMS na lata 2013-2015
1 2016-2020 nie spetniaty, w zakresie monitorowania jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych (rzek) zagrozonych nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych oraz
obszaréw chronionych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrddet komunalnych, wymogéw zawartych
w przepisach krajowych.

3. Prowadzenie monitoringu jakosci wod rzek
W ramach realizacji WPMS na lata 2013-2015 objeto:

— monitoringiem diagnostycznym — wszystkie zaplanowane 16 JCWP

— monitoringiem operacyjnym — 1502” JCWP z zaplanowanych 151 JCWP

— monitoringiem obszaréw chronionych — 14027 JCWP z zaplanowanych 141
JCWP

— monitoringiem badawczym — wszystkie zaplanowane 4 JCWP

W ramach realizacji WPMS na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 prawidtowo
wykonano badania elementéw biologicznych w zakresie makrofitéw, fitobentosu
oraz skfadu i liczebnoSci makrobezkregowcow bentosowych w ramach
poszczegolnych rodzajow monitoringu. Prawidtowo dokonano réwniez badania
elementdw fizykochemicznych, wspierajacych elementy biologiczne oraz elementéw
chemicznych charakteryzujacych wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla $rodowiska.

(dowdod: akta kontroli str. 903-913)

21 JCWP brak mozliwo$ci wykonania badan - ciek suchy
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Wyniki obserwaciji elementéw hydromorfologicznych byly gromadzone w osobnych
arkuszach pn. ,Karta statystyczno-informacyjna terenowych prac hydromorfolo-
gicznych i ustalenie jako$ci hydromorfologicznej badanej czesci wod”. Wyniki te byty
uwzgledniane w ocenie stanu JCWP.

(dowod: akta kontroli str. 668-679)

Sposrod 16 JCWP objetych monitoringiem diagnostycznym w latach 2013-2015,
badania ichtiofauny w osmiu przypadkach nie wptynety na ocene JCWP, w trzech
przypadkach nastapito pogorszenie oceny (dwa - w 2015 r. i jeden - w 2014 r))
w czterech przypadkach nie wykonano badan ichtiofauny a w jednym przypadku
WIOS odrzucit wyniki badania ichtiofauny (badania z 2012 r.). Powodem odrzucenia
przekazanych badan byta niska wiarygodnos¢ oceny tego elementu biologicznego
i brak zakonczenia ¢wiczenia interkalibracyjnego w tym zakresie. Zgodnie z pismem
GIOS (e-mail GIOS z dnia 9 maja 2013 r.) w przypadkach, w ktérych wyniki
monitoringu ichtiofauny obnizytyby ocene stanu wéd do stanu ztego GIOS zalecit
wykluczenie oceny ichtiofauny. Badania ichtiofauny zlecat GIOS wykonawcy
zewnetrznemu.

(dowdod: akta kontroli str. 668-669)

Analiza zakresu badan monitoringu dla losowo wybranych punktéw pomiarowo-
kontrolnych wyznaczonych w ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego,
badawczego i obszaréw chronionych ze wzgledu na zanieczyszczenie pochodzace
ze zrodet komunalnych, ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym
czynnikiem w ich ochronie?8, wykazata Ze:

— zakres badanych wskaznikow jakoSci jednolitych czesSci wod ptyngcych
w zalezno$ci od prowadzonego monitoringu w wybranych losowo pp-k byt
zgodny z zakresem okre$lonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
monitoringu wod,

— czestotliwo$¢ badan poszczegdlnych wskaznikow byta zgodna z okreslonymi
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod,

— dla jednego wskaznika?® stosowano metodyke inng niz metodyka referencyjna,
okre$lona w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie monitoringu wod.
Kierownik Laboratorium wyjasnit, ze stosowana metodyka byta réwnowazna
z metodami referencyjnymi i spetniata warunki ww. rozporzadzenia, co zostato
potwierdzone  miedzylaboratoryjnymi  badaniami  zorganizowanymi przez
kompetentng jednostke AQUACHECK. W roku 2016 podjeto dziatania w celu
zakupu wyposazenia, pozwalajacego na realizacje badan benzenu zgodnie
z wymagang metodyka referencyjng. Od 2017 r. badania benzenu wykonywane
sq technikg chromatografii gazowej z analizg fazy nadpowierzchniowej, oparte;
0 norme PN-ISO 11423-1.

(dowdod: akta kontroli str. 828-863)

WIOS w zakresie realizacji zadan zwiazanych z monitoringiem rzek w okresie
objetym kontrolg, nie zlecat Zzadnych zadan zewnetrznym jednostkom
organizacyjnym.

(dowdod: akta kontroli str. 606-609)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

% Warta-Wiorek, PL02S0501_0904 Warta od Pysznej do Kopli kod jednolitej czgsci PLRW60002118573
29 Benzen - metoda chromatografii gazowej z detekcjg ptomieniowo-jonizacyjng.
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4. Dokonywanie ocen stanu wod rzek

WIOS, oceny jednolitych czesci wod ptynacych dokonywat na podstawie wytycznych
przekazanych do stosowania przez GIOS. Podstawg do wydania przedmiotowych
wytycznych byty rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r., z 22
pazdziernika 2014 r. oraz 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jako$ci dla
substancji priorytetowych® (dalej: rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji
wad).

(dowdd: akta kontroli str. 610-611)

W WIOS nie dokonywano ocen niemonitorowanych JCWP. Odno$nie stosowania
modeli matematycznych do oceny jednolitych czesci wod Zastepca Wojewddzkiego
Inspektora Hanna Konczal podata, ze rozporzadzenia oraz wytyczne nie
uwzgledniajg oceny na podstawie modeli matematycznych. W zwigzku z tym nie
wykonano oceny JCWP z uzyciem tego narzedzia.

(dowdd: akta kontroli str. 611)

Ocenie poszczegolnych elementéw fizykochemicznych, biologicznych i hydromor-
fologicznych stanu ekologicznego, w latach objetych kontrolg, poddano 386
jednolitych czesci wod ptynacych. W 179 przypadkach oceny JCWP dokonano na
podstawie ekstrapolacji wykonanej w 2013 r. przez IMGW na zlecenie GIOSW, w 52
przypadkach oceny JCWP dokonywaly jednostki WIOS  w sasiednich
wojewddztwach.

W latach 2013-2015 dla pozostatych badanych JCWP przeprowadzono klasyfikacje
elementow biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych, przy czym:

— w 2013 r. dokonano klasyfikacji 64 JCWP pod wzgledem elementow
biologicznych i hydromorfologicznych oraz 65 pod wzgledem elementéw
fizykochemicznych,

— w 2014 r. dokonano klasyfikacji 47 JCWP pod wzgledem elementéw
biologicznych oraz 42 pod wzgledem elementow hydromorfologicznych
i fizykochemicznych,

— w 2015 r. dokonano klasyfikacji 52 JCWP pod wzgledem elementow
biologicznych, 46 pod wzgledem elementéw hydromorfologicznych oraz w 51
pod wzgledem fizykochemicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902)

W powyzszym okresie w pozostatych JCWP uwzgledniono badania z lat ubiegtych
na zasadzie dziedziczenia3!. Je$li JCWP byta badana co roku w réznym zakresie
badan (monitoring diagnostyczny, operacyjny) wowczas oceng korcowg jest ocena
na podstawie szerszego zakresu badan®2. Dziedziczenie jest procesem aktualizacii
wykonanej oceny o wyniki uzyskane w kolejnym roku badan.

(dowdd: akta kontroli str. 625-662)

Na podstawie analizy wybranych losowo 6 JCWP33 stwierdzono, ze dokonana przez
WIOS klasyfikacja poszczegolnych elementow fizykochemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych  JCWP  poprzez  poréwnanie  uzyskanego pomiaru

% Dz. U. 2011. Nr 257 poz. 1545, Dz. U. 2014 poz. 1482, Dz. U. 2016 poz. 1187

3 Dziedziczenie oceny to przeniesienie wynikow oceny JCWP (elementéw biologicznych, fizykochemicznych,
hydromorfologicznych i chemicznych) na kolejny rok, w przypadku gdy JCWP nie byta objeta monitoringiem. JCWP, ktéra byta
objeta monitoringiem diagnostycznym moze dziedziczy¢ ocene przez kolejnych sze$¢ lat, JCWP ktéra bylta objeta
monitoringiem operacyjnym moze dziedziczy¢ ocene przez kolejne trzy lata.

32 \Wytyczne GIOS

3 QOsiecznica (Oszczynica), Konczak, Warta od Rézanego Potoku do doptywu z Uchorowa, Samica Kierska, Ostroroga,
Kuroch.
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z warto$ciami granicznymi wskaznikow jakosci JCWP, okreslonymi w zaleznosci od
rodzaju wod, w zatgczniku 1 lub 3 oraz w zatgczniku 6 do rozporzadzenia w sprawie
sposobu klasyfikacji wod i przypisanymi tym wskaznikom klas wdd byta poprawna.

(dowdd: akta kontroli str. 693-827, 864-874)

W wymku klasyfikacji elementéw biologicznych 162 JCWP:
w 2013 r. sze$c¢ zaliczono do klasy 1, 49 zaliczono do klasy Il, 61 do klasy Ill, 32
do klasy IV i 5 do klasy V, nie oceniono dziewie¢ JCWP;

— w2014 r. 10 zaliczono do klasy |, 52 zaliczono do klasy Il, 59 do klasy IlI, 29 do
klasy IV, pie¢ do klasy V, nie oceniono siedmiu JCWP;

— w2015 r. 10 zaliczono do klasy |, 47 zaliczono do klasy Il, 60 do klasy lIl, 33 do
klasy IV, siedem do klasy V, nie oceniono pieciu JCWP.

W wyniku klasyfikacji elementow fizykochemicznych 162 JCWP:

— w 2013 r. 53 zaliczono do klasy II, 100 sklasyfikowano ponizej stanu dobrego
(PSD), nie oceniono dziewigciu JCWP;

— w 2014 r. 57 zaliczono do klasy I, 98 sklasyfikowano jako PSD, nie oceniono
siedmiu JCWP;

— w2015 r. 59 zaliczono do klasy Il i 98 sklasyfikowano jako PSD, nie oceniono
pieciu JCWP.

W wyniku klasyfikacji elementéw hydromorfologicznych 162 JCWP:

— w 2013 r. 39 zaliczono do klasy I, 114 zaliczono do klasy Il, nie oceniono
dziewieciu JCWP;

— w 2014 r. 32 zaliczono do klasy I, 123 zaliczono do klasy Il, nie oceniono
siedmiu JCWP;

— w2015 r. 16 zaliczono do klasy | i 141 zaliczono do klasy II, nie oceniono pieciu
JCWP.

W latach 2013-2015, w wyniku badan 162 JCWP, stwierdzono pogorszenie klasy
elementow biologicznych 35 JCWP, klasy elementow fizykochemicznych 11 JCWP
oraz klasy elementéw hydromorfologicznych 47 JCWP. Jak wynika z wyjasnien
Wojewddzkiego Inspektora pogorszona ocena po przeprowadzonych badaniach
miata charakter czasowy iwynikata w wiekszosci ze zmiany metody badan oraz
zaostrzenia kryteriow oceny lub zwigkszenia liczby ocenianych parametréw.
Pogorszenie elementow fizykochemicznych (wzrost stezenia substancji biogennych
| zanieczyszczen organicznych, pogorszenie warunkow tlenowych) spowodowane
mogto by¢ réwniez suszg hydrologiczng i zwigzanym z nig spadkiem poziomu waod,
a tym samym, zmniejszeniem zdolno$ci samooczyszczenia rzek.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902,1079-1082)

W badanym okresie, wyniki badan i dokonanej klasyfikacji wykazaty poprawe klasy
elementow biologicznych 45 JCWP, klasy elementow fizykochemicznych 13 JCWP
i klasy elementéw hydromorfologicznych jednej JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902)

Zgodnie §§ 9 pkt 1-3 rozporzadzen w sprawie sposobu klasyfikacji wod, klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czesci wod powierzchniowych dokonuje sie corocznie najpozniej do konca
| pétrocza po zakonczeniu roku kalendarzowego, w ktorym byty wykonane badania -
w przypadku jednolitych cze$ci wod powierzchniowych objetych monitoringiem
diagnostycznym lub operacyjnym w roku, ktérego dotyczy ocena. W przypadku

18



wykonywania klasyfikacji w punktach pomiarowo-kontrolnych wyniki przesyta sie
najpozniej do konca czwartego miesigca po zakonczeniu roku kalendarzowego.

Wyniki monitoringu rzek badanych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
wysylane byly do Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku GIOS
w terminach odpowiednio: za 2013 r. — 25 marca 2014 r., za 2014 r. — 25 marca
2015r. oraz za 2015 r. — 31 marca 2016 .

Wyniki oceny stanu jednolitych cze$ci wod plynacych badanych w wojewddztwie
wielkopolskim byty wysytane do GIOS odpowiednio: 30 czerwca 2014 r., 30 czerwca
2015 r. oraz 30 czerwca 2016 .

Wyniki klasyfikacji wskaznikow jakosci wod ptynacych w punktach pomiarowo
kontrolnych w wojewddztwie wielkopolskim za lata 2013-2015 zostata wykonana
i upowszechniona na stronie internetowej WIOS odpowiednio: 28 marca 2014 r., 30
marca 2015 r. 131 marca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 612-624, 1127)

W wyniku oceny stanu ekologicznego badanych naturalnych JCWP:

— w2013 r. stan ekologiczny okreslono dla 67, w tym dla: 12 jako dobry, 44 jako
umiarkowany, dziewie¢ jako staby i dwa jako zly;

— w 2014 r. stan ekologiczny okreslono dla 68, w tym dla: 10 jako dobry, 48 jako
umiarkowany, dziewieciu jako staby i jeden jako zly;

— w 2015 r. stan ekologiczny okreslono dla 71, w tym dla: o$miu jako dobry, 51
jako umiarkowany, 11 jako staby i jeden jako zly.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902)

Stan ekologiczny jednolitych czesci wéd powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przej$ciowych oraz wodach
przybrzeznych klasyfikuje sie na podstawie wynikow klasyfikacji elementow
fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych. Analizie poddano po
jednej losowo wybranej jednolitej cze$ci wdd ptynacych34, dla  ktérych
przeprowadzono badania monitoringowe. Interpretacja wynikéw badan wskaznikow
jakosci woéd powierzchniowych wchodzacych w sktad elementdw biologicznych,
fizykochemicznych ihydromorficznych  byta zgodna ze sposobem okreslonym
w czesci B pkt X, zatgcznika nr 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji
wod.

(dowdd: akta kontroli str. 864-874)

W latach 2013-2015, w wyniku badan 73 JCWP naturalnych, stwierdzono
pogorszenie stanu ekologicznego 11 JCWP, miafo ono charakter czasowy. Poprawe
stanu ekologicznego stwierdzono w przypadku szesciu badanych JCWP.
Poréwnania oceny JCWP w wojewddztwie dokonano w 57 przypadkach na
podstawie badan monitoringowych oraz na zasadzie dziedziczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902)

W wyniku oceny potencjatu ekologicznego badanych sztucznych i silnie
zmienionych JCWP:
— w 2013 r. potencjat ekologiczny okreslono dla 86, w tym: dla 12 jako dobry
i powyzej dobrego, 48 jako umiarkowany, 23 jako staby i trzy jako zty;
— w 2014 r. potencjat ekologiczny okreslono dla 87, w tym dla 17 jako dobry
| powyzej dobrego, 46 jako umiarkowany, 20 jako staby i 4 jako zty;

3 Osiecznica — Lutom (2015 r.), Samica Kierska — Niemieczkowo (2014 r.), Ostroroga — Wartostaw (2013r.)
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— wroku 2015 r. potencjat ekologiczny okre$lono dla 86, w tym 17 jako dobry
i powyzej dobrego, 41 jako umiarkowany, 22 jako staby i szes¢ jako zty.

W latach 2013-2015, w wyniku badania JCWP sztucznych i silnie zmienionych,

stwierdzono pogorszenie potencjatu 16 JCWP. Pogorszenie to miato charakter

czasowy. Natomiast poprawe potencjatu ekologicznego stwierdzono dla 17 JCWP.
(dowdd: akta kontroli str. 892-902)

Wojewddzki Inspektor podat, ze przyczyng pogorszenia stanu ekologicznego JCWP
jest pogorszenie  klasyfikacji poszczegdinych  elementéw  biologicznych
i fizykochemicznych. Elementy hydromorfologiczne nie wplywajg na zmiane
stanu/potencjatu ekologicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 1079-1082)

Potencjat ekologiczny jednolitych cze$ci wod powierzchniowych sztucznych i silnie
zmienionych klasyfikuje sie na podstawie wynikow klasyfikacji elementow
fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych. Analizie poddano po
jednej losowo wybranej JCWP sztucznych lub silnie zmienionych3® dla ktorych
przeprowadzono badania monitoringowe. Interpretacja wynikéw badan wskaznikow
jako$ci woéd powierzchniowych wchodzacych w sktad elementdw biologicznych,
fizykochemicznych i hydromorfologicznych byta zgodna ze sposobem okreslonym
w czesci B pkt XII, zatacznika nr 8 rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacii
wad.

(dowdd: akta kontroli str. 864-874)

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w latach objetych kontrolg, znajdowato sie
162 JCWP objetych monitoringiem. Badaniem stanu chemicznego objeto w latach
2013-2015 odpowiednio 45, 46, 52 JCWP. Na podstawie badan dokonano
klasyfikacji stanu chemicznego i tak: jako dobry zakwalifikowano odpowiednio 29, 28
oraz 34 JCWP, natomiast pozostate zakwalifikowano jako ponizej stanu dobrego.
Pogorszeniu stanu chemicznego ulegty trzy JCWP36,

(dowdod: akta kontroli str. 892-902)

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Monitoringu podata, ze pogorszenie stanu
chemicznego zostato okreslone na podstawie badan monitoringu diagnostycznego
ti. wykonywanych w znacznie szerszym zakresie niz w latach poprzednich.
Wskaznik, ktory zdecydowat o ocenie stanu chemicznego wod nie byt badany
w latach poprzednich. W zlewniach prowadzone sg dziatania kontrolne, dotyczace
kontroli oczyszczalni Sciekow i kontrole interwencyjne gospodarki Sciekami
bytowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 1083-1085)

Stan chemiczny jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych byt klasyfikowany na
podstawie wynikow badan obecno$ci substancji priorytetowych i innych
zanieczyszczen chemicznych. Analizie poddano po jednej losowo wybranej
jednolitej czeSci wod ptyngcych dla  ktorych  przeprowadzono badania
monitoringowe3”. Oceny stanu chemicznego WIOS dokonat na podstawie analizy 33
substancji priorytetowych oraz osmiu substancji zanieczyszczajgcych. OkreSlanie
stanu chemicznego odpowiadato sposobowi okreslonemu w zatgczniku nr 10 do
rozporzadzenia w sprawie  sposobu klasyfikacji wod (przyjmujac do analizy

% Konczak — Stobnica 2015 r., Warta od Rézanego Potoku do doptywu z Uchorowa 2014 r., Kuroch — Uciechéw 2013 r.

3% Note¢ do Doptywu z jez. Lubotyn, Kanat Mosinski od Kani do Kanatu Przysieka Stara, Pétnocny Kanat Obry do Kanatu
Dzwinskiego.

37 Koriczak — Stobnica 2015 r., Samica Kierska Niemieczkowo 2014 r., Kuroch — Uciechéw 2013r.
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uzyskane wyniki pomiarowe oraz $rodowiskowe normy jakosci okreslone dla
poszczegolnych kategorii wod powierzchniowych w zatgczniku nr 9 do ww.
rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 864-874)

W stosunku do wcze$niej dokonanej oceny stanu chemicznego, poprawa jako$ci
wod wystgpita w trzech przypadkach, natomiast w 25 przypadkach ocena
klasyfikacji stanu chemicznego jednolitej cze$ci wod nie ulegta zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902 )

W wyniku oceny stanu badanych JCWP:

= w2013 r. w przypadku siedmiu oceniono go jako dobry, a 129 jako zty;
— w2014 r. w przypadku sze$ciu oceniono go jako dobry, a 129 jako zty;
— w2015 r. w przypadku sze$ciu oceniono go jako dobry, a 133 jako zty.

Stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych oceniono na podstawie wynikow
oceny stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
i wynikow klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych.
Wséréd JCWP badanych w latach 2013-2015 r. pogorszenie stanu stwierdzono
w dwaoch przypadkach3®, w 110 przypadkach ocena JCWP nie ulegta zmianie. Jako
powdd pogorszenia sie oceny stanu JCWP, WIOS podaje, ze spowodowane to byto
pogorszeniem sie elementow biologicznych (ichtiofauny i fitobentosu) i ma charakter
CZasowy.

(dowdd: akta kontroli str. 892-902 )

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze pogorszenie stanu JCWP dla Pokrzywnicy
nastgpito w wyniku pogorszenia stanu ekologicznego wod (zmiany wartoSci
fitobentosu 0 10,7% w stosunku do wartosci z 2012 roku, co spowodowato spadek
do IIl klasy, poniewaz w 2012 roku wartos¢ tego wskaznika miescita sie w dolnym
zakresie Il klasy oraz wprowadzenie do oceny nowego wskaznika — ichtiofauny,
ktéra byta czynnikiem decydujacym o znacznym pogorszeniu stanu ekologicznego
w 2015 o dwie klasy). Pogorszenie drugiej JCWP Drawa od Mierzeckiej Strugi do
ujscia, nastapito w wyniku pogorszenia stanu ekologicznego wod ze wzgledu na
wprowadzenie do oceny nowego wskaznika — ichtiofauny, ktéra byta czynnikiem
decydujacym o pogorszeniu stanu ekologicznego. Istotnym czynnikiem dla jako$ci
wod sg panujgce w ostatnich latach warunki pogodowe m.in. dtugie okresy
bezdeszczowe wiosng i latem — trwajgce ponad 30 dni. Waznym czynnikiem jest
postepujace usuwanie roslinnoéci nadbrzeznej — drzew i krzewdw, ktdre skutkuje
catkowitym odstonieciem koryta i intensywnym parowaniem. Wydziat i Dziaty
Inspekcji prowadzg rowniez kontrole planowe sprawdzajace przestrzeganie
warunkéw okre$lonych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz realizacje zatozen
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Wystepowano rowniez
do organow samorzadowych o podjecie dziatan kontrolnych w stosunku do oséb
fizycznych korzystajacych z wod w przypadku interwencji dotyczacych zwyktego
korzystania z wod. Przekazywano im rowniez informacje w formie raportow o stanie
Srodowiska w Wielkopolsce za kazdy rok, jak i raportéw o stanie $rodowiska
i dziatalnosci kontrolnej w powiatach, z ukierunkowaniem na poszczegdlne gminy.
(dowad: akta kontroli str. 1079-1082)

Wsréd JCWP badanych w latach 2013-2015 r. poprawe stanu JCWP odnotowano
w jednym przypadkus.
(dowad: akta kontroli str. 892-902 )

3 Pokrzywnica, Drawa od Mierzeckiej Strugi do ujscia — naturalne,
% Koriczak — sztuczna lub silnie zmieniona
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Badania ichtiofauny wraz z ich oceng prowadzit Instytut Rybactwa Srédladowego
w Olsztynie (IRS), na zlecenie GIOS. W 2013 r. GIOS przekazat WIOS wyniki badan
ichtiofauny przeprowadzone przez IRS w latach 2011 i 2012. Ze wzgledu na fakt, ze
ocena ta w wielu przypadkach w sposdb znaczacy odbiegata od pozostatych
wskaznikow, GIOS zalecit, aby w takich przypadkach oceny ichtiofauny nie
uwzglednia¢ w klasyfikacji JCWP.
Wyniki badan ichtiofauny z roku 2011 i 2012 WIOS otrzymat e-mailem
w dniu 26 kwietnia 2013 r. W roku 2013 badania ichtiofauny na rzekach na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego nie byty prowadzone. Wyniki badan ichtiofauny WIOS
otrzymat mailem w dniu 22 czerwca 2015 roku oraz pismem z dnia 27 kwietnia 2016
roku (wptyw do WIOS 4 maja 2016 1.)
(dowdd: akta kontroli str. 685-692)

W 2015 r. WIOS otrzymat wyniki badan ichtiofauny dla o$miu JCWP badanych
wroku 2014. W procesie oceny stanu ekologicznego tych JCWP uwzgledniono
wyniki dla siedmiu, w jednym przypadku wynik wptyngt na pogorszenie oceny,
natomiast w sze$ciu przypadkach wyniki badan nie wptynety na ocene JCWP.
Wyniki badan ichtiofauny nie zostaty uwzglednione w jednym pp-k (Bukowka od
Dzierzaznej do ujscia), gdyz w latach 2013-2015 JCWP nie byta badana. W roku
2016 otrzymano wyniki ichtiofauny dla 13 JCWP badanych w 2015 roku, gdzie
w przypadku 11 wykorzystano je do ustalenia oceny stanu ekologicznego,
w przypadku siedmiu nie wptynety na ocene, w czterech przypadkach wptynety na
pogorszenie oceny, natomiast w przypadku dwoch badan ichtiofauny nie
uwzgledniono. Wyniki badan ichtiofauny nie zostaty uwzglednione w jednym pp-k
(Kocunia do jez. Stawianowskiego) z powodu braku badan w latach 2013-2015 oraz
w jednym pp-k (Ostroroga) gdyz w badaniach nie stwierdzono ryb. Wyniki badania
ichtiofauny wptynety na pogorszenie oceny jednej JCWP w 2014 r. iczterech
w2015,

(dowod: akta kontroli str. 668-669)

WIOS dokonat oceny stopnia eutrofizacji $rodladowych wéd powierzchniowych za
okres 2012-2015. Przy dokonywaniu oceny stosowano metodyke opracowang
przez GlOS oraz wytyczne KE. W jej wyniku wystepowanie eutrofizacji stwierdzono
w 143 JCWP, t. w 14 JCWP wiecej niz w okresie poprzedzajacym dokonanie
omawianej oceny. Pogorszenie oceny eutrofizacji nastgpito m.in. na podstawie
pomiaréw makrofitu, fitobentosu, azotu Kjeldahla czy BZT5. W badanym okresie
wystapity przypadki zmniejszenia eutrofizacji w 20 JCWP w stosunku do ostatniej
wczes$niej dokonanej oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 875-891)

WIOS za poszczegdine lata okresu 2013-2015 dokonat ocen spetnienia wymagan
przez JCWP, wyznaczone i zaplanowane do objecia monitoringiem poszczegdlnych
rodzajéw obszarédw chronionych. | tak w przypadku monitoringu obszaréw:

— chronionych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, 0 ktérych mowa w art. 49b ust. 3
ustawy — Prawo wodne — corocznie oceniono dwie JCWP, z ktérych zadna nie
spetniata takiego wymagania;

— chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na
eutrofizacje  wywotang  zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze  zrédet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrddet komunalnych —
oceniono odpowiednio 48, 74 oraz 111 JCWP, z ktorych 7, 13 i 17 spetniato
takie wymagania;
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— narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi ze zrédet
rolniczych — oceniono 37 JCWP, z ktoérych zaden nie spetniat takiego
wymagania;

— chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone do
ochrony siedlisk i gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody,
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie — oceniono odpowiednio 7, 16 oraz 25 JCWP, z ktdrych jedna w roku
2015 spetniata takie wymagania.

(dowdod: akta kontroli str. 875-891)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Finansowanie zadan zwigzanych z monitoringiem
jakosci wod rzek

WIOS nie dysponowat pisemng inwentaryzacja wszystkich potrzeb dotyczacych
monitoringu rzek w wymiarze rzeczowym oraz finansowym w aspekcie postanowien
m.in. Dyrektywy 2000/60/WE Wodne;.

Pani Hanna Konczal w wyjasnieniu podata, ze tryb ustalania wojewddzkich
programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska, jest taki, iz ww. programy
opracowywane sg na podstawie odpowiednich Programéw Panstwowego
Monitoringu Srodowiska opracowanych przez GIOS i zatwierdzonych przez Ministra
Srodowiska, zgodnie z wytycznymi do ich opracowania przekazanymi przez GIOS,
w oparciu 0 wykazy wod, charakterystyki jednolitych czesci wdd, z uwzglednieniem
wielkoSci emisji zanieczyszczen do woéd. Podstawe prawng do sporzadzenia
Programéw Parstwowego Monitoringu  Srodowiska stanowig postanowienia
Ramowej Dyrektywy Wodnej i przepisy prawa krajowego.

Podobnie powstaja programy PMS wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie
monitoringu wod powierzchniowych.

Kazdorazowo, przed przystapieniem do sporzadzenia Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska wojewédztwa wielkopolskiego w zakresie Podsystemu
monitoringu jakoéci wod Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
dokonuije analizy jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych ptyngcych pod katem:

— typu abiotycznego,

— statusu wod,

— presji na Srodowisko wodne,

— potozenia na obszarach chronionych.

Pod uwage brana jest réwniez dtugosc¢ cieku i stabilno$¢ przeptywu — do badan nie
sq wybierane cieki ptynace okresowo, cieki o dtugosci ponizej 10 km, o znikomym
znaczeniu gospodarczym. W przypadku ciekdw okresowych nie ma mozliwo$ci
pobrania prob w ilosci umozliwiajacej ocene. Przyjecie takich ciekow do badan
skutkowatoby nieuzasadnionym wydatkowaniem $rodkow finansowych.

Liczba JCWP wybranych do badan w danym typie abiotycznym zalezy od liczby
wszystkich JCWP w danym typie na obszarze wojewodztwa z uwzglednieniem
zroznicowania jednolitych cze$ci wod pod wzgledem statusu, presji i potozenia na
obszarach chronionych. Wybor nastepuje w sposéb umozliwiajgcy prawidiowg
ocene stanu wéd.

Programy Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa wielkopolskiego
w zakresie monitoringu wdéd powierzchniowych sg opracowywane przy udziale
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Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku GIOS, a nastepnie
zatwierdzane przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, co stanowi
potwierdzenie, ze GIOS zna zakres danego programu PMS$ i uznaje go za
odpowiedni. Uwarunkowania finansowe realizacji programu PMS sg elementem
tegoz programu. Potrzeby w wymiarze finansowym sg okre$lane na realizacje
catego programu PMS. Nie okresla sie odrebnie potrzeb finansowych na realizacje
zadan monitoringu rzek. Pozyskanie $rodkéw na realizacje programéw PMS
w danym wojewodztwie jest zadaniem kazdego wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 220-222)

Na monitoring $rodowiska w latach 2013-2016 WIOS wydatkowat tacznie
41955,50 tys. zt, z czego 32 598,50 tys. zt (77,7 %) stanowity wydatki biezace,
7000,00 tys. zt (16,7%) wydatki na badanie stanu $rodowiska (Srodki
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu),
oraz 2 357,0 tys. zt (5,6%) wydatki na realizacje:

— w 2015 r. projektu pn. ,Wzmocnienie skuteczno$ci monitoringu i kontroli oraz
efektywno$ci programéw dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrédet rolniczych w Wielkopolsce (819,0 tys. zt) wspdffinansowanego ze
srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014 oraz projektu pn. Analiza i ewaluacja modeli transportu
zanieczyszczen i ich  dyspersji oraz systemdéw prognozy pogody
z przygotowaniem i udostepnieniem wybranych modeli (588,0 tys. zt)
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

— w2016 r. projektu pn. ,Wzmocnienie skutecznosci monitoringu i kontroli oraz
efektywno$ci programéw dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrddet rolniczych w Wielkopolsce (148,4 tys. zt), wspotfinansowanego ze
$rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, a takze projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow
WIOS w Poznaniu i Delegatury w Kaliszu (801,60 tys. zt) wspétfinansowanego
ze Srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014.

W  poszczegoélnych latach wydatki poniesione na prowadzenie monitoringu

Srodowiska przedstawiaty sie nastepujaco:

- w 2013 r. wydatkowano tacznie 9 369,70 tys. zt (Srodki wtasne WIOS 7 869,7
tys. zt - 83,9%, $rodki z WFOS i GW 1 500,0 tys. zt — 16,1% ),

— w2014 r. wydatkowano facznie 9 602,8 tys. zt ($rodki wiasne WIOS 8 102,8 tys.
zt — 84,3%, $rodki z WFOS i GW 1 500,0 tys. zt - 15,7%,

- w 2015 r. wydatkowano tacznie 11 545,0 tys. zt (Srodki wtasne WIOS 8 138,0
tys. zt — 70,5%, $rodki z WFOS i GW 2 000,0 tys. zt — 17,3%, 1 407,0 tys. zt
$rodki z UE (12,2%),

- w 2016 r. wydatkowano tacznie 11438,0 tys. zt (Srodki wtasne WIOS 8 488,0
tys. zt — 74,2%, $rodki z WFOS i GW 2 000,0 tys. zt — 17,5 %, 950,0 tys. zt
$rodki z UE (8,3%).

W badanym okresie WIOS wystepowat do WFOS i GW w Poznaniu o $rodki
niezbedne m.in. do zapewnienia odpowiedniej jako$ci i wiarygodnosci danych
dotyczacych stanu $rodowiska w Wielkopolsce. Whnioski te, dotyczyly wydatkéw
obejmujacych m.in. zakupy: wyposazenia kontrolno-pomiarowego, odczynnikdw,
wzorcow, materiatdw biologicznych, szkta laboratoryjnego, a takze naprawy
aparatury i systeméw pomiarowych oraz szkolenia pracownikéw. Na lata 2013-2016
ztozono odpowiednio cztery wnioski na kwoty: 2 165,0 tys. zt 1 500,0 tys. zt, 2 000,0
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tys. zt; 2 000,0 tys. zt, przyznano natomiast odpowiednio: 1 500,0 tys. zt; 1 500,0 tys.
zt, 2.000,0 tys. zt; 2 000,0 tys. zt.
W ocenie WIOS, nieotrzymanie w 2013 r. z WFOS i GW petnej wnioskowanej kwoty
nie wplyneto negatywnie na realizacje zaplanowanych zadan zwigzanych
z monitoringiem rzek. Niemniej, sytuacja ta spowodowata, ze ograniczono zakupy
inwestycyjne na kwote 150 tys. zt dotyczace m.in. wielokanatowego komputerowego
rejestratora temperatury 807 D, szafy termostatycznej jednokomorowej ST 1/C/60,
szafy termostatycznej ST 2/B, stacji pogodowej Davis Vantage. Spowodowato to
réwniez, finansowanie ze $rodkéw WIOS kosztéw dotyczacych m.in. utrzymania
Laboratorium (energia, woda) oraz transportu pobranych probek, naprawy aparatury
i systemow pomiarowych.
W ocenie NIK przyznane przez WFOS i GW w latach 2013-2016 $rodki finansowe,
WIOS wykorzystat zgodnie z przeznaczeniem.
WIOS przedstawit za lata 2013- 2016 WFOS i GW w Poznaniu rozliczenia
uzyskanych sSrodkow na dofinansowanie potrzeb w zakresie badania stanu
Srodowiska w wojewodztwie wielkopolskim i w kazdym przypadku, uzyskat
pozytywng opini¢ i akceptacje przekazanych rozliczen.

(dowad: akta kontroli str. 223-248, 447-448)

Pani Hanna Konczal w wyjasnieniach podata, ze posiadane w latach 2013-2016
srodki finansowe byly wystarczajagce na realizacje zadan zwigzanych
z monitoringiem  rzek, ustalonych w programach PMS dla wojewodztwa
wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 188-190)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Przeprowadzanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami sciekéw komunalnych i przemystowych
oraz podejmowanie dziatan pokontrolnych

W objetym kontrolg okresie, WIOS podejmowat planowe dziatania zwigzane
z kontrolg podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami  $ciekow komunalnych
| przemystowych odprowadzajacych scieki do wod ptyngcych, ktorych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego.
W Wydziale Inspekcji i Dziatach Inspekcji WIOS planowanie kontroli w ww.
oczyszczalniach prowadzone byto w Informatycznym Systemie Kontroli (ISK). Przy
planowaniu kontroli uwzgledniano m.in. priorytety obowigzujgce w danym roku
w oparciu o: zatozenia do planu rocznego okreélone przez GIOS, cele kontroli
przyjete do realizacji w danym roku, punktacje wynikajaca z wielokryterialnej analizy
ryzyka (okre$long w ISK), ustalenia poprzednich kontroli. W okresie objetym
kontrolg uwzgledniono cele ustalone przez GIOS i wlasne, w tym: ograniczenie
zanieczyszczenia wod na terenach azotanowych, kontrole  podmiotow
wprowadzajacych $cieki do wod lub do ziemi pod katem sprawdzenia
przestrzegania prawa i decyzji administracyjnych.

W latach 2013-2016 na terenie dziatania WIOS funkcjonowato 187 oczyszczalni
odprowadzajacych $cieki do wdd ptyngcych, ktérych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, w ktérych
przeprowadzono ogotem 236 kontroli planowych i 54 kontrole pozaplanowe.
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Realizacja rocznych plandw kontroli w terenie oczyszczalni komunalnych

| przemystowych byta nastepujaca:

— w2013 r. zaplanowano 56 kontroli i zrealizowano 56 (100,0%),

- w2014 r, w 2015 r. oraz w 2016 r. zaplanowano i zrealizowano odpowiednio:
76/72 (94,7%); 62/57 (91,9%); 57/51 (89,4%).

Przyczynami niewykonania w latach 2014-2016 wszystkich zaplanowanych kontroli

byly: dtugotrwate zwolnienie lekarskie jednego z inspektorow , duza liczba kontroli

pozaplanowych, w tym interwencyjnych, udziat inspektoréw w innych czynno$ciach

nie zwigzanych z kontrolg w terenie.

W latach 2013-2016, kontrole planowe w terenie przeprowadzono w 97
oczyszczalniach jeden raz, a w 64 dwa i wigcej razy. W 25 oczyszczalniach (13,4%)
nie przeprowadzono kontroli (planowych i interwencyjnych), przy czym w grupie te;
bylo 9 oczyszczalni przemystowych i 16 oczyszczalni komunalnych (w tym
8 powyzej 2000 RML i 8 ponizej 2000 RLM).

(dowdd: akta kontroli str. 249-314)

Pani Matgorzata Koziarska w wyjasnieniu podata, ze w latach 2013-2016 nie
przeprowadzono kontroli terenowych w 25 oczyszczalniach, z uwagi na obcigzenie
i konieczno$é przeprowadzania kontroli, zgodnie z wytycznymi GIOS, takze
winnych zakresach. Biorgc pod uwage rowniez specjalizacje poszczegélnych
inspektoréw, nie bylo mozliwosci przeprowadzania kontroli we wszystkich
oczyszczalniach.

Ponadto, przeprowadzona analiza wielokryterialna (w ISK) dla ww. zaktadow
pozwalata oszacowac istotno$¢ i wptyw tych zaktadéw na $rodowisko (w poréwnaniu
z pozostatymi zaktadami), a takze stanowita materiat do analizy zasadno$ci
przeprowadzenia kontroli. Byto to uwzglednione podczas sporzadzania plandw
kontroli. W zwigzku z tym, iz prowadzacy ww. instalacje wykonywali wymagane
badania i przekazywali wyniki do WIOS, ktére nie budzity zastrzezen, zostaly
przeprowadzone w tych przypadkach tylko kontrole dokumentacyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 1119)

Badanie 21 losowo wybranych protokotéw kontroli planowych, przeprowadzonych
w terenie, w zakresie prawidtowo$ci ich dokumentowania i podejmowania dziatan
pokontrolnych wykazalo, ze stosowany przez WIOS zakres kontroli w ww.
oczyszczalniach byt adekwatny do rodzaju wykonywanej przez te zaktady
dziatalnosci.

W trakcie kontroli badano m.in. stan formalno-prawny, legalnos¢ dziatalnosci, opis
instalacji, przestrzeganie warunkéw okreSlonych m.in. w pozwoleniach
wodnoprawnych, gospodarke odpadami, w tym postepowanie z nimi, realizacje
zarzadzen pokontrolnych, realizacje obowigzku przedktadania informaciji o zakresie
korzystania ze $rodowiska. Dokumentowanie kontroli nie budzito zastrzezen.

W 16 sposrod 21 kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci, m.in. dotyczace:

— naruszenia warunkdéw decyzji starosty dotyczacych ilosci odprowadzanych
Sciekow,

— braku pomiaru ilosci $ciekdw oczyszczonych,

— niezapewnienia w punkcie zlewnym $ciekow dowozonych pomiaru objetoSci
nieczystosci cieklych i hermetycznego zrzutu Sciekdw,

— nieprawidtowosci w zakresie eksploatacji i stanu technicznego urzadzen
oczyszczalni ,

— magazynowania komunalnych osaddw Sciekowych bezposrednio na gruncie,
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— nieprawidtowos$ci w ewidencji i sprawozdawczosci,

- niepoinformowania WIOS w Poznaniu o zamiarze przekazania komunalnych
osadow Sciekowych wiadajagcemu powierzchnig ziemi, na ktérych osady majg
by¢ stosowane,

— przekroczenia  dopuszczalnych — stezen  zanieczyszczen w  $ciekach
odprowadzanych do Srodowiska w zakresie BZT5, ChZT i zawiesiny ogdlnej,

— przesytania sprawozdan z badan Sciekow na nieprawidtowych formularzach,

— niewykonywania analiz wod powierzchniowych powyzej i ponizej miejsca zrzutu
$ciekow,

— nieterminowego  przekazywania wynikow badan  automonitoringowych
odprowadzanych $ciekow do WIOS.

W kazdym uzasadnionym przypadku, podejmowano dziatania polegajgce m.in. na:
kierowaniu do prowadzacych instalacje zarzadzen pokontrolnych zobowigzujgcych
ich do usuniecia nieprawidtowosci (dotyczacych m.in.: magazynowania
komunalnych osadéw $ciekowych bezposrednio na gruncie, nieprawidtowosci w
ewidencji  isprawozdawczosci,  przekroczenia  dopuszczalnych  stezen
zanieczyszczen w $ciekach), udzielaniu pouczen osobom odpowiedzialnym za
stwierdzone nieprawidtowosci.

W przypadku ujawnienia czynu karalnego zastosowano dopuszczone prawem

$rodki dyscyplinujace, m.in.:

— sze$¢ mandatébw w kwotach od 100 do 400 zt, m.in. za przekroczenie
dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w Sciekach odprowadzanych do
srodowiska w zakresie BZT5, ChZT oraz zawiesiny ogdlnej, naruszenie
warunkéw pozwolenia wodnoprawnego w zakresie jako$ci odprowadzanych
Sciekow,

— siedem pouczen, m.n. za nieterminowe przekazanie  badan
automonitoringowych, niepowiadomienie WIOS o zamiarze przekazania
komunalnych osadow $ciekowych wiadajacemu powierzchnig ziemi,

— pie¢ kar administracyjnych w wysokosci 1000 - 36565 z, m.in. za
wprowadzenie $ciekow do wod z oczyszczalni z naruszeniem warunkéw
pozwolenia wodnoprawnego oraz brak wymaganej ilosci pomiarow,

— dwa wnioski 0 ukaranie do sadu za brak badan gruntu na ktérym zastosowano
odpady z oczyszczalni oraz przekroczenie dopuszczalnych warunkow
pozwolenia wodnoprawnego.

WIOS, po ustaleniu nieprawidtowosci dotyczacych m.in. braku pomiaréw ilosci
Sciekow oczyszczonych, niezapewnienia w punkcie zlewnym $ciekow dowozonych
pomiaru objetosci nieczystodci ciektych i hermetycznego zrzutu $ciekdw,
nieprawidtowej eksploatacji i stanu technicznego urzadzen oczyszczalni, informowat
o wynikach kontroli m.in.: starostow (7 informacji) oraz Marszatkowi Wojewodztwa
Wielkopolskiego (6 informacji). W pismach tych nie wnoszono o poinformowanie
0 wykorzystaniu przedstawionych danych.

(dowdod: akta kontroli str. 315-422)

Pani Malfgorzata Koziarska w wyjasnieniach podata, Zze wyniki kontroli
przekazywane sg innym organom wg kompetencji. Organy te na podstawie
informacji przekazanej od WIOS wzywajg prowadzacych instalacje do przediozenia
wymaganych sprawozdan (m.in. dotyczacych informacji o korzystaniu e Srodowiska
lub zbiorczych zestawien o odpadach), dokonujg przegladow pozwolen lub wzywajg
do zaniechania naruszen. Informacje te przekazywane sa do WIOS$ do wiadomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1121)

W latach 2013-2016, w ramach 290 kontroli oczyszczalni $ciekow, WIOS
przeprowadzit wtasne badania i pomiary w trakcie 123 kontroli (42,4% kontroli
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ogétem). W efekcie tych pomiaréw, ktére miaty na celu m.in. sprawdzenie
przestrzegania warunkow pozwolen wodnoprawnych, w tym stezen zanieczyszczen
w $ciekach, stwierdzono 19 naruszen tych warunkow. W zwigzku z czym, m.in.
nafozono wtych przypadkach mandaty na podstawie art. 351 ustawy POS%.
W jednym przypadku w 2013 r. wymierzono za okres 23.05.2012 r. do 28.10.2012r.,
kare biegnacq w wysokosci 657 020 zt za wprowadzenie Sciekéw do wdd
z naruszeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym#!. Kwota ta, na
wniosek podmiotu prowadzacego oczyszczalnie zostata w petnej wysoko$ci uznana
decyzjg Wojewddzkiego Inspektora na poczet $rodkdéw witasnych wydatkowanych na
zrealizowanie przedsiewzigcia, ktorego wykonanie spowodowato usuniecie
przyczyny ponoszenia kary.

(dowdd: akta kontroli str. 291-314;423-433)

Pani Matgorzata Koziarska w wyjasnieniach podata, ze nadal istnieje problem braku
mozliwo$ci wymierzania kar pienieznych za naruszenia w zakresie skfadu i stanu
éciekéw, na podstawie pomiaréw wykonanych przez WIOS w toku kontroli
podmiotow, ktdre uzyskaty pozwolenia wodnoprawne po 1 stycznia 2003 r. Wynika
to ztego, ze podstawg oceny sg proby pobrane jako srednie dobowe. Wobec
powyzszego niemozliwe jest prowadzenie oceny na podstawie pomiarow
dokonanych w sposéb okreslony w art. 314 POS, poniewaz nie pozwalajg one
ustalic, czy doszto do naruszenia warunkow okre$lanych w pozwoleniach
wodnoprawnych wydanych po dniu 1 stycznia 2003 .
Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w tym zakresie w przypadku pozwolen
wodnoprawnych wydanych przed dniem 1 stycznia 2003 r. kare mozna byto
wymierzyé na podstawie pomiaréw wykonanych w toku kontroli przez WIOS (kara
biegnaca i taczna, na podstawie art. 299 ust. 1 POS). W odniesieniu do pozwolen
wydanych po 1 stycznia 2003 r. kare mozna wymierzy¢ jedynie na podstawie
pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska, obowigzany do
dokonania takich pomiardw.
Brak mozliwosci wymierzania kar w oparciu o wtasne pomiary WIOS, za naruszenia
warunkéw ,nowych” pozwolerr wodnoprawnych, byt wielokrotnie przedmiotem
analizy i dyskusji w poczatkowym okresie obowigzywania ww. zasad, jednakze
zuwagi na uptyw czasu brak jest mozliwosci przedstawienia dowodéw w tym
zakresie.
Niespojnos¢ przepisow w ww. zakresie byta znana, w wyniku m.in. przedstawienia
przez NIK po kontroli w 2010 r. ,Informacji o wynikach kontroli wymierzania przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska administracyjnych kar pienieznych oraz ich
egzekwowania”.

(dowdd: akta kontroli str. 1119-1121)

W badanym okresie do Wydziatu Inspekcji w Poznaniu i Dziatdw Inspekcji
w poszczegbinych Delegaturach wptyneto ogdtem 41 wnioskow o interwencje, ktore
dotyczyty 35 podmiotéw zarzadzajacymi oczyszczalniami. Przedmiotem ich byto
m.in.:

— wyptyw nieoczyszczonych Sciekdw z oczyszczalni,

— ucigzZliwy hatas z oczyszczalni,

— pogorszenie jakosci wod odbiornika Sciekow,

— ucigzliwe odory,

— nieprawidtowa gospodarka osadami,

— nieuregulowane sprawy formalno- prawne w oczyszczalni $ciekow,

— wylewanie $ciekéw z oczyszczalni bezposrednio na pola,

40 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519)
41 Pozwolenie wydane przed 1 stycznia 2003 r.
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— magazynowanie osadéw  Sciekowych bezposrednio poza  miejscem
wytwarzania.

WIOS bez zbednej zwloki kazdorazowo weryfikowat zasadno$¢ wnioskow
o interwencje i podejmowat dziatania zgodnie z zasadami okreslonymi w ISK.
W wyniku podjecia 33 kontroli oraz dwoch kontroli tzw. dokumentacyjnych
stwierdzono zasadno$¢ 26 sposrod 41 ztozonych wnioskdw, dotyczacych 18
podmiotéw zarzadzajacymi oczyszczalniami.
W ramach weryfikacji wnioskow oraz w trakcie prowadzenia ww. kontroli, WIOS
przeprowadzat w 27 przypadkach wtasne badania i pomiary, m.in. przy wskazaniu
we wnioskach nieprawidtowo$ci zwigzanych z przekroczeniem warunkéw
pozwolenia wodnoprawnego (m.in. ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow) lub
pozwolenia zintegrowanego.

(dowod: akta kontroli str. 434-440)

Analiza realizacji 20 ww. wnioskow o interwencje wykazata, ze w kazdym przypadku

przeprowadzono kontrole w terenie i udokumentowano je w protokole kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono m.in.:

— przekroczenie iloéci odprowadzanych Sciekéw ,

— nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego i eksploatacji urzadzen
oczyszczalni,

— magazynowanie osadu $ciekowego bezposrednio na gruncie w miejscu
stosowania,

— Dbtedy w ewidencji i sprawozdawczosci,

— przekroczenie dopuszczalnych parametrow okreslonych w  posiadanym
pozwoleniu wodnoprawnym dla $ciekdéw odprowadzanych do wéd,

— niezrealizowanie zarzadzenia pokontrolnego, nieterminowe przekazywanie
wynikéw z badar automonitoringowych do WIOS.

W przypadku ujawnienia czynu karalnego WIOS stosowat m.in. postepowanie

mandatowe, pouczenia lub kierowat do sadu wniosek o ukaranie sprawcy.

W badanej prébie wymierzono 13 razy mandaty w kwotach od 100 zt do 500 z,

m.in. za: przekroczenie dopuszczalnych parametréw okre$lonych w pozwoleniach

wodnoprawnych, nieprzekazanie w terminie wynikow badan $ciekdw, brak

pozwolenia wodnoprawnego. W dwoch przypadkach ziozono wniosek do sadu

o ukaranie osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie do wod ptyngcych $ciekéw

oczyszczonych o wysokich stezeniach zanieczyszczen oraz przekazanie

komunalnych osadéw $ciekowych podmiotowi, ktéry nie wtadat gruntem oraz nie

posiadat wynikow badan osadu i gruntu. O wynikach kontroli poinformowano

wodmiu przypadkach starostbw oraz w czterech przypadkach Marszatka

Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Sposrad 20 kontroli interwencyjnych, pomiary wiasne WIOS przeprowadzit w 14
przypadkach, z tego w 12 wyniki kontroli przekazano prowadzacym instalacje w
czasie kontroli, natomiast w dwéch przypadkach wyniki przestano pocztg w terminie
21 dni od wykonania pomiardw, co byto zgodne z postanowieniami art. 299 ust. 2
POS.

Postepowania interwencyjne prowadzone byly w oparciu o0 zasady wynikajace
z opracowania GIOS pn. ,System Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska”. Whioski
rozpatrywano bez zbednej zwioki, podejmujgc m.in. kontrole w wytypowane;
jednostce. W sytuacji kiedy okres realizacji wniosku przekraczat 30 dni, WIOS
informowat wnioskodawce, iz w zwigzku m.in. z obcigzeniem pracg, nie moze
przesta¢ informacji o ustaleniach postepowania kontrolnego w terminie wskazanym
w art. 244 wustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego*? (Kpa). W zwigzku z czym, dziatajac na podstawie art. 245 Kpa
ustalano w kazdym takim przypadku nowy termin zatatwienia sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 441-446, 449-454)

Sposrod 187 oczyszczalni Sciekow odprowadzajacych Scieki do wod ptynacych,
ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
zintegrowanego, zarzadzajacy 160 oczyszczalniami terminowo i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami sktadali do WIOS informacje o wynikach pomiaréw
jako$ci Sciekéw, natomiast w 27 przypadkach, prowadzacy instalacje, nieterminowo
wykonali badania (12 przypadkow) lub nieterminowo przekazali wyniki badan do
WIOS (15 przypadkéw).

W takich sytuacjach, WIOS przypominat pisemnie prowadzacym oczyszczalnie
0 obowigzku terminowego przekazywania wynikow pomiardw ilosci i jakosci Sciekow
wprowadzanych do wéd lub do ziemi.

Badanie 40 losowo wybranych adnotacji sporzadzonych przez pracownikow
Wydziatu i Dziatéw Inspekcji WIOS z analiz badan automonitoringowych w zakresie
badan jakosci i iloSci odprowadzanych Sciekéw, wykazato, ze w latach 2013-2016,
WIOS kontrolowat zawarte w pozwoleniach wodnoprawnych oraz pozwoleniach
zintegrowanych warunki odprowadzania $ciekdw z oczyszczalni do rzek. Wyniki tych
analiz przedstawiano w dokumencie pn. ,Adnotacja z czynnosci kontrolnych
opartych na analizie badan automonitoringowych” oraz od 2016 r. w ,Adnotacji
z kontroli dokumentacyjnej”.

(dowod: akta kontroli str. 291-314, 455-458)

Pani Matgorzata Koziarska w wyjasnieniu podata, Zze jedynie podczas kontroli
w terenie WIOS (udokumentowanej protokotem kontroli) WIOS posiada mozliwosci
dyscyplinowania sankcjami lub zarzadzeniami pokontrolnymi podmioty u ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z nieterminowym przekazywaniem wynikow
badan automonitoringowych. Z kolei w ramach kontroli dokumentacyjnej, do ktérych
nalezy analiza otrzymanych z oczyszczalni wynikow pomiarow iloSci i jakosci
odprowadzanych sciekow, nie ma prawnych mozliwosci dyscyplinowania
prowadzacych dang instalacje (brak mozliwosci zastosowania sankcji w postaci
mandatu karnego lub pouczenia oraz wydania zarzadzenia pokontrolnego), co
wskazano w pismie GIOS z dnia 24 czerwca 2016 r. (DIiO-0703/64/2016/MW).
W piSmie tym podano m.in., ze wydanie zarzadzenia pokontrolnego oraz naktadanie
mandatu karnego czy udzielenia pouczenia jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu
kontroli w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 1121-1122)

W latach 2013-2016, WIOS objat administracyjnymi karami pienieznymi 23
oczyszczalnie Sciekow komunalnych i przemystowych, ktérych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego.
W wyniku przeprowadzenia kontroli dokumentacyjnych, opartych na analizie badan
automonitoringowych oraz w jednym przypadku wiasnych badan i pomiaréw,
stwierdzono naruszenia wymogow ochrony srodowiska i wydano ogdtem 45
prawomocnych decyzji wymierzajacych kary pieniezne na ogélng kwote 4 912,7
tys. zt za przekroczenie okreslonych w ww. pozwoleniach warunkoéw dotyczacych
m.in. iloSci Sciekow, ich stanu i sktadu .

W tych przypadkach liczba przekroczen warunkdw odprowadzania Sciekéw wahata
sie od 1 do 6. Sposrod 45 decyzji w 19 przypadkach kary wymierzono w oparciu

42Dz.U.z2016 1. poz. 23
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

o regulacje zawartg w art. 305a POS, w sytuacji kiedy pomiary ciagte nie byly
prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwaty zastrzezenia.

W jednym przypadku, w 2013 r. wydano decyzje na podstawie wiasnych badan oraz
pomiardéw i wymierzono za okres 23.05.2012 r. do 28.10.2012 r. tzw. kare biegnacq
na kwote 657 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 459-509)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Badanie 40 losowo wybranych adnotacji sporzadzonych przez pracownikdw
Wydziatu i Dziatéw Inspekcji WIOS z analiz badan automonitoringowych w zakresie
badan jakoSci i ilosci odprowadzanych Sciekow, wykazato, ze w 15 przypadkach
(37,5%) analizy te sporzadzono w terminie do jednego miesigca od uzyskania
ostatnich danych za dany okres oceny. W 12 przypadkach analizy te sporzadzono
w okresie do 10 miesiecy, a w pozostatych 13 przypadkach, okres ten wahat sie od
11 do 31 miesiecy.

W ISK w pkt 5.3. w cze$ci dotyczacej wykonywania kontroli w oparciu o dokumenty,
wskazano, ze adnotacje z ww. analiz nalezy sporzadzi¢ po uzyskaniu od zaktadu
wszystkich badan pomiaréw za dany okres oceny.

Pani Hanna Konczal w wyja$nieniach podata, ze przyczyng przedtuzania w czasie
podjecia  kontroli  dokumentacyjnych  zwigzanych ~z  analizg  badan
automonitoringowych byty m.in. zastepstwa pracownikow mato do$wiadczonych
w miejsce pracownikow przebywajacych na urlopach macierzynskich lub
zwolnieniach lekarskich.

(dowdd: akta kontroli str. 510-592, 1124-1125)

Zdaniem NIK, niezaleznie od przyczyn obiektywnych, przedtuzanie w czasie ww.
kontroli dokumentacyjnych moze skutkowa¢ zmniejszeniem efektow dziatan
dyscyplinujgcych zwigzanych z wymierzaniem kary administracyjnej w wyniku
naruszenia warunkow pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego.

2. W ww. adnotacjach opisywano w sposob niejednolity obszary wskazane do
sprawdzenia w ISK w czesci | ,Zasady prowadzenia kontroli”.

Sposrod 40 zbadanych adnotacji, w szeSciu przypadkach nie opisano oceny
zwigzanej z miejscem i zakresem wykonanych badan i pomiaréw w stosunku do
pozwolenia wodnoprawnego, w dwdch przypadkach nie ustosunkowano sie do
wykonania badan przez akredytowane laboratorium, w 11 przypadkach nie
przedstawiono oceny terminowosci wykonania badan i pomiaréw, w 18 przypadkach
nie oceniono terminowosci przekazania do WIOS wynikéw badar i pomiaréw, w 15
przypadkach nie oceniono sposobu prezentacji badan i pomiardéw, w stosunku do
obowigzujacych wzoréw i przepisow.

Pani Hanna Korczal w wyjasnieniach podata, ze pracownicy przy dokumentowaniu
czynno$ci analitycznych badan automonitoringowych stosujg zaktadany przez ISK
uproszczony sposob dokumentowania czynnosci kontrolnych, a wyniki pomiaréw
analizowane sg przede wszystkim pod katem ewentualnego wszczecia
postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.

(dowdd: akta kontroli str. 510-602, 1124-1125)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zdaniem NIK, pracownicy Wydziatu i Dziatbw Inspekcji nie mogg co do zasady
dowolnie wybiera¢, ktore czynnosci dowodowe zamieszczg w adnotacji, a ktore
z nich poming, gdyz to niewatpliwie utrudnia prowadzenie efektywnego nadzoru na
tymi pracownikami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli43, wnosi o:

1) planowanie zadan monitoringu rzek w Wojewddzkim Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w sposéb gwarantujacy spetnienie wszystkich przepisow
prawa w tym zakresie;

2) podjecie dziatah w celu ujecia w Programie Panstwowego Monitoringu

Srodowiska Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 20162020 monitoringu:

— operacyjnego na wszystkich jednolitych cze$ciach wéd powierzchniowych
ujetych w wykazie Prezesa KZGW jako zagrozone nieosiggnieciem celdw
Srodowiskowych, dla ktorych istnieje mozliwo$¢ poboru prob z wymagang
czestotliwoscia,

— obszaréw chronionych lub znimi powigzanych ze wzgledu na obszary
wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
zrodet komunalnych, na tych jednolitych czesciach wod powierzchniowych,
ktére zostaty zaplanowane do monitoringu operacyjnego i spetniajg takze
przestanki do objecia ich MOEU;

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

43Dz.U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2017 r. poz. 524
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Renata Robirska z up. Grzegorz Malesinski
doradca techniczny Wicedyrektor
Zbigniew Stasiak

gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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