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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/16/058 — Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Krystian Polus, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98619 z dnia 14.01.2016 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spdtka z 0. 0., ul. Polna 4,
kontrolowana 62-700 Turek (dalej PGKiM)

Kierownik jednostki  Mirostaw Jerzy Wypiér, Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKiM!
kontrolowanej , .
(dowdod: akta kontroli str. 3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Schronisko zapewniato dobre warunki bytowania zwierzat, z zastrzezeniem sytuacii
wskazanych ponizej. Boksy byly obszerne i zapewnialy zwierzetom swobode
poruszania. Zapewnione byly réwniez wiaSciwe warunki karmienia zwierzat.
Zwierzeta miaty zapewniong opieke weterynaryjna. Prawidtowo prowadzona byta
ewidencja zwierzat. Stan techniczny i sanitarny Schroniska byt dobry. Sterylizacja
lub kastracja zwierzat prowadzona byta w oparciu o kryterium zdrowotne lub
wiekowe - w 2014 r poddano takim zabiegom 6,8%, a w 2015 r. 12,2% zwierzat.
Prawidtowo prowadzone byly dziatania zmierzajace do adopcji zwierzat, ktore
adoptowane byly na podstawie zawieranych z przysztymi opiekunami umoéw
okreslajacych ich obowigzki wobec zwierzat. PGKiM wykazywato réwniez znaczng
i skuteczng aktywnos¢ w zakresie propagowania adopcji zwierzat.

Ocena ogodlna ‘

W dniu ogledzin Schroniska stwierdzono jednak, ze w dziewigciu z 64 bokséw byto
brudno, a woda w miskach dla zwierzat byta zamarznieta, co uniemozliwiato im
zaspokojenie pragnienia. Szczeniaki i koty przebywaty w boksach niespetniajacych
odpowiednich warunkéw dla takich zwierzat. Do dnia 12 stycznia 2016 r. osoby
sprawujace opieke nad zwierzetami nie byly przeszkolone z postepowania
ze zwierzetami oraz przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, a po tej dacie opieki
przeszkolonych 0séb nie zapewniono w godzinach popotudniowych i nocnych.
PGKiM nie miato takze zezwolen wtasciwych wojtdw na prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na obszarze siedmiu
z jedenastu gmin, w ktorych takg dziatalnos¢ prowadzito.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatalno§¢ schroniska. Zapewnienie wlasciwych
warunkoéw bytowania zwierzat.

Opis stanu 1. PGKiM prowadzito ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat™ od 2007 r. Schronisko
faktycznego bylo przewidziane dla maksymalnie 185 pséw i 20 kotow. W okresie od 2014 r.3

10d dnia 3 listopada 2011 r.



do zakonczenia kontroli, PGKiM prowadzito rowniez dziatalno§¢ w zakresie
wyfapywania bezdomnych zwierzat. Dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat i ochrony przed bezdomnymi zwierzetami PGKiM
prowadzito na obszarze Gminy Miejskiej Turek. Ponadto PGKiM zawarto
z11 gminami4 umowy na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (wytapywanie bezdomnych zwierzat) na terenie tych gmin
| umieszczanie ich w Schronisku.

(dowdd: akta kontroli str.10--107)

2. Zamiar podjecia przez PGKIiM dziatalnosci Schroniska zostat w dniu 26 czerwca
2007 r. pisemnie zgtoszony do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Turkud,
ktéry decyzjg® z dnia 28 czerwca 2007 r. zatwierdzit i dopuscit do uzytkowania
Schronisko nadajac mu weterynaryjny numer identyfikacyjny 30273401.

(dowdd: akta kontroli str.108-110)

Burmistrz Turku decyzjg’ z dnia 6 listopada 2007 r. zezwolit PGKiM na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz
na prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zezwolenie obejmowato
obszar Gminy Miejskiej Turek, i wazne jest do 30 pazdziernika 2017 r. Schronisko
spetniato warunki okreslone ww. zezwoleniu.

(dowdod: akta kontroli str. 111-115)

3. PGKiM nie miato zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na obszarze sasiednich gmin, ktorym taka ustuga
w okresie objetym kontrolg byta $wiadczona, co przedstawiono w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowos$ci".

(dowdod: akta kontroli str. 116)
A. Stan techniczny i sanitarny Schroniska

Schronisko byto zorganizowane zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan  weterynaryjnych  dla  prowadzenia schronisk dla  zwierzatd.
W szczegdlnosci: teren Schroniska byt utwardzony i ogrodzony w sposéb
zapobiegajacy przedostawaniu sie zwierzat na zewnatrz; w Schronisku byty
wyodrebnione pomieszczenia przeznaczone do: izolowania zwierzat chorych
lub podejrzanych o chorobe, utrzymywania zwierzat zdrowych - oddzielnie samic,
samcow i szczenigt, wykonywania kwarantanny i separacji zwierzat agresywnych.
Schronisko dysponowato 64 boksami dla pséw, dwoma boksami dla kotéw i dwiema
wolierami dla ptakow. Boksy do kwarantanny stanowity wydzielony zespot pieciu
boksow, odizolowanych od pozostatych. Boksy dla zwierzat byly oddzielone
przegrodami  uniemozZliwiajgcymi  wzajemny kontakt z innymi zwierzetami
lub ucieczke. Sciany 46 bokséw byly wykonane z betonowych elementow
prefabrykowanych. Podloga w tych boksach byla betonowa. Sciany i podiogi
pozostatych 20 boksow wykonane byty z drewna. Wszystkie boksy byty zadaszone.
Woliery dla ptakéw wykonane byty z siatki drucianej i zadaszone. W Schronisku byt
wybieg dla pséw - ogrodzony, pokryty azurowymi ptytami i obsadzony roslinnoScia,

2 W dalszej tresci zwane ,Schroniskiem”.

3 Okres od 2014 r. do zakonczenia kontroli, w dalszej treéci zwany réwniez ,okresem objetym kontrolg”.

4 Brudzew, Dabie, Dobra, Kaweczyn, Koscielec, Malanow, Myslecin, Przedecz, Przykona, Turek, Wtadystawow.

5 Whniosek o wydanie decyzji w sprawie spefnienia wymagan weterynaryjnych do prowadzenia dziatalnosci nadzorowane;j
z dnia 25 czerwca 2007 r.

6 Decyzja PIW-ChZ-615/1/2007 z dnia 28 czerwca 2007 .

7 Decyzja IDG.7080/10/07 z dnia 6 listopada 2007 r.

8Dz. U. Nr 158, poz. 1657, zwane w dalszej tresci ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk”.
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co zapobiegato zalewaniu wodg i tworzeniu sig btota. Na wybiegu znajdowaty sie
budy dla psow.

(dowdod: akta kontroli str. 117-168 )
B. Warunki przebywania zwierzat w schronisku i opieka weterynaryjna

1. W boksach przebywaty maksymalnie po dwa psy. Powierzchnia kazdego
z 44 boksow wynosita 8,8 m2. Kazdy z mniejszych, drewnianych bokséw (20 szt.)
miat powierzchnie 6 m2. W kazdym boksie byty po dwie budy dla pséw o konstrukcii
zapewniajgcej izolacje termiczng od podioza. Budy wymoszczone byty stoma. Boksy
wraz z wyposazeniem zapewniaty ostone od wiatru oraz ochrong przed opadami,
upatami i zimnem (oprocz boksow dla szczeniat i kotow, co przedstawiono w sekcji
,Ustalone nieprawidtowos$ci w pkt. 2). Konstrukcja przedniej czesci boksow (krata
na catej powierzchni) umozliwiata zwierzetom dostep do Swiatta dziennego.
Psy miaty rowniez dostep do wybiegu. W boksie dla kotéw przebywaty dwa koty.

Wiekszos¢ boksow utrzymana byta w czystosci. Nie stwierdzono w nich zalegania
odchodéw, resztek karmy i innych odpadéw. Sciotka stosowana w budach byta
czysta i sucha. Z ewidencji przychodu i zuzycia $rodkéw dezynfekcyjnych mozna
wnosi¢, iz boksy byly na biezaco dezynfekowane. W toku ogledzin stwierdzono
jednak, ze w dziewieciu boksach® zalegaty znaczne iloSci odchodow zwierzecych,
co moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie wszystkie boksy byty sprzatane codziennie.

(dowdd: akta kontroli str. 117-167 i 618-621)

2. W schronisku byty zapewnione odpowiednie warunki karmienia zwierzat.
Zwierzeta otrzymywaly karme dwa razy dziennie w okreslonych godzinach.
Schronisko dysponowato zapasem suchej karmy dla zwierzat na ponad 20 dni.
Karma stosowana w Zywieniu zwierzat zawierata wszystkie sktadniki niezbedne
dla ich bytowania i wlasciwego rozwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 118, 159-160 i 169)

3. W 2014 r. w Schronisku byto zatrudnionych 6 osob (5 opiekundéw zwierzat
i kierownik), a w 2015 r. 5 0séb (4 opiekunéw zwierzat i samodzielny specjalista).
taczna absencja pracownikéw, dla nieobecnosci wynoszacej minimum jeden
miesigc, w 2014 r. wynosita 11 miesiecy, a w 2015 r. 9 miesiecy. Oznaczato to,
ze Srednioroczny wskaznik liczby osob faktycznie opiekujacych sie zwierzetami
w Schronisku byt nizszy niz liczba osob zatrudnionych i wynosit w 2014 r. 5,08 oraz
w 2015 r. 4,25. Pracownicy schroniska pracowali w systemie jednozmianowym
wgodzinach od 7% do 1500 we wszystkie dni tygodnia. W godzinach
popotudniowych i nocnych nadzor nad Schroniskiem sprawowali pracownicy
oczyszczali Sciekow, wykorzystujgc w tym celu m.in. monitoring wizyjny
zainstalowany w Schronisku. W przypadku wystapienia potrzeby interwencii,
pracownicy oczyszczalni powiadamiali obstuge Schroniska, ktéra podejmowata
stosowne dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 119-120 i 170-218)

Przeszkolenie w zakresie postepowania ze zwierzetami i przepisow o ochronie
zwierzat, o ktorym mowa w § 8 rozporzadzenia w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk, etatowi pracownicy schroniska odbyli w 2016 r.
Pracownicy oczyszczalni Sciekdw, sprawujacy opieke nad zwierzetami w godzinach
popotudniowych i nocnych, nie posiadali przeszkolenia w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 219-241)

9 Boksy nr: 21, 46, 48, 50, 55, 56, 57, 58 i 59.



4. W 2014 r. wysterylizowano lub wykastrowano tacznie 19 zwierzat, a w 2015 .
35 zwierzat. Stanowito to odpowiednio 6,8% i 12,2% zwierzat przebywajacych
w danym roku w Schronisku. Wykonanie powyzszych zabiegéw byto odnotowywane
w wykazie zwierzat prowadzonym przez Schronisko oraz w ,Miedzynarodowe;
ksigzeczce o zdrowiu psa i kota” prowadzonej dla kazdego zwierzecia. Sterylizacji
poddawane byty suki i kotki spetniajgce warunki do przeprowadzenia takiego
zabiegu, a kastracji przede wszystkim agresywne psy.

(dowod: akta kontroli str.242-243)

Wyjasniajac wysokos¢ wskaznika sterylizacji i kastracji zwierzat w Schronisku,
Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKiM podat m.in., iz ustugi w zakresie
sterylizacji i kastracji $wiadczone byty w oparciu 0 umowy z gminami. Umowa
z Miastem Turek zawierata zapisy obligujgce do wykonywania ww. zabiegow,
natomiast umowy z sasiednimi 11 gminami nie zawieraty takich zapisow.
W umowach z sasiednimi gminami byt tylko zapis naktadajacy na PGKiM
podejmowanie czynnoSci majacych na celu ograniczenie populacji zwierzat
w Schronisku, co tez bytlo czynione poprzez np.: przetrzymywanie w boksach
zwierzat takiej samej pici, badz sterylizacie w oparciu o kryterium zdrowotne
lub wiekowe.

(dowdod: akta kontroli str. 622-623)

5. W okresie objetym kontrolg PGKiM zapewniat zwierzetom w Schronisku opieke
weterynaryjng. Nadzor weterynaryjny nad Schroniskiem sprawowaty w okresie
objetym kontrolg kolejno dwie lecznice dla zwierzat'®. Zgodnie z zawartymi
umowami lecznice te zobowigzane byty m.in. do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej, kontroli stanu zdrowia zwierzat w Schronisku, prowadzenia
szczepien ochronnych, leczenia zwierzat zwalczania pasozytow wewnetrznych
i zewnetrznych, humanitarnego usypiania zwierzat, cotygodniowego obchodu
Schroniska w celu obserwacji i badania zwierzat oraz prowadzenia ich sterylizacii
i kastraciji.

(dowdd: akta kontroli str. 244-311)

6. Schronisko dysponowato ,Programem profilaktyki i zwalczania choréb na terenie
schroniska w Turku” i ,Normami Zzywienia dla zwierzat w schronisku w Turku” oraz
,Programem kastracji i sterylizacji” (wykonywanie tych zabiegéw przedstawiono
w punkcie 4 wystapienia). Ww. programy oraz normy zywienia opracowane zostaty
przez lekarzy weterynarii z lecznicy zwierzat sprawujacej nadzor weterynaryjny nad
Schroniskiem. Kontrola stanu zdrowia zwierzat byta prowadzona w trakcie
cotygodniowego obchodu Schroniska przez lekarza weterynarii. Z wizyt lekarza
weterynarii sporzadzane byly ,Karty informacyjne wizyty”. Taka karta zawierata
m. in.: dane identyfikacyjne zwierzecia, opis badania, diagnoze i zastosowane leki.

(dowdd: akta kontroli str.312-329)

7. Smiertelno$¢ zwierzat obliczona jako stosunek zmarlych zwierzat do liczby
zwierzat, ktore przebywaty w schronisku na poczatku roku powiekszonej o liczbe
zwierzat przyjetych, wynosita: w 2014 r. 9,4%, a w 2015 r. 7,7%. Jedne z gtéwnych
przyczyn Smiertelnosci zwierzat to choroby, urazy wielonarzadowe w wyniku
zdarzen drogowych, wiek, powiktania po zabiegach sterylizacji lub kastraci
oraz ogdlny stan zdrowia zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 243)

10 W okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2014 r. - Henryk Begier Przychodnia dla matych zwierzat ARS WET w Turku,
na podstawie umowy nr 36/2013 z dnia 1 lipca 2013 r.; w okresie od 1 sierpnia 2014 do 31 lipca 2016 r. — Lecznica dla
zwierzat Spotka Jawna Muszynski Jan i Wspolnicy w Turku, na podstawie uméw: 34/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. i nr 34/2015
z dnia 31 lipca 2015 r. Lecznice zostaty wybrane w trybie zapytania ofertowego.
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C. Ewidencja zwierzat, w tym dokumentowanie ich Smiertelnosci

1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2014 r. w Schronisku przebywato 138 psow
I dziewie¢ kotow. W trakcie roku przyjeto do schroniska 157 pséw i 46 kotdw.
Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. w schronisku przebywaty 142 psy i osiem kotow.
W trakcie roku przyjeto do schroniska 137 psow i 39 kotow.

(dowod: akta kontroli str.243)

Schronisko prowadzito wykazy zwierzat przebywajacych w schronisku. Wykazy
prowadzone byly oddzielnie dla kazdej gminy korzystajacej z ustug Schroniska.
Wykazy zawieraty: opis zwierzecia (w tym jego gatunek, wiek, pte¢, masc¢
I oznakowanie), date przyjecia do schroniska, dane dotyczace kwarantanny, dane
dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegow weterynaryjnych, date
opuszczenia schroniska oraz imie, nazwisko i adres osoby, ktorej przekazano
zwierze, a takze date Smierci z podaniem przyczyny. Zwierzeta ewidencjonowane
byly z chwilg przyjecia do schroniska. Jako dobrg praktyke nalezy wskazac to,
ze wszystkie zwierzeta byty fotografowane, aby mozliwe byto ich zidentyfikowanie,
jak réwniez po to, aby wykorzystac zdjecia w propagowaniu adopcji zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 330)

2. PGKiM nie prowadzito ksigzki kontroli weterynaryjnej, stuzacej do wpisywania
zalecen urzedowego lekarza weterynarii. Ksigzka ta zostata zaprowadzona w trakcie
niniejszej kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str.331)

3. W 2014 r. poddano eutanazji 11 zwierzat. W tym samym roku padty 33 zwierzeta
i udpiono 25 zwierzat (tzw. $lepe mioty). W roku nastepnym padito 25 zwierzat,
a eutanazji poddano osiem zwierzat. Wskaznik smiertelnosci'! dla 2014 r. wynosit
19,7%, a dla 2015 . 10,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 243)

USmiercanie zwierzat odbywato sie na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii,
ktére miato forme dokumentu i kazdorazowo poprzedzone bylo zgodg
przedstawiciela Schroniska na eutanazje, wyrazong w formie pisemnego
o$wiadczenia'2.

(dowdd: akta kontroli str. 332-344)

4. W dniu 1 stycznia 2008 r. PGKiM zawarto z firmg Z.P.P.P. ,BIOPROTEN’
zsiedzibg w Brzeznie umowe dotyczacg odbierania odpaddéw pochodzenia
zwierzecego, stanowigcych odpady klasyfikowane jako odpady kategorii 1 i 2
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) Nr 1774/2002 r. Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.13

(dowdd: akta kontroli str. 345-349)

W 2014 r. PGKiM przekazato do utylizacji zwtoki padtych w Schronisku zwierzat
o tacznej wadze 490, a w 2015 r. 241 kg'4.

(dowdd: akta kontroli str. 350-445)

" Wskaznik procentowy liczony jako iloraz zwierzat padtych (w tym uspionych $lepych miotéw i poddanych eutanazji) przez
liczbe zwierzat przebywajacych w Schronisku stanowigcg sume stanu zwierzat na poczatku roku i przyjetych do Schroniska w
trakcie roku.

12 Ustugi w tym zakresie $wiadczone byly przez lecznice dla zwierzat, z ktorg PGKiM zawarto umowe i ktéra stosowata wiasne
leki i inne $rodki medyczne. PGKiM nie dokonywat zakupu lekéw i $rodkéw do usypiania zwierzat.

13Dz.U. L 273210.10.2002 1.

1 Srednia masa jednego padtego zwierzecia wynosita: w 2014 1. 7,1 kg i 7,3 kg w 2015 .
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D. Przychody i koszty funkcjonowania Schroniska

1. Przychody PGKiM z tytutu prowadzenia Schroniska w poszczegdlnych latach
okresu 2012 — 2015 wynosity odpowiednio: 596,4 tys. zt; 588,4 tys. zt; 590,4 tys. zt
| 462,7 tys. zt, a koszty odpowiednio: 603,4 tys. zt; 540,9 tys. zt; 533,1 tys. zt
1396,7tys. z. W 2012 r. wynik na tej dziatalnosci byt ujemny (-7 tys. zi),
zas w nastepnych latach dodatni i wynosit: 47,5 tys. zt, 57,3 tys. zt i 66 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str.446-600)

2. W umowach zawartych z sgsiednimi gminami stosowana byta dla wszystkich
gmin jednakowa dzienna stawka jednostkowa za pobyt psa: 11,64 zt, kota: 9,31 zt
oraz ptaka: 5,82 zi'5.

(dowdd: akta kontroli str. 17-107)

3. Sredni dzienny koszt utrzymania jednego zwierzecia w Schronisku w kolejnych
latach okresu 2012 — 2015 wynosit odpowiednio: 11,4 zt, 10 zt, 10,4 zti 9,9 zt.

(dowdd: akta kontroli str.446 i 605-608)

4. W okresie objetym kontrolg PGKiM nie ponosit naktadéw remontowych
i budowlano-modernizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Schroniska.
Zakupiono natomiast w 2014 r. samochdd dostawczy'® (uzywany do przewozu
zwierzat) i zestaw komputerowy!” (wykorzystywany do prowadzenia ewidencji
zwierzat).

(dowdd: akta kontroli str.474-477 i 601-604)

Przedmiotem umowy'® zawartej przez PGKiM z Miastem Turek byto prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Miejskiej Turek. Na mocy tej
umowy PGKiM zobowigzane byto m.in. do: wspdtdziatania z Gming Miejskg Turek
w zakresie realizacji ,Programu zapobiegajacego bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Miejskiej Turek”, przeprowadzania w sposéb ciaglty akcji majacych na celu
zachecanie spoteczefstwa do adopcji zwierzat, przyjmowanie i przetrzymywanie
zwierzat zagubionych, zbigkanych i porzuconych, leczenie chorych zwierzat
rokujgcych mozliwo$¢ przezycia, sterylizacji albo kastracji zwierzat jesli nie udato sie
odnalez¢ wiascicieli, usypiania zwierzat nieuleczalnie chorych oraz $lepych miotéw,
szczepienia zwierzat przeciwko wsciekliznie i innym chorobom zakaznym zgodnie
z zaleceniem lekarza weterynarii, niesienia pomocy zwierzetom rannym
w wypadkach ulicznych oraz innych okoliczno$ciach, odprowadzania do lecznicy
na obserwacje zwierzat, ktore pokasaty cztowieka lub podejrzanych o wscieklizne
oraz przekazywania zwierzat osobom zainteresowanym ich posiadaniem i zdolnym
do zapewnienia im nalezytych warunkéw bytowania. Wynagrodzenie
za realizowanie powyzszych czynnosci zostato ustalone poprzez okre$lenie
ryczattowej stawki 14,32 zt za kazdg dobe pobytu psa w schronisku. Optata z tytutu
pobytu w Schronisku kota ustalona zostata na 80% optaty za dobowy pobyt psa,
a ptaka lub innego zwierzecia na 50% optaty za dobowy pobyt psa. W umowie
przewidziano réwniez upust od optaty za dobowy pobyt psa w Schronisku. Upust ten
miat by¢ stosowany w przypadku, jezeli liczba pséw w Schronisku przekroczy
50 sztuk i dotyczy¢é miat wytacznie ceny dobowej za pobyt w Schronisku
51 i nastepnych psow.

(dowdd: akta kontroli str. 13-16)

'5 Nie bylo dodatkowej odptatnosci za przyjecie zwierzecia lub premii za udang adopcie.

16 \/W CADY o wartosci 18.775,60 zt.

17 Warto$¢: 2.666,38 zt.

18 Umowa nr ZAM/4/IDG/23/14 z dnia 24 stycznia 2014 r. zawarta na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2016 r., zawarta
w wyniku postepowania przetargowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ewidencja zwierzat pochodzacych z terenu Gminy Miejskiej Turek byta kompletna
i aktualna. W latach 2014 — 2015 przyjeto ogotem: 112 pséw i 81 kotdw i 4 ptaki'®.
Wedtug stanu na dzien 15 stycznia 2016 r. w Schronisku przebywaty 43 psy i 1 kot
pochodzace z terenu Gminy Miejskiej Turek. W latach 2014 — 2015 do adopcii
oddanych zostato ogdtem 108 psow i 40 kotdw z tego terenu. Eutanazji poddanych
zostato 10 psow i jeden kot; odnotowano zgony 10 pséw i 28 kotow.

(dowdd: akta kontroli str. 625)

PGKIM z tytutu realizacji powyzszej umowy uzyskato w 2014 r. przychéd
w wysokosci 240,5 tys. zt, a w 2015 r. 213,8 tys. z.. Rozliczenia odbywaty sie
w okresach miesiecznych na podstawie faktur i specyfikacji zawierajgcych dane
dotyczace zwierzat, za ktérych utrzymanie pobierana byta optata (m.in.: gatunek
zwierzecia, jego imie oraz okres przetrzymywania w schronisku wyrazony w dniach).
Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczen finansowych z powyzszego
tytutu. Wystapit jeden biad rachunkowy w specyfikacji i fakturze za sierpien
2014 120, w wyniku ktérego warto$¢ ustugi wykonanej na rzecz Gminy Miejskiej
Turek zostata zanizona o kwote 46,55 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 243, 482-600 i 626-683)

W dziatalnosci PGKIM w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. PGKiM nie miato zezwolen wiasciwych wojtdbw na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na obszarze siedmiu gmin
(z 11), na rzecz ktérych taka ustuga w okresie objetym kontrolg byta $wiadczona, tj.:
Brudzew, Kaweczyn, Malanéw, Przykona, Tuliszkow, Turek i Wiadystawow.
Stanowito to naruszenie art. 7 ust. 1 pkt. 3 i ust 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?!, gdyz na prowadzenie przez
przedsiebiorcow takiej dziatalnoSci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktdrego
udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia ustug.

(dowdd: akta kontroli str.116 i 609)

Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKiM wyjasnit m.in., ze ustugi w zakresie
wyfapywania zwierzat Swiadczone byly na podstawie umow zawartych z gminami,
ktore traktowane byly jako zezwolenie na wylapywanie zwierzat. Ponadto wskazat,
ze PGKIM w okresie objetym kontrolg spetniato niezbedne wymogi do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, potwierdzone
decyzjg Burmistrza Miasta Turek z dnia 6 listopada 2007 r.

(dowod: akta kontroli str.610-611)

W ocenie NIK, zawarcie odpowiednich uméw nie zwalniato PGKiM z obowigzku
uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami.

2. W toku ogledzin stwierdzono, ze dziewie¢?? z 64 boksdw, w ktérych przebywaty
psy byto brudnych. Zalegaty w nich duze ilosci odchodéw zwierzecych,
co wskazywato na to, ze nie byly one sprzatane codziennie. Stwierdzono réwniez,
ze woda w miskach byfta zamarznieta, co uniemozliwiato zwierzetom zaspokojenie
pragnienia. W boksach dla szczenigt brakowato legowisk, a budy wymoszczone byty
niewielkg iloscig stomy. Oba boksy dla kotéw posadowione byty w bliskim
sgsiedztwie bokséw dla pséw, co powodowato, ze koty narazone byty na ciggly stres

19\W 2014 r. 48 psow , 53 koty i 2 ptaki, w 2015 1. 64 psy, 28 kotow i 2 ptaki.
2 Faktura nr 10801/MA1 z dnia 31.08.2014 r.

21Dz, U. 22013 r., poz. 1399, ze zm.

22 Q numerach: 21, 46, 48, 50 i 55-59.



zwigzany ze szczekaniem psow. Boksy te nie byty przystosowane dla tego gatunku
zwierzat w sposob wiasciwy Wyposazone byly tylko w drewniany domek i kuwety
wypetnione zwyklym piaskiem zamiast Zzwirku. Nie byto wydzielonej czeSci
zabezpieczonej przed zimnem, brakowato legowisk i zabezpieczonego wybiegu,
a takze akcesoriéow typowych dla kotdéw (drapakéw i zabawek).

Boksy dla kotdw i szczeniat byty zlokalizowane na zewnatrz i nie byty ogrzewane?,
podczas gdy zwierzeta te (zwlaszcza szczenieta), z uwagi na ich nizszg odpornosé
i podatno$¢ na choroby, powinny przebywaé w pomieszczeniu ogrzewanym.
Tym samym niespetniano wszystkich, okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?* wymogdw, w szczegolnosci dotyczacych
zapewnienia zwierzetom pomieszczenia chronigcego je przed zimnem oraz statego
dostepu do wody.

(dowdd: akta kontroli str. 117-167)

Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKiM wyjasnit m.in. ze: boksy sg sprzatane
minimum dwa razy dziennie, natomiast fakt nieposprzatania boksow w dniu ogledzin
oraz zamarznigtej wody w miskach spowodowany byt konieczno$cig wyjazdu
obstugi Schroniska do wypadku z udziatem psa oraz spadkiem temperatury.
W boksach dla szczenigt przebywajg wieksze szczenieta. W przypadku matych
szczenigt lub w okresie silnych mrozow szczenieta umieszczane sg w ogrzewanym
budynku Schroniska. Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKIiM stwierdzit rowniez,
ze niemozliwa jest modernizacja kociarni z uwagi na wysokie koszty i brak
rentownosci. Dodat, ze rozwazana jest decyzja 0 zamknigciu Schroniska.

(dowdd: akta kontroli str. 612-614)

3. Do 12 stycznia 2016 r. PGKIiM nie zapewnito sprawowania opieki nad zwierzetami
przez personel przeszkolony z postepowania ze zwierzetami oraz przepisow ustawy
0 ochronie zwierzat, co byto niezgodne z § 8 rozporzadzenia w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk. Po 12 stycznia 2016 r. opieki takiej nadal
nie zapewniono w godzinach popotudniowych i nocnych (zwierzeta w tym czasie
monitorowali pracownicy oczyszczalni $ciekéw nieposiadajacy odpowiedniego
przeszkolenia).

(dowdd: akta kontroli str.225, 228-229 i 241)

Prezes Zarzadu Dyrektor Naczelny PGKiM wyja$nit, Ze taka sytuacja spowodowana
zostata przede wszystkim potrzebg ograniczenia kosztow funkcjonowania
Schroniska. Po godzinie 15% Schronisko podlega monitoringowi wizyjnemu oraz
dozorowi prowadzonemu przez pracownikow oczyszczalni Sciekdw, ktérzy w razie
potrzeby interwencji zobowigzani sg do powiadomienia pracownika Schroniska.
Podat ponadto, ze taki system dziatania byt wielokrotnie kontrolowany przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Turku i do grudnia 2015 r. nie byto
w tym zakresie uwag. Konieczno$¢ zmiany systemu obstugi wystapita dopiero
po kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii w Turku w grudniu 2015 r., ktory
zalecit zmiane systemu nadzoru Schroniska. PGKIM postanowito dostosowaé sie
do tych zalecen.

(dowod: akta kontroli str. 612-614)

4. PGKiM nie prowadzito ksigzki kontroli weterynaryjnej, stuzacej do wpisywania
zalecen urzedowego lekarza weterynarii, co bytlo niezgodne z § 7 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk. Ksigzka zostata
zatozona w trakcie trwania kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 331)

23 Nie byly tez wydzielone ogrzewane czesci boksow.
2Dz U.z2013r., poz. 856, ze zm. Dalej: ,ustawa o ochronie zwierzat’.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wyjasniajac powyzsze Pan Mirostaw Wypior podat m.in., ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Turku nie wymagat od PGKIM zaprowadzenia takiej ksigzki,
a zalecenia pokontrolne urzedowego lekarza weterynarii wptywaty odrebnymi
pismami, ktore rejestrowane byty w dzienniku korespondencyjnym.

(dowdd: akta kontroli str.612-614)

Schronisko  zapewniato zwierzgtom dobre warunki bytowania oraz opieke
weterynaryjng. Stan techniczny i sanitarny Schroniska byt dobry, a boksy dla
zwierzat byly obszerne i umozZliwiaty im swobodne poruszanie sie, cho¢ w toku
przeprowadzonych ogledzin stwierdzono stan wskazujgcy na niespetnienie
niektérych wymagan. Zapewnione byly rowniez wiasciwe warunki karmienia
zwierzat, jednak opieke nad nimi sprawowaty osoby nieposiadajace wymaganego
przeszkolenia (brak uzupemiony na poczatku 2016 r.) Na terenie siedmiu gmin
PGKiM prowadzito dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia. Niewysoki byt wskaznik sterylizacji
lub kastracji, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie zawsze niewykonywanie tych
zabiegow byto podyktowane wiekiem lub stanem zdrowia zwierzat. Prawidiowo
prowadzona byla ewidencja zwierzat, lecz w okresie objetym kontrolg
nie prowadzono ksigzki kontroli weterynaryjne;.

2. Prawidtowos$¢ i skutecznos$é dziatan adopcyjnych

W umowach zawartych z gminami natozony zostat na PGKiM obowigzek dotozenia
wszelkich staran majacych na celu znalezienie dla zwierzat nowych opiekunow,
zdolnych zapewni¢ im nalezyte i godne warunki bytowania.

(dowod: akta kontroli str.13-107 )

W tym celu PGKiM prowadzito akcje informacyjne i promujace adopcje. Na portalu
spoteczno$ciowym Facebook prezentowany byt opis i zdjecia zwierzat znajdujacych
sie w schronisku, przeznaczonych do adopciji. Sposrod 23 opinii wyrazonych przez
uzytkownikow tego portalu, przewazaty opinie bardzo dobre (21 opinii ocena 5).
Tylko dwie opinie miaty ocene dobra (4). Srednia ocena Schroniska wynosita — 4.9.
Ogtoszenia o mozliwosci adopcji zwierzat byly rowniez rozwieszane w miejscach
publicznych takich jak mate i wielkopowierzchniowe sklepy oraz tablice ogtoszen
w miescie i instytucjach publicznych(urzedy, szkoly itp.). Schronisko byto dostepne
dla 0sdb zainteresowanych adopcjg zwierzat w godzinach od 790 do 15%,

(dowdd: akta kontroli str. 615)

W okresie objetym kontrolg Schronisko oddawato zwierzeta do adopcji. W 2014 r.
oddano do adopcji 108 psow (36,6% stanu psdw)2 i 21 kotow (38,2% stanu kotow),
a w 2015 r. 145 psow (60%) i 24 koty (51,1%). PGKiM nie pobierato opfat
za adopcje zwierzat. W umowach adopcyjnych zawierano postanowienia dotyczace
m.in. obowigzkéw osoby adoptujacej; dobrego traktowania zwierzecia, zapewnienia
mu wyzywienia, wody i schronienia, zaopatrzenia zwierzecia w obroze z adresem
i numerem telefonu opiekuna, zarejestrowania zwierzecia we wtadciwym urzedzie
gminy, niepoddawania zwierzecia eksperymentom medycznym lub jakimkolwiek
innym oraz nietrzymania psa na fancuchu. W trakcie trwania kontroli NIK zostato
przeprowadzone badanie ankietowe na probie 50 osob, ktére w latach 2014 — 2015
adoptowaly zwierzeta ze Schroniska. Do dnia zakoriczenia kontroli wptynety dwie
ankiety z ktorych wynika, ze zwierzeta: przed wydaniem do adopcji byty badane
i zaszczepione przeciwko wsciekliznie i chorobom wirusowym; nie wymagaty

% Dla pséw i kotow - wskaznik procentowy liczony jako iloraz zwierzat oddanych do adopcji przez liczbe zwierzat
przebywajacych w Schronisku stanowigca sume stanu zwierzat na poczatku roku i przyjetych do Schroniska w trakcie roku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pomocy weterynarza; nie byly wysterylizowane lub wykastrowane, a wraz z aktem
adopcyjnym opiekunowie otrzymali ksigzeczke zdrowia zwierzecia i dane z chipa.

(dowdd: akta kontroli str.243, 616 i 624)

Wydawane do adopcji suki i kotki byty wysterylizowane i zaszczepione przeciwko
wsciekliznie Ponadto wszystkie zwierzeta byly zaszczepione przeciwko chorobom
wirusowym charakterystycznym dla danego gatunku.

(dowdd: akta kontroli str. 617)

Tylko w jednym przypadku (w 2015 r.) adoptowany pies zostat zwrdcony
do Schroniska przez aktualnego opiekuna. Powodem zwrotu byto agresywne
zachowanie zwierzecia w stosunku do drobiu i kéz hodowanych przez jego
opiekuna. Po powrocie pies ten przebywat w Schronisku przez okofo trzy miesiace
i zostat powtdrnie adoptowany. Pies ten do dnia zakonczenia kontroli przebywat
u nowego opiekuna?s.

(dowod: akta kontroli str.617)

W dziatalnoSci PGKIM w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Schronisko wykazywato znaczng i skuteczng aktywnos¢ w zakresie propagowania
adopcji zwierzat.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. uzyskania zezwolen wtasciwych wojtdw na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na obszarze kazdej z gmin, na terenie
ktérych Swiadczone sq ustugi w tym zakresie,

2. zapewnienia zwierzetom w Schronisku wiasciwych warunkéw bytowania
| catodobowej opieki, sprawowanej przez odpowiednio przeszkolony personel.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

% Suka Gala przybyta do Schroniska 21 stycznia 2015 r. Wydana pierwszemu opiekunowi 12 lipca 2015 r. Zwrécona po dwdch
dniach 14 lipca 2015r. Powtérnie adoptowana 2 pazdziernika 2015 r.
2Dz, U.z2015., poz. 1096.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Krystian Polus z up. Tomasz Nowinski
gt. specjalista k.p. Wicedyrektor
....................... s s
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