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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/058 — Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Domagalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 98650 z dnia 16 lutego 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Turku , ul. Folwarczna 12, 62-700 Turek’

Powiatowy Lekarz Weterynarii Jan Radzimiriski2
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalnos¢ Inspektoratu w zbadanym
zakresie.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Turku* prawidtowo nadzorowat Schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Turku® prowadzone przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w TurkuS. Schronisko miato nadany weterynaryjny
numer identyfikacyjny. W latach 2014 — 2015 PLW przeprowadzit facznie 5 kontroli?,
ktére wykazaly, ze zwierzeta w Schronisku miaty dobre warunki bytowania.
Uchybienia stwierdzone w toku tych kontroli dotyczyly niewladciwego
przechowywania produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobéw medycznych
oraz $rodkow dezynfekcyjnych, specjalistycznych szkolen dla personelu Schroniska
a takze prowadzenia dokumentacji. Wykonanie zalecen pokontrolnych sprawdzane
bytlo w trakcie nastepnej kontroli. Corocznie PLW terminowo opiniowat gminne
programy opieki nad zwierzetami. PLW prawidtowo zareagowat na skarge
w sprawie niehumanitarnego obchodzenia sie z psami.

1 Zwany w dalszej tresci ,Inspektoratem”

20d 9 sierpnia 2004 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

4 Dalej ,PLW”

5 Zwane dalej ,Schroniskiem”.

6 ul. Polna 4, 62-700 Turek; dalej ,PGKiM”

7 Dwie kontrole w 2014 r. i trzy kontrole w 2015 r.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér nad schroniskami i innymi miejscami, w ktorych
przebywaja zwierzeta, w tym nad realizacja ustawy o ochronie
zwierzat

A. Nadzor nad schroniskami

1. W ,Rejestrze Podmiotdbw Prowadzacych Dziatalno§¢ Nadzorowang”
prowadzonym dla powiatu tureckiego przez PLW, zarejestrowany byt jeden podmiot
prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat — PGKIiM, ktéremu nadano
weterynaryjny numer identyfikacyjny 30273401.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

Rejestracja poprzedzona zostata wnioskiem PGKiM z dnia 25 czerwca 2007 r.
0 wydanie decyzji w sprawie wymagan weterynaryjnych do prowadzenia dziatalno$ci
nadzorowanej — Schroniska. Wniosek spetniat wymagania okreslone w 5 ust. 3 i ust.
6 ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzas.
(dowdd: akta kontroli str. 5)
Decyzjg? z dnia 28 czerwca 2007 r. PLW postanowit: z dniem 28 czerwca 2007 r.
zatwierdzi¢ i dopusci¢ do uzytkowania Schronisko, nada¢ numer weterynaryjny
i ustali¢ termin waznosci decyzji bezterminowo z mozliwo$cig cofniecia w przypadku
stwierdzenia uchybien. Zgodnie z uzasadnieniem tej decyzji, w dniu 28 czerwca
2007 PLW przeprowadzit lustracie i kontrole obiektow przewidzianych do
prowadzenia w/w dziatalnosci, majac na celu ustalenie czy schronisko dla zwierzat
spefnia wymagania weterynaryjne zawarte rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2004r. w sprawie szczego6towych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat'®. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, ze wymagania weterynaryjne okreslone tym rozporzadzeniem
zostaty spetnione.
(dowod: akta kontroli str. 6-7)

2. Od 2014 PLW pieciokrotnie kontrolowat Schronisko pod wzgledem spetniania
wymagan weterynaryjnych'2. Z protokotéw kontroli z 2014 r. wynika, Ze nie
stwierdzono  naruszen wymagan  weterynaryjnych. W wyniku  kontroli
przeprowadzonej w okresie od 21 do 28 maja 2015 r., PLW stwierdzit niespetnianie
przez PGKIM  wymagan weterynaryjnych w  zakresie:  niewtasciwego
przechowywania produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobow medycznych
(§2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk),
niewtasciwego przechowywania $rodkéw dezynfekcyjnych (§2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk), przeszkolenia
0s6b do obstugi Schroniska w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat (§ 9 rozporzadzenia w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk) oraz terminowego przekazywania do Schroniska
dokumentaciji lekarsko-weterynaryjnej z przeprowadzonych zabiegéw, kontroli stanu

8Dz. U.z 2014 r. poz. 1539 ze zm.

9 PIW-ChZ-615/1/2007.

10Dz. U. Nr 158, poz. 1657, dalej ,rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk’.
1 Do dnia zakoriczenia kontroli; dalej ,okres objety kontrolg”.

12 Dwie kontrole w 2014 r. — protokoly z dnia: 27.05.2014 r. i 11.12.2014 r., trzy w 2015 r. — protokoly z dnia 28.05.2015 r.,
08.07.2015r.i30.12.2015r.



zdrowia, profilaktyki i innych zabiegdw wykonywanych u zwierzat. Ponadto
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w wykazach zwierzat
prowadzonych przez PGKiM i dokumentacji weterynaryjnej prowadzonej przez
podmiot $wiadczacy dla PGKiM ustugi weterynaryjne, polegajace na braku
mozliwosci wyraznego okreslenia wsrdd liczby zwierzat padtych, liczby zwierzat,
ktore zostaty poddane eutanazji. Kontrola przeprowadzona w dniu 8 lipca 2015 r.,
pod wzgledem przebywania zwierzat w wysokich temperaturach atmosferycznych
(+300 C) wykazata, ze PGKIM nie posiadato procedur na wypadek zaistnienia
ekstremalnych warunkdéw pogodowych. Kolejna kontrola przeprowadzona w dniach
17 — 30 grudnia 2015 r., potwierdzita niewykonanie zalecen pokontrolnych z dwdch
poprzednich kontroli.

W wyniku ogledzin Schroniska przeprowadzonych przez NIK w dniu 15 stycznia
2016 r. stwierdzono m.in., Ze: dziewie¢ z 64 boksdw, w ktdrych przebywaty psy byto
brudnych. Zalegaty w nich duze ilosci odchoddw zwierzecych, co wskazywato na to,
ze nie byly one sprzatane codziennie. Stwierdzono réwniez, ze woda w miskach
byla zamarznigta, co uniemozliwiato zwierzetom zaspokojenie pragnienia.
W boksach dla szczenigt brakowato legowisk, a budy wymoszczone byty niewielkg
iloscig stomy. Oba boksy dla kotéw posadowione byty w bliskim sagsiedztwie boksow
dla psow, co powodowato, ze koty narazone byly na ciggly stres zwigzany
ze szczekaniem psow. Boksy te nie byty przystosowane dla tego gatunku zwierzat
w sposob wiasciwy Wyposazone byty tylko w drewniany domek i kuwety wypetnione
zwyklym piaskiem zamiast zwirku. Nie bytlo wydzielonej czesci zabezpieczone;
przed zimnem, brakowato legowisk i zabezpieczonego wybiegu, a takze akcesoridw
typowych dla kotow (drapakéw i zabawek). Boksy dla kotdow i szczenigt byty
Zlokalizowane na zewnatrz i nie byly ogrzewane, podczas gdy zwierzeta te
(zwtaszcza szczenieta), z uwagi na ich nizszg odpornos¢ i podatno$¢ na choroby,
powinny przebywa¢ w pomieszczeniu ogrzewanym.

(dowdd: akta kontroli str.8-33 i 114)

Odnoszac sie do ww. ustalen kontroli NIK, PLW wskazat m.in., ze wedtug niego
stwierdzone przez NIK w toku ogledzin uchybienia w zakresie warunkéw bytowania
zwierzat miaty incydentalny charakter. Stwierdzit, Zze Zadna z kontroli
przeprowadzanych przez Inspektorat nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie
warunkow bytowania zwierzat. Nie wptynety rowniez do Inspektoratu zadne skargi
na niewtasciwe obchodzenie sie ze zwierzgtami. Wedtug wiedzy PLW w Schronisku
przestrzegane sg odpowiednie procedury w zakresie obstugi zwierzat. Na biezaco
przeprowadzane sg niezbedne remonty. Nigdy nie zaobserwowano znamion
znecania sie nad zwierzetami poprzez zamierzone utrzymywanie ich w stanie
razgcego zaniedbania i niechlujstwa. W stosunku do warunkow przetrzymywania
w Schronisku kotéw, PLW stwierdzit, ze utrzymanie kotdw w Schronisku ma
charakter marginalny (maksymalnie 10 kotéw) i Zze majg one zapewnione
podstawowe warunki bytowania. Podkreslit, ze rozporzadzenie w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk nie okresla warunkéw jakie muszg byC zapewnione
w sytuacji, kiedy na terenie schroniska utrzymywane sg zaréwno psy jak i koty,
w tym m.in. minimalnych odlegto$ci jakie powinny by¢ w takiej sytuacji zachowane.
W stosunku do warunkéw przetrzymywania szczenigt PLW podat przyktad jednej
z przeprowadzonych w grudniu kontroli, gdy stwierdzono, ze szczenigta z matkg
przetrzymywane byly w pomieszczeniach ogrzewanego budynku.

(dowod: akta kontroli str. 115-123)

W dniu 30 grudnia 2015 r. PLW wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie stwierdzonych w Schronisku uchybien w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczacych wymagan weterynaryjnych dla schronisk, okreslonych

4



w rozporzadzeniu w sprawie wymagan weterynaryjnych dla schronisk'3. Pismem
z dnia 14 stycznia 2016 r.'* PGKiM poinformowato PLW o wykonaniu zalecen
pokontrolnych wynikajacych z ustalen kontroli z dnia 30 grudnia 2015 r.
W szczegoino$ci przeszkolono pracownikdw w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepisow ustawy o ochronie zwierzat, a takze opracowano
procedure postepowania na wypadek zaistnienia ekstremalnych temperatur.

(dowdd: akta kontroli str.34-37)

W wyjasnieniu dotyczacym dalszych dziatan w zakresie wyegzekwowania od
PGKIM wykonania zalecen pokontrolnych, PLW podat, iz dokonat on szczegdtowe;j
analizy przestanych wyjasnien oraz dokumentacji potwierdzajacej wykonanie
zalecenn pokontrolnych, ktéra dodatkowo zostata pogtebiona telefonicznymi
konsultacjami z przedstawicielem przedsigbiorstwa. W wyniku powyzszego PLW
uznat przestane wyjasnienia za wiarygodny i wystarczajagcy dowdd w ramach
postepowania administracyjnego i na tej podstawie odstgpit od wydania decyzji
administracyjnej nakazujacej usunigcie uchybien w Schronisku. Ostateczna
weryfikacja potwierdzajaca wykonanie zalecen pokontrolnych wykonana bedzie
podczas najblizszej kontroli, zaplanowanej na maj 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 38-40)

3. PLW nie konfrontowat danych o liczbie zwierzat przyjetych do schroniska
z informacjami gmin o liczbie zwierzat wytapanych.

(dowdd: akta kontroli str. 41)

Wyjasniajac powyzsze PLW podat, Ze nie porownywano ilosci zwierzat bezdomnych
przyjetych do Schroniska z informacjami o iloSci wytapanych na obszarze gmin
bezdomnych zwierzat, bowiem gminy takich danych nie podawaty, gdyz nie byty
zobligowane do tego zadnym aktem prawnym.

(dowdd: akta kontroli str.42)

4. W okresie objetym kontrolg PLW nie podejmowat udokumentowanych dziatan
w celu ustalenia liczby podmiotéw prowadzacych na obszarze powiatu tureckiego
hoteli, przytulisk i pensjonatéw dla zwierzat (niebedacych schroniskami).

(dowdd: akta kontroli str. 43)

PLW wyjasnit, ze wiedze o podmiotach zajmujgcych sie na obszarze powiatu
tureckiego bezdomnymi zwierzetami czerpie z: treSci gminnych programéow
zapobiegania bezdomno$ci, jakie wszystkie gminy powiatu tureckiego przedktadajg
mu corocznie do zaopiniowania, wnioskow kierowanych do organéw Inspekcii
Weterynaryjnej, informacji otrzymanych od innych organéw administracji publicznej,
ktore zostaty przekazane mu zgodnie z wtadciwo$cig. Podat réwniez, ze z analizy
gminnych programow zapobiegania bezdomnosci wynika, ze wszystkie odtowione
zwierzeta bezdomne w powiecie tureckim trafiajg do Schroniska lub schronisk
w innych powiatach, ktdre sg zarejestrowane u wtasciwych terytorialnie powiatowych
lekarzy weterynarii. W przypadku schronisk dla zwierzat zlokalizowanych w innym
powiatach, PLW kazdorazowo sprawdza u terytorialnie wtasciwego powiatowego
lekarza weterynarii, czy takie schroniska objete jest jego nadzorem urzedowym.
Ponadto PLW w kazdym przypadku uzyskania informacji o pojawieniu sie
bezdomnego zwierzecia monitoruje, czy zwierze to trafia na pewno do legalnie
prowadzonego schroniska. PLW dodat réwniez, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej
nie sq organami policyjnymi®, a jedynie organami administracji publiczne;
i w zwigzku z tym w danej sprawie nie prowadzg aktywnych dziatan terenowych,

13 Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 30 grudnia 2015 r., znak: PIW.ChZ.640.02.2015
14 L.dz. 43/2016 znak: DGK-GBZ-DJ-1/2016



Opis stanu
faktycznego

ograniczajgc sie do reagowania na ewentualne skargi wptywajace do Inspekc;i
Weterynaryjnej.
(dowod: akta kontroli str. 44-47)

PLW wyjaénit, ze nie prowadzit wspdtpracy z organizacjami spotecznymi, ktérych
celem jest humanitarna ochrona zwierzat. Wedtug jego wiedzy takie organizacje, na
obszarze powiatu tureckiego, nie prowadzg czynnej i widoczne] spotecznie
dziatalnosci. Aktywng wspotprace z Towarzystwem Opieki Nad Zwierzetami, PLW
prowadzit przed 2008 r. Dotyczyta ona tworzenia koncepcji budowy schroniska dla
zwierzat na terenie powiatu tureckiego.

(dowdd: akta kontroli str.44-47)

5. W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu tureckiego, poza Schroniskiem,
nie byto innych podmiotéw zajmujacych sie opiekg nad bezdomnymi zwierzetami.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

B. Nadzér nad przestrzeganiem ustawy o ochronie zwierzat w zakresie
ochrony zwierzat domowych.

6. W okresie objetym kontrola do PLW wptyneta jedna skarga dotyczaca ochrony
zwierzat domowych. Skarga wptyneta 8 czerwca 2015 r i dotyczyta
niehumanitarnego traktowania pséw. Skarzacy podnosit, iz duzy pies rasy owczarek
przetrzymywany jest razem z mniejszym psem o nieustalonej rasie w matej klatce,
ograniczajacej mu swobode poruszanie sie. PLW w dniu 11 czerwca 2015 .
przeprowadzit wizje lokalng, sporzadzit na te okolicznos¢ notatke stuzbowa, oraz
wystosowat pismo'® do wiasciciela psa z zaleceniem poprawienia warunkow
bytowania psa. Pismem z dnia 1 lipca 2015 r. wtasciciel psa powiadomit PLW, Ze
wykonat jego zalecenie. Wybudowany zostat kojec o powierzchnia 4,5 m2 ogrodzony
ocynkowanymi przestami (przystano fotografie nowego kojca).

(dowdd: akta kontroli str.48-55)

7. Gminy powiatu tureckiego, zgodnie z art.11a ust 7 pkt 1 ustawy o ochronie
zwierzat, corocznie terminowo przekazywaty PLW projekty programow opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat do opiniowania.
PLW wydat opinie dla wszystkich gmin powiatu tureckiego'® w terminie nie diuzszym
niz 21 dni od daty otrzymania projektu programu'?. Z opinii tych wynika, ze czes¢
programéw nie spetniata wszystkich wymogdow okreslonych w art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat, a mianowicie: w 2014 r. programy sze$ciu gmin'® i w 2015 r.
pieciu gmin'?, nie zawieraty wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom gospodarskim, co byto niezgodne z art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat. W 2014 r. programy dwoch gmin, a w 2015 r. oraz
2016 r. czterech gmin nie zawieraty zapiséw dotyczacych zapewnienia catodobowe;
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, co byto
niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat. W 2015 r. program
jednej gminy20 nie zawierat wskazania schroniska, w ktérym gmina zapewni miejsce
bezdomnym zwierzetom, oraz podmiotu, ktdry bedzie odtawiat bezdomne zwierzeta
na jej obszarze, a takze okreslenia kto na terenie gminy bedzie zajmowac si¢ opiekq
nad wolnozyjacymi kotami i kto bedzie poszukiwa¢ wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat, co byto niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 1,2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat.

15 Znak PIW.ChZ602.2.1.2015

16 Dla gmin: Miejskiej Turek, Wiejskiej Turek, Malanow, Przykona, Wiadystawéw, Tuliszkéw, Kaweczyn i Brudzew.
7 Art. 11a ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat

18 Brudzew, Kaweczyn, Malanéw, Przykona, Tuliszkéw i Miejska Turek.

19 Brudzew, Kaweczyn, Przykona, Tuliszkow i Turek.

2 Malanéw.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Niewskazanie w programach opieki nad zwierzetami, gospodarstw rolnych w celu
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom gospodarskim, byto w 2015 r. powodem
stwierdzenia przez Wojewode Wielkopolskiego niewazno$ci uchwat Rady Gminy
Kaweczyn i Rady Gminy Przykona w sprawie programow opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie tych gmin21.

(dowdd: akta kontroli str.56-113)

8. PLW nie wspotpracowat z organizacjami zajmujgcymi si¢ ochrong zwierzat,
poniewaz jak opisano w pkt. 4, takich organizacji na terenie powiatu tureckiego nie
byto lub ich dziatalno$¢ byta spotecznie niezauwazalna. W okresie objetym kontrolg,
w zasobach PLW nie byto korespondencji i dokumentacji na powyzszy temat.

(dowdd: akta kontroli str.43-47)

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Inspektoratu w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2?, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia 25 marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Wojciech Domagalski z up. Tomasz Nowirski
Gtowny Specjalista k.p Wicedyrektor
....................... s S

2t Uchwata Nr IV/24/2015 Rady Gminy Kaweczyn — Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 7 kwietnia
2015 r. KN-1.4131.1.73.2015.16; uchwata Nr 0007.23.2015 Rady Gminy Przykona - Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 29 kwietnia 2015 r. KN-1.4131.1.116.2015.20

2Dz, U.z2015r. poz. 1096.






