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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/030 — Realizacja przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zdan
w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Zbigniew Stasiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/105/2017 z dnia 05 lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marek Gutraj, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/118/2017 z dnia 17 lipca 2017 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, al. Niepodlegtosci 34, 61-714
Poznan (dalej ,UMWW?” lub ,Urzad”)

Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej ,Marszatek’)
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatania podjete przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w celu realizacji
zadan w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych w latach
2015 - 2017 (I pot.).

Marszatek, realizujgc zadania w zakresie przeprowadzania egzaminow i wydawania
zaswiadczen ADR? oraz ich ewidencji, a takze przekazywania do centralne]
ewidencji kierowcow danych osob, ktérym wydano te zaswiadczenia, stosowat
obowigzujace procedury oraz przepisy prawa. Podobnie, nie budzita zastrzezen
dziatalno§¢ w zakresie m.in. prowadzenia rejestru dla przedsigbiorcow
prowadzacych kursy ADR i dla doradcow oraz nadzoru nad nimi w kontekscie
przestrzegania warunkdéw i wymagan prowadzenia kursbw oraz w zakresie
przekazywania przez nich wymaganych informacii.

Negatywnie oceniono dziatalno$¢ Marszatka w obszarze zarzadzania ruchem,
w aspekcie zagrozen wynikajacych z przewozu towaréw niebezpiecznych na
drogach wojewodzkich wojewodztwa wielkopolskiego. Marszatek nie przeprowadzat
analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenistwa ruchu zwigzanego
z przewozem towarOw niebezpiecznych oraz zatwierdzat organizacje ruchu bez
kompleksowego sprawdzenia, czy zaproponowane w projektach rozwigzania

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene o dodatkowe objasnienie.

2 ADR - Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzong w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2011 r. poz. 641), wraz ze zmianami obowigzujacymi od dnia ich
wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, ogtoszonymi we wiasciwy sposob. Zaswiadczenie ADR - dokument
potwierdzajacy ukoriczenie przez kierowce kursu doksztatcajacego poczatkowego lub kursu doksztatcajacego doskonalacego
i Zlozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu dla kierowcdw wykonujacych przewéz drogowy towaréw niebezpiecznych.

2



Opis stanu
faktycznego

komunikacyjne, sg optymalne pod wzgledem minimalizacji ryzyk wynikajacych
z przewozu towardw niebezpiecznych.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Egzaminowanie i wydawanie zaswiadczen ADR

1.1. W latach 2015-2017 (I pot.) zadania w zakresie egzaminowania i wydawania
zaswiadczen ADR oraz prowadzenia kursbw ADR dla doradcow na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego realizowat Departament Infrastruktury Urzedu (zwany
dalej ,Departamentem DI”), ktérego dyrektorem jest od dnia 7 lutego 2012 r. Pani
Agnieszka Kubiakowska - Michalak.

W okresie tym, Marszatek powotat: Zbigniewa Poslednika, Witolda Tuszyrskiego
(ktéry w badanym okresie nie brat udziatu w nizej wymienionych pracach) oraz
Joanne Wdowiak - pracownikow Departamentu DI® na przewodniczacych komisji
egzaminacyjnych (dalej ,Komisja”). Ponadto, powotat, jako czlonkéw Komisji
odpowiednio od 41 do 51 osdb bedacych przedstawicielami organizacji o zasiegu
ogdInopolskim, zrzeszajacych przedsiebiorcow wykonujacych przewozy drogowe
lub kierowcow albo przedstawicieli osrodkow szkolenia prowadzacych kursy.

W badanym okresie przeprowadzono ogotem 435 egzaminow podstawowych
(nie prowadzono odrebnej ewidencji dla kurséw poczatkowych i doskonalgcych),
302 egzaminy na prowadzenie cystern (m.in. z paliwem, chemikaliami), 33 na klase
1 (obejmujace przewozy materiatbw wybuchowych i przedmioty zawierajace
materiaty wybuchowe) oraz 21 egzamindéw na klase 7 (obejmujacych przewozy
materiatow promieniotwérczych).

Na podstawie dokumentaciji losowo wybranych 15 egzaminéw (po pie¢ z kazdego
roku) stwierdzono, ze egzaminy konczace kurs ADR przeprowadzane byly przez
prawidtowo powotang dwuosobowg Komisje, w sktad ktdrej wechodzit przedstawiciel
Marszatka. Sktad Komisji spetniat wymagania okreslone w art. 21 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o0 przewozie towaréw niebezpiecznych* (dalej ,ustawa
optn”).

Cztonkéw Komisji pochodzacych spoza Urzedu wybierano z listy oséb ustalonych
przez Marszatka. Osoby te posiadaty pisemne rekomendacje do uczestnictwa
w pracach Komisji, ktore stanowity podstawe oceny spetnienia przez nich wymagan,
w tym posiadania niezbednej wiedzy. Przewodniczacy Komisji rokrocznie
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych m.in. przewozu towaréw niebezpiecznych,
posiadali $wiadectwo doradcy ds. przewozu towaréw niebezpiecznych oraz wyzsze
wyksztatcenie techniczne. Czlonkowie Komisji sktadali o$wiadczenia w zakresie
niekaralnosci. Urzad nie przeprowadzat dodatkowych postepowan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 7-91, 112)

1.2. Badanie dokumentacji, dotyczacej przebiegu losowo wybranych dziewigciu
egzaminow (po trzy z kazdego roku) wykazato, ze postepowania te prowadzono
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 21 ust. 1-4 ustawy optn oraz
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
15 lutego 2012 r. w sprawie egzamindw dla kierowcéw przewozacych towary
niebezpieczned. Egzaminy byly przeprowadzane w o$rodku szkolenia przez
dwuosobowg Komisje. Egzaminujacy, przed dopuszczeniem danej osoby

3 Zarzadzenie Nr 26/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. i zarzadzenie Nr 30/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r.

4Dz.U.z2016r. ,poz. 1834.

5 Dz.U. z 2014 r., poz.304 ze zm. - dalej ,rozporzadzenie w sprawie egzamindéw dla kierowcéw przewozacych towary
niebezpieczne”.
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do egzaminu posiadali informacje od podmiotu prowadzacego kurs m.in. 0 osobach
przystepujacych do egzaminu i dacie proponowanego terminu odbycia egzaminu.
Urzad nie posiadat danych zrodtowych, na podstawie ktorych mozna okreslic
Srednig zdawalno$¢ na egzaminach. Wedtug wynikow uzyskanych w trakcie badania
proby ww. dziewieciu egzamindw, zdawalnos¢ na nich wyniosta: w jednym
przypadku 83%, a w pozostatych 100%.

(dowdd: akta kontroli str. 92-98, 113)

Pan Zbigniew Po$lednik — przewodniczacy komisji egzaminacyjnej - wyjasnit,
ze w latach 2015-2017 (| pot.) stopien przygotowania kursantéw do egzaminu byt
wyzszy niz w latach poprzedzajacych ten okres, liczba pytan egzaminacyjnych byta
wystarczajaca i obejmowata wymagany przepisami zakres wiedzy, ktéry winien
posiada¢ kierowca przewozacy towary niebezpieczne. Wygenerowane z aplikacji
pytania dla testow podstawowych liczyty 30 pytan, dla testow obejmujgcych przewdz
towarow niebezpiecznych w cysternach 18 pytan, a dla klasy 1 i klasy 7 - po
15 pytan.

(dowdod: akta kontroli str. 99-100)

1.3. ZaSwiadczen ADR w latach 2015-2017 (I pot.) wydano odpowiednio: 2212,
2364 i 1293. Badanie dokumentacji dotyczacej 15 losowo wybranych zaswiadczen
wykazato, ze wnioskujacy o nie spetniali wymagania okres$lone w art. 20 ust. 2
ustawy optn, ti; posiadali odpowiedni wiek i osiggneli pozytywny wynik na
egzaminie, co zostato udokumentowane w protokole z egzaminu. Obowigzujaca
w Urzedzie procedura wydawania ww. zaSwiadczer nie wymagata gromadzenia
przez Urzad dokumentacji zwigzanej ze spetnieniem przez kierowce wymagan
dodatkowych okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowymsé lub ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym?
w tym m.n.. badai psychotechnicznych, Swiadectw kwalifikacji i kwalifikacji
wstepne;j.

(dowdod: akta kontroli str. 92, 101-109)

Pani Agnieszka Kubiakowska - Michalak wyjasnita, ze Zrédtem wiedzy co do
wymagan dodatkowych byt dokument pn. Formularz zgtoszeniowy, w ktorym
kierowca wpisuje wymagane informacje, w tym potwierdza uprawnienia, badania
iodbyte szkolenia (z zakresu przewozu towaréw). Ponadto dokonywano
sprawdzenia prawa jazdy (kod 95), co potwierdzato spetnienie warunkéw
wynikajacych z ustawy o transporcie zbiorowym. Powyzsze nie dotyczyto osob
posiadajacych kategorie B, poniewaz te wymogi ich nie dotyczyty.

(dowdd: akta kontroli str. 110-114)

1.4. W latach 2015-2017 (I pot.) osoby konczace kurs ADR poczatkowy albo
doskonalacy nie sktadaty do Urzedu skarg dotyczacych przebiegu egzaminu, w tym
m.in. dot. tresci pytan egzaminacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 115-116)

1.5. Na podstawie dokumentacji 42 losowo wybranych zaswiadczen ADR
stwierdzono, ze Marszatek prawidtowo i rzetelnie realizowat obowigzek
przekazywania do Centralnej Ewidencji Kierowcéw (CEK) danych osob, ktorym
wydano te zaswiadczenia, w tym m.in.: imi¢ i nazwisko, date i miejsce urodzenia,
numer wydanego za$wiadczenia ADR, okres waznosci zaswiadczenia ADR oraz
date wydania zaswiadczenia oraz date egzaminu, co miato umocowanie
w postanowieniach w art. 26 ust.1 ustawy optn.

6Dz.U.z 2017 r., poz. 1260 ze zm. - dalej ,ustawa Prawo o ruchu drogowym”
7Dz.U.z 2016 r., poz. 1907 ze zm. — dalej ,ustawa o transporcie zbiorowym”.
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Dane te przekazywane byty od drugiej potowy 2012 r. przy pomocy teletransmisji.
Oprogramowanie w oparciu o ktére przekazywano dane, nie posiadato funkcii
umozliwiajacej zarejestrowania po stronie przekazujgcego daty przekazania
informacji do CEK, w zwigzku z czym odstgpiono od badania terminowosci
dokonywania tego przekazu.

Marszatek prawidtowo i rzetelnie prowadzit ewidencje wydanych zaswiadczen ADR
(na biezaco byta aktualizowana), ktéra zawierata ww. dane, te z kolei miaty
odzwierciedlenie m.in. w dokumentacji egzaminacyjne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 117-128)

1.6. Ogledziny sposobu przechowywania dokumentacji dotyczacej przebiegu
egzamindw i wydanych zaswiadczen ADR za lata 2012-2017 ( | pot.) wykazaty, ze w
miejscu pracy przewodniczacych Komisji, przechowywano ww. dokumenty z lat
2015-2017 w szafie metalowej (w ktdrej znajdowat sie wewnetrzny sejf),
zabezpieczonej w zamek patentowy (m.in. zgtoszenia kurséw ich harmonogramy,
protokoty egzaminéw). Dokumentacje dotyczacg przebiegu kurséw i wydanych
zaswiadczen ADR w latach 2012-2014 (kategoria BE-5) przechowywano z kolei
w archiwum zakfadowym w siedzibie Marszatka, ktére byto zabezpieczone przed
dostepem o0sob nieuprawnionych oraz uszkodzeniem lub zniszczeniem.

(dowdod: akta kontroli str. 127-129)

Badanie dokumentacji dotyczacej losowo wybranych z kazdego roku 10
zaswiadczen wykazato, ze Urzad przechowywat od 2012 r. dokumenty dotyczace
ich wydania, w tym protokoty z egzamindw, zgtoszenia kursow, wykazy osob ktdre je
ukonczyty, co miato umocowanie w przepisach § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie egzamindw dla kierowcow przewozacych towary niebezpieczne.

W Urzedzie nie byto odrebnej procedury niszczenia dokumentacji zwigzanej
z wydawaniem za$wiadczen ADR. Procedura brakowania (niszczenia) dokumentacji
(nie tylko dotyczacej ADR) oparta byta na przepisach rozdziatu 9 § 38-42 instrukcii
archiwalnej stanowigcej zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych.

(dowdod: akta kontroli str. 127-130, 290)

1.7. W Urzedzie nie funkcjonowaty odrebne pisemne procedury dotyczace
przechowywania i zabezpieczania przed rozpowszechnieniem katalogu pytan
egzaminacyjnych. CzynnoSci te realizowano wg ogdlnych ,Zasad zarzadzania
bezpieczenstwem informacji”’, stanowigcych zat. nr 2 do zarzadzenia nr 34/2016
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 13 czerwca 2016 r.
Dostep do katalogu pytar egzaminacyjnych udostepnianych na stronie internetowej
Transportowego Dozoru Technicznego, posiadat jeden pracownik Departamentu DI,
przewodniczacy Komisji, wskazany imiennie przez Dyrektora tego Departamentu
(posiadat indywidualne hasto oraz login). Na podstawie tego katalogu generowat
on testy egzaminacyjne, do ktérych dostep posiadata réwniez druga osoba
— przewodniczaca Komisji.
Wedtug danych Urzedu, w latach 2015-2017 (I pot.) katalog pytan egzaminacyjnych
zawierat 495 pozycji, w tym pytan egzaminacyjnych do wygenerowania testow
podstawowych byto 200, do testéw na przewozy w cysternach 105, w ramach klasy
117 pytan tych byto odpowiednio 100 i 90.

(dowdd: akta kontroli str. 130-135)

8Dz.U.z2011r., nr 14, poz. 67
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nieprawidtowosci
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faktycznego

Pan Zbigniew Poslednik wyjasnit, ze katalog pytan jest chroniony w podobny sposéb
jak informacje poufne, m. in. dokumentacje na egzamin przygotowuje
przewodniczacy komisji egzaminacyjnej, ktéry po egzaminie sprawdza ilos¢
zwracanych testow, na kazdym etapie ich uzytkowania zabronione jest ich
kopiowanie. W badanym okresie wykorzystane arkusze egzaminacyjne (testy) po
kazdym okresie aktualizacji umowy ADR, byly niszczone przez przewodniczacych
Komisji egzaminacyjnej w trybie roboczym w niszczarce. Obecnie do dyspozycji
przewodniczacych Komisji pozostajq arkusze wygenerowane po 1 lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 99)

1.8. W Urzedzie prowadzono ewidencje wydanych zaswiadczen ADR w ramach
systemu informatycznego, na ktérego uzytkowanie udzielita licencji Polska
Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A., z ktérg Wojewodztwo Wielkopolskie
zawarto umowe m.in. na produkcje blankietow zaswiadczen ADR.
System ten nie pozwalat w sposob syntetyczny ustali¢ liczby osob ubiegajacych sie
kolejny raz o za$wiadczenie. Informacja taka byta mozliwa poprzez indywidualng
analize zaktadek dotyczacych poszczegolnych zaswiadczen.
Kontrola dokumentacji 5 zidentyfikowanych w ten sposob zaswiadczern ADR
wykazata, ze kazda z tych osob w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych date
uptywu waznosci zaswiadczenia ADR, ukonczyta kurs ADR i zdata z wynikiem
pozytywnym egzamin. Marszatek przedtuzyt waznos¢ zaswiadczenia ADR na okres
kolejnych 5 lat od dnia uptywu terminu waznosci dotychczasowego za$wiadczenia
ADR. W kazdym przypadku Marszatek wydat nowe zaswiadczenie ADR z nowym
numerem.

(dowdd: akta kontroli str. 114, 136-164)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia kurséw ADR i dla
doradcow

2.1. W latach 2015-2017 rozpatrzono pozytywnie 10 wnioskéw o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcow prowadzacych kursy doksztatcajace.
Wpisow do rejestru dokonywano zgodnie z obowigzujacq procedura, ktora spetniata
wymogi wynikajace z postanowien art. 50 ust. 7 pkt 1-4 ustawy optn
i zobowigzywata przedsigbiorce do ziozenia wniosku, ktory zawierat m.in.:
imie i nazwisko, adres zamieszkania (osoby fizyczne) lub nazwe podmiotu
gospodarczego oraz jego siedzibe i adres, a takze zakres prowadzonych kurséw.
Ponadto, sktadano oswiadczenie (art. 50 ust. 8 i 9 ww. ustawy) w ktorym
wskazywano m.in., ze wniosek o wpis do ww. rejestru jest kompletny i zgodny
z prawda. Wnioskujacy o wpis o$wiadczat rowniez, ze reprezentujac podmiot nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo karne skarbowe, przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub przestepstwo przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow.

Urzad dokonywat wpisu do rejestru w okresie do 7 dni od ztozenia kompletnego
wniosku wraz z o$wiadczeniem.

Przedstawiona wyzej procedura do czasu kontroli NIK zawierata btad, polegajacy
na tym, ze zamieszczono w niej zapis 0 rozpatrywaniu wniosku o wpis w terminie
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do 14 dni od daty jego ztozenia, tymczasem ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®, w art. 67 ust. 1 stanowi, ze organ
prowadzacy rejestr dziatalnoSci regulowane] jest obowigzany dokona¢ wpisu
przedsiebiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu
wniosku 0 wpis wraz z o$wiadczeniem o spetnieniu warunkéw wymaganych
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. W trakcie kontroli ww. bigd zostat
skorygowany.

W sktadanych dokumentach o wpis do ww. rejestru wnioskujacy nie odnosili sie
do sytuacji w zakresie ewentualnego postepowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego, co byto jednym z warunkow prowadzenia przez dany podmiot
kurséw (art. 50 ust. 5 pkt 1 ustawy optn). Badanie tych sprawy nie byto réwniez
objete zakresem kontroli, przedstawionych w pkt 2.4 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 136, 165-179)

Pan Zbigniew Poslednik wyjasnit, ze w czasie prowadzenia postepowania o wpis
do rejestru bazowat na danych zawartych we wniosku o wpis, w tym na ztozonych
o$wiadczeniach. W trakcie prowadzenia w pozniejszym czasie kontroli tych
podmiotow - przeprowadzanych w ramach kontroli planowych i doraznych
u przedsiebiorcy kontrolowano przede wszystkim zagadnienia wynikajace
z formalnie zatwierdzonego przez Departament Kontroli Urzedu zakresu kontroli.
Niemniej, w sposéb nieformalny interesowano sie sytuacjg przedsigbiorcy, w tym,
czy nie wszczeto  przeciwko  niemu  postepowania  likwidacyjnego
lub upadto$ciowego. W badanym okresie nie stwierdzono w tym zakresie sytuacii
watpliwych.

(dowdd: akta kontroli str. 100)

Obowigzujaca w Urzedzie procedura dot. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
nie przewidywata czynno$ci sprawdzajagcych w  zakresie  weryfikowania
prawidtowosci reprezentacji podmiotow ubiegajacych sie o wpis. Pan Krzysztof
Krzysztofiak wyjasnit, Ze zlozenie podpisu przez reprezentanta podmiotu
ubiegajacego sie o wpis dotychczas nie budzito watpliwosci co do osoby
uprawnionej do jego ztozenia. W wiekszosci przypadkow podpisy sktadano
w obecno$ci pracownika Urzedu, po uprzednim przedstawieniu dokumentu
tozsamosci.

(dowdod: akta kontroli str. 169-171, 292)

2.2. Urzad prowadzit na biezaco, w formie papierowej, rejestr przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ regulowang w zakresie kursow doksztatcajacych dla
szkolenia kierowcdw przewozacych towary niebezpieczne. Rejestr zawierat m.in.:
nazwe podmiotu prowadzacego kurs, siedzibe, nr zadwiadczenia o dokonanym
wpisie, nr identyfikacji podatkowej (NIP), zakres prowadzonych kurséw. W rubryce
dotyczacej uwag, pozostawiono miejsce na wpisy o wykresleniach oraz dokonanych
zmianach.
Informacje zamieszczone w ww. rejestrze oraz zgromadzone w aktach rejestrowych
dokumenty obejmowaty dane wskazane w art. 50 ust. 7 pkt 1-4 ustawy optn.
W badanym okresie nie zarejestrowano zmian ww. danych oraz nie dokonano
wykreslen przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 180-181)

2.3. W Urzedzie nie funkcjonowata pisemna procedura obejmujgca sprawdzenie
podmiotu wnioskujacego o wpis do rejestru, czy prowadzit on juz dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie prowadzenia kurséw bez wpisu do tego rejestru lub czy nie

9Dz. U.z2016 1., poz. 1829 ze zm - dalej ,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”.
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wykreslono go w okresie ostatnich 3 lat z rejestru na skutek wydania decyzji
0 zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem.
Pan Zbigniew Poslednik wyjasnit Zze, przy tak niewielkiej liczbie zarejestrowanych
w wojewodztwie wielkopolskim podmiotéw prowadzacych ww. kursy, sprawa ta byta
monitorowana na biezaco w trybie roboczym, podczas prowadzenia postepowania
0 dokonanie wpisu do rejestru podmiotow prowadzacych kursy w zakresie ADR.
Korzystano w tej sytuacji z ogdlnie dostepnych danych na stronach internetowych
Transportowego Dozoru Technicznego, ktory prowadzi ogolnokrajowy rejestr
podmiotow prowadzacych kursy. W latach 2015-2017 (I pot.) nie odnotowano
przypadkdw prowadzenia przez przedsigbiorstwa kurséw bez wpisu do rejestru.
(dowdd: akta kontroli str. 100, 167)

2.4. W badanym okresie liczba przeprowadzonych przez Departament DI kontroli
podmiotéw prowadzgcych kursy ADR wyniosta:
e w 2015 r. - 7 kontroli (w tym 7 planowych), sposrod 30 wpisanych
do rejestru (23%),
e w 2016 r. — 14 kontroli (w tym 11 planowych i 3 dorazne), spo$réd
37 wpisanych do rejestru (38%),
e w | pdiroczu 2017 r. 2 kontrole (w tym 2 planowe), spo$rdd 38 wpisanych
do rejestru (5%).
W latach 2015-2016 plan kontroli zostat zrealizowany w 100%, natomiast
w | potowie 2017 r. nie zrealizowano jednej spos$rdéd 3 wytypowanych kontroli,
z powodu braku mozliwosci nawigzania kontaktu z przedsiebiorcg w celu ustalenia
terminu kontroli.
Sposrod 38 podmiotéw zarejestrowanych na koniec czerwca 2017 r. w catym
badanym okresie kontrole przeprowadzono w 21 podmiotach, z czego
w 3 jednostkach byty to kontrole dorazne. W 19 podmiotach nie przeprowadzono
w ogole kontroli, w tym: w 3 zaplanowano kontrole w Il pdtroczu 2017 r.,
w 6 kontrole przeprowadzono w latach 2013-2014 i nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci, 4 podmioty wpisano do rejestru po okresie planowania i w nich
kontrole bedg prowadzone w 2018 r., a w 6 jednostkach nie planowano kontroli
w zwigzku z brakiem aktywnosci w prowadzeniu kursow.
Pan Krzysztof Krzysztofiak - wicedyrektor Departamentu DI w wyjasnieniu wskazat,
ze przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
do ktorych odnosi sie przepis art. 50 ust.1 ustawy optn, nie stanowity utrudnienia
w realizacji czynnosci kontrolnych w podmiotach prowadzacych kursy ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 132-11, 165-168, 182-191)

Pan Zbigniew Poslednik wyjasnit, ze w planowaniu kontroli nie ustalono statego
wskaznika czestotliwosci ich prowadzenia w ww. podmiotach, gdyz byto to mato
przydatne. W dziataniach kontrolnych uczestniczyty dwie osoby — przewodniczacy
komisji egzaminacyjnych, ktorzy mieli staty kontakt z jednostkami prowadzacymi
kursy i posiadaty rozeznanie co do ich funkcjonowania.

(dowdd: akta kontroli str. 183)

Na podstawie losowo wybranej dokumentacji dotyczacej 15 kontroli stwierdzono,
ze w kazdym przypadku kontrole planowe przeprowadzono w petnym zakresie,
zatwierdzonym przez Departament Kontroli Urzedu, ktory obejmowat: spetnienie
przez osrodek ADR warunkéw lokalowych do prowadzenia zajeC, wyposazenie
dydaktyczne w zakresie teoretycznym i praktycznym, prawidtowos$¢ i aktualno$¢
programdw kurséw i ich zgodnos¢ z umowg ADR oraz z rozporzadzeniem w sprawie
prowadzenia kurséw z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych, kwalifikacje
wyktadowcow prowadzacych zajecia, prawidtowo$¢ i terminowo$¢ zgtoszenia
kursow oraz ich harmonograméw Marszatkowi, prawidtowo$¢ i terminowosc¢
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przedktadania Marszatkowi informacji o osobach zgtoszonych do uczestniczenia
w kursach, prawidtowo$¢ prowadzenia dokumentacji kurséw, rzetelno$¢ danych
wykazanych w informacjach o osobach, ktore ukoniczyly kurs oraz terminowos¢ ich
przekazania, prawidtowoS¢ wystawianych zaswiadczen o ukonczeniu kursu,
prawidtowo$¢ i terminowo$S¢ sprawozdania rocznego o osobach, ktore ukonczyly
kursy ADR. Zakres kontroli nie obejmowat badania zagadnien zwigzanych
z rzetelnoscig ztozonego o$wiadczenia dotyczacego niekaralnosci  osoby
reprezentujgcej podmiot oraz sytuacjg podmiotu co do stanu upadtosci lub likwidacji.

W wyniku przeprowadzenia ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresach podanych w art. 56 ust. 2 i 3 ustawy optn, w tym razacego naruszania
warunkow wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia kursow, obejmujacego
m.in.: ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, wydanie zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu osobie nieuprawnionej do jego otrzymania, uniemozliwienie przeprowadzenia
kontroli podmiotu prowadzacego kursy, nieusunigcie w terminie naruszen.

Sposrod 15 analizowanych kontroli, w 9 przypadkach stwierdzano nieprawidtowosci
polegajace na:

- niekompletnej dokumentacji zaje¢ teoretycznych i praktycznych (3 przypadki),

- nieposiadaniu miejsca do przeprowadzania ¢wiczen praktycznych (3 przypadki),

- sala dydaktyczna nie byta wyposazona w komplet materiatow dydaktycznych
i pomocy naukowych (2 przypadki),

- nie przedstawiono informacji 0 odwotaniu kursu (1 przypadek).

W kazdym z ww. przypadkow w wystgpieniu pokontrolnym wnioskowano
0 usuniecie nieprawidtowosci oraz okre$lono termin poinformowania o realizacii
wnioskow  pokontrolnych. W czterech przypadkach odpowiedzi udzielono
po terminie, z op6znieniem od 7 do 30 dni. We wszystkich sprawach Marszatek
monitorowat terminowos¢ udzielenia odpowiedzi.

W czasie trwania niniejszej kontroli Marszatek przeprowadzit na wniosek NIK
dodatkowo pie¢ kontroli podmiotéw, z czego w dwoch przypadkach badanie
przeprowadzono w ww. zakresie, a w trzech przeprowadzono postepowania
sprawdzajgce. W trzech podmiotach nie stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast
w dwoch nieprawidtowo$ci polegaty na nieposiadaniu odpowiednich materiatdw
dydaktycznych, ktore nie byty odnawiane i byly cze$ciowo zdezaktualizowane lub
na wyposazeniu w ograniczonym zakresie sali w materiaty dydaktyczne oraz
na nieprowadzeniu szkolen w zakresie postepowania z pojazdami ADR, ktére ulegty
awarii lub wypadkowi. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Urzad byt na etapie
opracowywania dla ww. podmiotow wystapien pokontrolnych.

W latach 2015-2017 (I pot.) Marszatek w wyniku przeprowadzonej kontroli, w jednym
przypadku na podstawie art. 108 ustawy optn wydat decyzje'® i natozyt na podmiot
mandat w wysoko$ci 300 zt, za niewypetnienie obowigzku przedstawienia
Marszatkowi listy uczestnikow kursu.

Ponadto, w jednym przypadku, Marszatek, dziatajac m.in. na podstawie art. 56 ust. 1
ustawy optn wszczgt postepowanie administracyjne o zakazie prowadzenia
dziatalnosci regulowanej, przez podmiot prowadzacy kursy, w zwigzku z uchylaniem
sie od podjecia dziatan naprawczych.

(dowod: akta kontroli str. 192-257)

10 DI-111.8046.165.2016 z dnia 27 czerwca 2017 .



Ustalone
nieprawidtowosci

2.5. W organizacji sprawowania nadzoru nad przedsigbiorcami prowadzacymi kursy
ADR i dla doradcow przez Departament DI zobowigzano dwoch pracownikow
do realizacji zadan kontrolnych w podmiotach prowadzacych kursy, co zostato
wpisane w zakresy ich obowigzkéw. Ustalono podstawowy zakres tematyki kontroli,
ktéry obejmowat zagadnienia objete nadzorem Marszatka (przedstawiono to w pkt
2.3. niniejszego wystapienia). Kontrole przeprowadzaty osoby, ktére posiadaty
wyksztatcenie wyzsze techniczne i posiadaty uprawnienia doradcy. W kazdym
przypadku ww. pracownicy otrzymywali upowaznienia do kontroli, ktére spetniaty
wymagania okreSlone w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 258-276)

2.6. W latach 2015-2016 Marszatek przekazat terminowo! Ministrowi Infrastruktury
i Budownictwa informacje okre$lone w art. 56 ust. 4 ustawy optn, w tym liczbe
wpisanych do rejestru podmiotow prowadzacych kursy, liczbe przeprowadzonych
kontroli podmiotow prowadzacych kursy oraz wysokos¢ kar natozonych
na te podmioty w wyniku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podczas kontroli. Powyzsze
informacje byty kompletne i spdjne z informacjami przekazywanymi Dyrektorowi
Transportowego Dozoru Technicznego (art. 52 ust.4 ustawy optn).

(dowdod: akta kontroli str. 276-282)

2.7. W badanym okresie nie odnotowano przypadkéw przeprowadzenia kontroli
w miejscu, w ktérym podmiot prowadzit kursy i jednocze$nie w innym miejscu poza
wojewodztwem, w ktorym posiadat siedzibe.

(dowdd: akta kontroli str. 168)

2.8. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata w 2011 r. Urzad
w zakresie wykonywania przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przewozu towaréw niebezpiecznych
w okresie od 2010 r. do konca | kwartatu 2011 r. W zwigzku z kontrolg, przekazano
wystapienie pokontrolne'2, w ktorym wnoszono o:

1/ rozwazenie zasadnoSci bezposredniego uwzglednienia zagadnienia zagrozen
zwigzanych z przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych, przy realizacji
zadan dotyczacych poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,

2/ podjecie dziatan w celu zapewnienia:

a) prowadzenia rejestru oraz przeprowadzania kontroli wpisanych do niego
przedsiebiorcéw na zasadach okreslonych w obowigzujacych przepisach,

b) wywigzywania si¢ przez zarejestrowanych przedsigbiorcéw z natozonych na nich
obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych,

c) wykorzystywania, w ramach nadzoru nad prowadzeniem kursow
doksztatcajacych, przewidzianych przepisami sankcji za tamanie przepisow.
Informacje o zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych przekazano terminowo
do Delegatury NIK w Poznaniu'3. NIK ocenia pozytywnie realizacje ww. wnioskéw
pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 276, 283-289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

" pisma z dnia 24 lutego 2016 r. i z dnia 28 marca 2017 r.
12 PO-4101-06-01/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. (wptynelo dnia 08 lipca 2011 r.)
13 pismem z dnia 15 lipca 20111 r. ( wptyneto dnia 18 lipca 2011 r.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Urzad, realizujgc obowigzujace procedury w zakresie kontroli, nie podejmowat
formalnych dziatah w celu zweryfikowania czy w stosunku do podmiotu
kontrolowanego prowadzacego kursy wszczeto postepowanie likwidacyjne
lub upadtosciowe. Zdaniem NIK, korzystanie z uprawnien do weryfikacii
ww. wymogow jest istotne, gdyz stanowg one jeden z podstawowych warunkéw
ustawowych prowadzenia kurséw ADR przez przedsigbiorcow. Podobnie, sprawy
zwigzane z weryfikacjg podmiotow wystepujacych o wpis do rejestru, co do ich
wczesniejszej dziatalnosci w tym zakresie powinny by¢ formalnie prowadzone
i dokumentowane.

Pan Krzysztof Krzysztofiak wyjasnit, ze ustawa optn daje prawo, lecz nie naktada
obowigzku sprawdzenia faktu czy dany podmiot nie zostat poddany postepowaniu
likwidacyjnemu, badz upadtosciowemu. W latach 2015-2017 nie stwierdzono
sytuacji watpliwych, w zwigzku z czym nie podejmowano formalnych dziatan
weryfikacyjnych co do tych o$wiadczen. Zaznaczyt jednoczesnie, ze w Urzedzie nie
ma formalnej procedury dotyczacej sprawdzenia czy dany podmiot jest nadal
wpisany lub czy zostat wykreslony z rejestru wskutek decyzj o zakazie
wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem. Sprawdzenia danego podmiotu dokonuje
sie w trybie roboczym podczas wpisu do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 291-292)

2. NIK zwraca uwage , ze wyniki kontroli w jednostkach prowadzacych kursy ADR
$wiadcza, Ze nadal istotnym problemem jest odpowiednie spetnienie przez te
jednostki warunkéw do prowadzenia ¢éwiczen praktycznych oraz zapewnienie
materiat dydaktycznych do ¢éwiczen praktycznych objetych tematykg kursow.
Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek posiadania mozliwo$ci przeprowadzania ¢wiczen
praktycznych objetych tematykq kurséw wynika z art. 50 ust. 4 pkt 3 ustawy optn,
a w zakresie wyposazenia dydaktycznego art. 50 ust. 4 pkt 1 ustawy optn oraz § 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia kursow.

Uwzgledniajac powyzsze, NIK wskazuje na potrzebe podejmowac dalszych dziatan
w celu wyeliminowania ww. zagrozen w celu prowadzenia efektywnej edukacii
w ramach kurséw ADR.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Zarzadzanie ruchem drogowym

Dziatania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich# wojewodztwa
wielkopolskiego, w latach 2015 — 2017 (I pot.) realizowane byty przez Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich
w Poznaniu'® (dalej ,WZDW”). WZDW realizowat w szczegdlnoSci zadania
organizacyjno-techniczne, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 a, b, ¢, e i g
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz nadzoru nad tym
zarzadzaniem'®, takie jak: sporzadzanie projektow organizacji ruchu, przedstawianie

14 z wyjatkiem drdg tej kategorii, potozonych w granicach miast na prawach powiatu takich jak: Poznan, Kalisz, Konin i Leszno,
dla ktérych zgodnie z art. 19 wust. 5 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.), zarzadca wszystkich drég w granicach administracyjnych miast
na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drdg ekspresowych, jest prezydent miasta.

'5 Dziatajacego na podstawie Statutu WZDW przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr VII/74/07 z 23
kwietnia 2007 r.

16 Dz. U. 2017 r. poz. 784 — dalej ,rozporzadzenie o zarzadzaniu ruchem”.
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projektow organizacji ruchu do zatwierdzenia, rozpatrywanie projektow organizacii
ruchu, przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do zatwierdzenia oraz nadzor
I analize istniejacych organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci. Zadania w zakresie nadzoru nad zgodnoscig istniejacej organizacii
ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu oraz nadzoru nad zarzadzaniem ruchem,
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f i h rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem,
realizowane byty przez WZDW z réwnoczesnym nadzorem Marszatka, polegajacym
na cyklicznych kontrolach stanu utrzymania drég i wprowadzonej organizacji ruchu.
Z Kkolei, zatwierdzanie organizacji ruchu (o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem), pozostawato w gestii Marszatka, ktdry
do zafatwiania spraw w tym zakresie upowaznit'? Wojciecha Jankowiaka
- Wicemarszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego's.

(dowod: akta kontroli str. 435-440)

W kontrolowanym okresie, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
nie powierzat Marszatkowi zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
krajowych na podstawie art. 10 ust. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 429-432)

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego zlokalizowane sg 24 zaktady
0 zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR)!° oraz 16
zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR)%.
Zgodnie z danymi zawartymi w ,Wojewddzkim planie dziatania systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne dla wojewddztwa wielkopolskiego™! (dalej ,Plan dziatania
systemu PRM”), sporzadzonym przez wojewode wielkopolskiego, w ww. zaktadach
moze znajdowac sie tgcznie ok. 450 tys. ton niebezpiecznych substancji. W ww.
Planie wskazano réwniez, ze ok. 90% towardw niebezpiecznych transportowanych
drogami stanowig paliwa ptynne (gaz LPG, benzyny, ON), a pozostate 10% to inne
substancje takie jak amoniak, azot, tlen, chlor czy kwasy. Najwigcej transportow
towaréw niebezpiecznych odbywa sie autostradg A2, drogami krajowymi nr 92, 10,
1115 oraz wojewodzkimi nr 196 i 197.

(dowod: akta kontroli str. 293-324)

Zgodnie z wyjasnieniami Wicemarszatka Wojciecha Jankowiaka, przy drogach
wojewddzkich  wojewddztwa  wielkopolskiego nie ma Zadnego parkingu
do awaryjnego odstawiania pojazdow przewozacych towary niebezpieczne, ktory
spetniatby wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkow technicznych parkingéw, na ktére
sq usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne?2. Wicemarszatek podat
réwniez, ze nie podejmowano dziatan na rzecz uruchomienia takich parkingéw
ze wzgledu na brak informacji o realnej potrzebie ich powstania, w szczego6lnosci
pochodzacych od PSP, ITD, Policji jak i administracji panstwowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 441-444)

Marszatek, w kontrolowanych okresie, nie udzielat zgéd na postdj na potrzeby
stuzbowe dla pojazdéw przewozacych wiecej niz 2.000 kg materiatow

7 Na podstawie upowaznienia znak DO-1.087.16.2015 z dnia 9 marca 2015 r. oraz Zarzadzenia Nr 9/2017 Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 24 lutego 2017 r.

'8 Dalej ,Wicemarszatek’.

9 Dane na dzien 31 grudnia 2016 r. zawarte na stronie internetowej: http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-
archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-zwiekszonym-ryzyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowe/

2 Dane na dzien 31 grudnia 2016 r. zawarte na stronie internetowej: http:/bip.poznan.wios.gov.plirejestryewidencje-i-
archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-duzym-ryzyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowej/

21 Plan dostepny jest na stronie interetowej: http://wzk.poznan.uw.gov.pl/wojewodzki-plan-dzialania-systemu-prm

2Dz, U. poz. 1293.
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Ustalone
nieprawidtowosci

niebezpiecznych, zgodnie z wymogiem okreslonym w przepisach S8 i S9 dziatu 8.5
umowy ADR. Wicemarszatek wyjasnit, ze w jego ocenie, zgdd takich powinien
udziela¢ minister witasciwy do spraw transportu, gdyz w art. 9 ustawy optn
okreslono, ktére organy petnig w Polsce role ,wiasciwej wtadzy”, o ktorej mowa
w ww. przepisach umowy ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 441-444)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek, w latach 2015 — 2017 (I pot.) nie przeprowadzat analiz istniejace;
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu zwigzanego z przewozem
na drogach wojewddzkich wojewodztwa wielkopolskiego towardw niebezpiecznych.
UniemoZzliwito to wywigzanie sie przez niego z obowigzku wynikajacego z § 3 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, t. uwzgledniania wnioskow
wynikajacych z takich analiz przy opracowywaniu (lub zlecaniu opracowania)
projektow organizacji ruchu.

Dyrektor Departamentu DI, Pani Agnieszka Kubiakowska-Michalak, wyjasnita,
Ze analiz takich nie przeprowadzano, gdyz nie dysponowano wiedzg na temat tras
przejazdu i miejsca lokalizacji baz firm generujgcych transporty z towarami
niebezpiecznymi. Ponadto negatywng przestankg do prowadzenia tego typu dziatan
byt brak sygnatow o wypadkach z udziatem pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne. Z kolei, w ocenie Wicemarszatka, dane o liczbie i lokalizacji
zakladdéw zwiekszonego ryzyka (ZZR) i duzego ryzyka (ZDR) zawarte w Planie
dziatania systemu PRM nie sg wystarczajgce do przeprowadzania analiz.
Wicemarszatek zaznaczyt jednak, ze zwroci sie do Wielkopolskiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska 0 wskazanie natezenia ruchu pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne na poszczegdlnych drogach dojazdowych do ZZR i ZDR i na tej
podstawie zleci analize istniejgcej organizaciji ruchu.

NIK wskazuje, Ze obowigzek przeprowadzania analizy istniejgcej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci wynika bezposrednio z § 2
ust. 1 pkt 1 lit. g w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
Zdaniem NIK, rzetelnie przeprowadzona analiza pod wzgledem zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego winna m. in. uwzglednia¢ zagrozenia wynikajace
z przewozu towardw niebezpiecznych, a w szczego6lnosci towardéw niebezpiecznych
duzego ryzyka, o ktérych mowa w umowie ADR?3 (w zatgczniku A Czeéci | dziatu
1.10 pkt 1.10.3.1.1)24. Z kolei, brak sygnatéw o wypadkach z udziatem pojazdéw
przewozacych towary niebezpieczne nie zwalnia organu zarzadzajacego ruchem
od przeprowadzania ww. analiz, gdyz po pierwsze - rozporzadzenie 0 zarzadzaniu
ruchem nie przewiduje jakichkolwiek zwolnien z tego obowigzku, a po drugie
- analizy te majq stuzy¢ minimalizacji ryzyka wystapienia w przysztosci wypadkow
z udziatem pojazdow przewozacych towary niebezpieczne.

(dowod: akta kontroli str. 429-434, 445-449)

2. Marszatek zatwierdzat organizacje ruchu bez kompleksowego sprawdzenia,
czy zaproponowane w projektach rozwigzania komunikacyjne, sg optymalne pod
wzgledem minimalizacji ryzyk wynikajacych z przewozu towaréw niebezpiecznych.
Spowodowane to byto brakiem wystarczajgcej wiedzy o liczbie firm generujgcych
transporty z towarami niebezpiecznymi i ich lokalizacji oraz gtownych trasach

2 Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw niebezpiecznych, sporzadzona w Genewie dnia
30 wrze$nia 1957 r.

2 Towarami niebezpiecznymi duzego ryzyka sg towary, kiére moga by¢ uzyte, niezgodnie ze swoim przeznaczeniem,
w zamachach terrorystycznych i spowodowa¢ w ten sposob powazne nastepstwa w postaci licznych ofiar czy masowych
zniszczen. Wykaz takich towaréw jest okreslony w tabeli 1.10.3.1.2 umowy ADR.
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przewozu tych towaréw, a takze nieprzeprowadzaniem analiz, o ktorych mowa
wyzej. W konsekwencji, w Zzadnym z zatwierdzonych (wasnych) projektow
organizacji ruchu nie zastosowano oznakowania dotyczacego przewozu towarow
niebezpiecznych. Wicemarszatek wyjasnit, ze w przypadku wiasnych projektow,
tj. sporzadzonych przez WZDW, brak wiedzy o miejscach generujacych zagrozenie
nie dawat podstaw do wprowadzania oznakowania zwigzanego z przewozem
towaréw niebezpiecznych. Po otrzymaniu takich informacji zarzadzajacy ruchem
mogtby rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w organizacji
ruchu na drogach wojewddzkich przebiegajacych przez tereny zurbanizowane.
W ocenie Wicemarszatka, bez szczegdtowej wiedzy w powyzszym zakresie,
wprowadzenie ograniczen jest nieuzasadnione i moze ograniczy¢ rozwoj
gospodarczy lokalnych przedsiebiorstw.

NIK wskazuje, ze podstawowe informacje o drogach wojewddzkich, na ktérych
odbywa sie najwiecej transportow towardéw niebezpiecznych oraz dane o liczbie
i lokalizacji zaktadow zwiekszonego ryzyka (ZZR) i duzego ryzyka (ZDR), w ktorych
sktadowane sg materiaty i substancje niebezpieczne, zawarte sg w Planie dziatania
systemu PRM sporzadzonym przez wojewode wielkopolskiego i udostepnionym
na stronach internetowych Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu. Dane o liczbie
i lokalizacji ZZR i ZDR dostepne s3 rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej WIOS
w Poznaniu. NIK dostrzega jednocze$nie, ze samo zaliczenie danego zakfadu
do ZZR lub ZDR nie daje gwaranciji, ze wszystkie te zaktady sg nadawcami badz
odbiorcami  przesytek z towarami niebezpiecznymi, jest jednak wysoce
prawdopodobne, Ze cze$¢ z nich takie transporty generuje. Ponadto, zgodnie z § 13
ust. 4 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
zdnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng?, wykazy tras drogowych,
po ktorych przewozone sg towary niebezpieczne, zawierajace przebieg tras oraz
rodzaje towarow niebezpiecznych i ich roczne ilodci w tonach lub m?, prowadzg
wiasciwi miejscowo komendanci powiatowi (miejscy) Panstwowej Strazy Pozarnej.
Zasadnym bytoby zatem wystapienie do WIOS lub PSP o bardziej szczegdtowe
dane w tym zakresie, gdyz na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego réwniez wiele
innych zaktadéw (firm) moze generowa¢ transporty z towarami niebezpiecznymi,
nie tylko te zaliczone do ZZR lub ZDR. Z wyjasnierr Wicemarszatka wynika jednak,
ze UMWW i WZDW, w latach 2015-2017 (I pot.), o takie dane do ww. instytucii
nie wystepowat.

(dowdd: akta kontroli str. 293-324, 429-434, 436-440, 457-463)

3. Podziat zadan w procesie zarzadzania ruchem, pomiedzy UMWW oraz WZDW,
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 10 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
WZDW  realizuje niektdre dziatania organizacyjno-techniczne w  zakresie
zarzadzania ruchem. Polegajg one m. in. na sporzadzaniu projektéw organizacii
ruchu, przedstawieniu ich do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu ruchem oraz
ich opiniowaniu (jesli nie jest on jednostkg sktadajaca projekt), wprowadzaniu
tymczasowych ograniczen ruchu (w przypadku np. wystgpienia zdarzen
powodujacych  zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego), wdrazaniu
zatwierdzonych projektow, dokonywaniu wymiany zniszczonych lub uszkodzonych
znakéw. Obowigzujace przepisy nie umozliwiajg jednak wykonywania, przez
WZDW, zadan organu zarzadzajgcego ruchem wyszczegdlnionych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. Powyzsza nieprawidtowo$¢ byta juz
wskazana w wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 2 grudnia 2013 r., znak
LP0O-4110-010-02/2013 w ramach kontroli P/13/078 — Organizacja i nadzoér nad

25Dz, U. Nr 225, poz. 1934.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

ruchem drogowym. NIK wnioskowata wéwczas o usunigcie ww. niezgodnosci.
Whniosek ten, nie zostat do dnia zakorczenia niniejszej kontroli w petni zrealizowany.
Wicemarszatek wyjasnit, ze z uwagi na wysokie koszty utrzymania komorki urzedu,
ktora zajmowataby sie zadaniami z zakresu zarzadzania ruchem, Marszatek dokonat
dotychczas jedynie zmian w sposobie zatatwiania spraw. Organizacje ruchu
sq wydawane (podpisywane) przez Wicemarszatka, natomiast przygotowywane
i przechowywane przez WZDW.

(dowod: akta kontroli str. 445-456, 464-481)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie zarzadzania ruchem drogowym, dotyczacg bezpieczenstwa przewozu
na drogach wojewddzkich towaréw niebezpiecznych.

4. Dziatania w ramach Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, w  zakresie = zapewnienia
bezpieczenstwa przewozu drogowego TN

Wojewddzka Rada Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego w Poznaniu (dale]
,\WR BRD” lub ,Rada”’), w kontrolowanym okresie, odbyta trzy posiedzenia:
20 kwietnia 2015 r., 15 lutego 2016 r. oraz 13 lutego 2017 r. Wicemarszatek
Wojciech Jankowiak wyjasnit, ze na posiedzeniach WR BRD ani Marszafek,
ani pozostali cztonkowie Rady nie podnosili kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem
przewozu towardw niebezpiecznych. Wicemarszatek zaznaczyt rowniez,
ze z danych statystycznych Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu nie wynika,
aby przewozy towarow niebezpiecznych stanowity istotny problem na drogach
wojewodzkich Wielkopolski.

(dowod: akta kontroli str. 325-423, 436-440 )

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2016 r., WR BRD powotata Zespot programowy ds.
opracowania projektu Wielkopolskiego Programu Poprawy Bezpieczeristwa Ruchu
Drogowego na lata 2017-2020. Wicemarszatek wyjasnit, ze w programie tym bedg
ujete kierunki dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej
,bord”)  w  Wielkopolsce. Zidentyfikowane zostang miejsca i odcinki drég
charakteryzujace sie szczegdinym zagrozeniem oraz przeprowadzona zostanie
analiza przyczyn wystepowania wypadkéw w tych miejscach przez wszystkie
podmioty odpowiedzialne za brd. Wicemarszatek zaznaczyt rdwniez,
ze podstawowym celem programu jest redukcja ilosci wypadkéw z ofiarami,
szczegblnie $miertelnymi. Z kolei dane otrzymywane z Policji oraz Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego nie wskazujg — wg. Wicemarszatka - aby
przewo6z towarow niebezpiecznych byt istotnym problemem.

(dowdd: akta kontroli str. 358-390, 436-440)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Marszatek nie zwotywat, w latach 2015-2016, posiedzer Rady przynajmniej dwa
razy w ciggu roku, w sytuacji gdy obowigzek taki wynikat z Regulaminu WR BRD (§
7 ust. 1 wzw. z § 6 ust. 2 pkt 1). Wicemarszatek wyjasnit, ze w ocenie
Przewodniczacego WR BRD, jak i pozostatych cztonkéw Rady stan bezpieczenstwa
na drogach nie wymagat zwotywania wigkszej liczby posiedzen niz raz w roku. NIK
wskazuje, ze powyzsze argumenty nie sg wystarczajacym usprawiedliwieniem, gdyz
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przyjety Regulamin WR BRD nie przewiduje Zzadnych odstepstw od obowigzku
okreSlonego w § 7 ust. 1.

(dowod: akta kontroli str. 424-428, 436-439)

NIK zwraca uwage, ze Marszatek, jako Przewodniczacy WR BRD, nie inicjowat
w kontrolowanym okresie zadnych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa
przewozu towardw niebezpiecznych. Zauwazy¢ nalezy, ze na zagroZzenia
dla zdrowia i zycia mieszkancow wojewddztwa wielkopolskiego w aspekcie
przewozu towardéw niebezpiecznych zgodnie z umowg ADR zwrdcono uwage
we wczesniej wspomnianym Planie dziatania systemu PRM. Zdaniem NIK,
zagrozenia zwigzane z przewozem takich towarow, a w szczegdlno$ci tzw. towarow
wysokiego ryzyka winny by¢ jednymi z wazniejszych zagadnien poruszanych
na posiedzeniach Rady, w ramach okreslania kierunkow dziatan administracji
publicznej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego, w oparciu 0 zasade
Llepiej zapobiegac niz leczy¢’.

Dziatania podejmowane przez Marszatka, jako przewodniczacego WR BRD
zmierzaty do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewddzkich
wojewddztwa wielkopolskiego. NIK dostrzega jednak potrzebe zainicjowania przez
Marszatka dziatann na rzecz poprawy bezpieczenstwa przewozow towardw
niebezpiecznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1/ nawigzanie wspotpracy z wiasciwymi organami w celu pozyskania danych
niezbednych do przeprowadzania analiz istniejgcej organizacji ruchu pod katem
zagrozen wynikajacych z przewozu towaréw niebezpiecznych na drogach
wojewodzkich,

2/ realizacje zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich
zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

3/ zwotywanie posiedzen WR BRD z czestotliwo$cig wynikajaca z jej regulaminu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

%Dz, U.z2017 r. poz. 524 - dalej ,ustawa o NIK”.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Zbigniew Stasiak Andrzej Aleksandrowicz
gtowny specjalista kp.

Marek Gutraj
starszy inspektor kp.
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