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P/17/039 — Ochrona ludno$ci w ramach zarzadzania kryzysowego i obrony
cywilne;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/168/2017 z 10 pazdziernika 2017 r.

Urzad Gminy Gniezno, Al. Reymonta 9-11, 62-200 Gniezno (dalej: Urzad)

Wiodzimierz Leman, Wéjt Gminy Gniezno od 2002 r. (dalej: Wojt).

Il. Ocena' kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-20172 (do 22 grudnia) Urzad nie byt wtasciwie przygotowany pod
wzgledem prawno-organizacyjnym do wykonywania dziatan w sytuacjach
kryzysowych.

Ocene te uzasadnia m.in. wykorzystywanie jako Gminnego Planu Zarzadzania
Kryzysowego tresci zawartych w Planie Zarzadzania Kryzysowego Powiatu
Gnieznienskiego, bez ich dostosowania do potrzeb Gminy Gniezno (dalej: Gmina),
niezachowanie dwuletniego cyklu jego planowania oraz niepowotanie Gminnego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego jako istotnego elementu systemu wykrywania,
alarmowania oraz wczesnego ostrzegania w Gminie.

Podjete przez Wéjta dziatania z zakresu reagowania zwigzane z wystapieniem na
terenie Gminy w dniu 11 sierpnia 2017 gwattownej nawatnicy, nie wyczerpywaty
wszystkich mozliwosci ograniczania ryzyk dotyczacych jej wtdrnych skutkow.
Niezwotanie bezposrednio po przejsciu nawatnicy posiedzenia Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego, niezapewnienie cafodobowego dyzuru w celu
zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumentowania prowadzonych czynnosci,
a takze nieutworzenie punktu informacyjnego dla mieszkancéw nie sprzyjato
zapewnieniu optymalnego dostepu do szybkiej informacji o sposobach uzyskiwania
pomocy przez poszkodowanych.

NIK ocenia natomiast jako dobrg praktyke zapewnienie przez Gming mozliwosci
ostrzegania mieszkancow m.in. przed zagrozeniami meteorologicznymi, przy
pomocy systemu wysytania bezptatnych wiadomosci tekstowych, pomimo
stosunkowo niewielkiej liczby korzystajacych z niego 0sob.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali
bytoby nadmiemnie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia si¢ ocene 0gdlng o dodatkowe
objasnienie.

2 Tj. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, oraz dziatania podejmowane przed tym okresem, jesli miaty
bezpo$redni zwigzek z przedmiotem kontroli, dalej takze: kontrolowany okres, okres objety kontrola.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne do skutecznego dziatania
w sytuacjach kryzysowych.

1.1. W okresie objetym kontrolg Wojt realizowat zadania dotyczace zarzadzania
kryzysowego na terenie Gminy Gniezno przy pomocy: Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego (dalej: Zespdt ZK), pracownika Urzedu zajmujgcego
stanowiska mtodszego referenta ds. ksiegowosci budzetowej, spraw OSP, $wietlic
i obrony cywilnej, Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Gnieznie (dalej: GOPS)
oraz czterech jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej (dalej: OSP). Zasady realizacji
tych zadan, ktdrych opracowanie nalezato do zadan Wéjta, zostaty zawarte przede
wszystkim w nastepujacych regulacjach: w zatwierdzonym przez Staroste
Gnieznienskiego Gminnym Planie Zarzadzania Kryzysowego (dalej: PZK),
w opracowanym i wprowadzonym przez Woéjta dokumencie pod nazwg ,System
Ostrzegania i Alarmowania® oraz w zatwierdzonym przez Woéjta ,Planie
ewakuaciji/przyjecia ludnosci Gminy Gniezno”.
(dowdd: akta kontroli str. 8-11, 13-17, 159-297, 620-622, 623-636, 651)
W ocenie Wojta, Gmina dysponowata wystarczajgcymi zasobami rzeczowymi
i kadrowymi do realizacji zadan zarzadzania kryzysowego. W latach: 2015, 2016
i 2017 Gmina zrealizowata wydatki dotyczace dziatalno$ci gminnych jednostek OSP
(rozdz. 75412) w wysokosci odpowiednio: 616,2 tys. zt, 1.834,5 tys. zt oraz
183,2tys. zt (do 30 wrzednia 2017 r.), natomiast wydatki na cele zwigzane
z zarzadzaniem kryzysowym (rozdz. 75421) w badanym okresie nie byly
realizowane*, pomimo ich zaplanowania w budzecie.
(dowdd: akta kontroli str. 566-583, 651, 664-666)

Odnosnie do niewydatkowania z budzetu Gminy $rodkéw zaplanowanych na
zadania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym w latach 2015-2017, Wojt podat, ze
wydatki na realizacie tych zadan byly realizowane w rozdziale dotyczacym
wydatkéw na OSP.

(dowdd: akta kontroli str. 674)

Wojt wyjasnit, w okresie objetym kontrolg prowadzit on monitoring dziatan
dotyczacych zarzadzania kryzysowego poprzez coroczne uwzglednianie w budzecie
Gminy potrzeb zgtaszanych przez gminne jednostki OSP. Nie dokonywat analizy
obowigzujacych w Gminie regulacji wewnetrznych w celu usprawnienia zadan
w zakresie zarzadzania kryzysowego, a Gmina nie korzystata z zapisow strategii
,Sprawne Panstwo 2020” w odniesieniu do Celu nr 7 ,Zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

(dowdd: akta kontroli str. 651)

W latach 2015-2017 Rada Gminy Gniezno nie zawierata porozumien dotyczacych
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.
(dowdd: akta kontroli str. 292)

1.2. Gminny PZK? zostat sporzadzony w maju 2015 r., tj. w okresie obowigzywania
wprowadzonych przez Staroste Gnieznienskiego Zarzadzeniem Nr 24/2015 z dnia
19 marca 2015 r. zalecenn do miejskiego oraz gminnych planéw zarzadzania
kryzysowego. PZK, opracowany na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia

3 Zarzadzenie Nr 3/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie przygotowania i zapewnienia dziatania gminnego
systemu wykrywania i alarmowania oraz wczesnego ostrzegania w Gminie Gniezno.

4 Wydatki zaplanowane w budzecie Gminy na zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego w latach: 2015,
2016, 2017 wyniosty odpowiednio: 75,0 tys. zt, 125 tys. zt oraz 74 tys. zt.

5 Przed zatwierdzeniem PZK z 2015 r. w Gminie obowigzywat ,Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Gniezno”
zatwierdzony przez Staroste Gniezniefiskiego w 2011 r.
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2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym$, Starosta Gnieznienski zatwierdzita w dniu 24
sierpnia 2015 r. W planie tym zawarto m.in. wzmianke o jego zaktualizowaniu w dniu
20 maja 2016 r. Dokument opracowany przez pracownika Urzedu zatrudnionego na
stanowisku ds. obrony cywilnej, skfadat sie z planu gtéwnego, zespotu
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej, zatacznikéw funkcjonalnych planu
gtéwnego, arkusza uzgodnien oraz arkusza aktualizacji. PZK zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Wojta jako Szefa Zespotu ZK.

Zgodnie z trescig PZK, w Gminie nie zidentyfikowano zagrozenia powodziowego
I w konsekwencji nie utworzono magazynow przeciwpowodziowych. Zagadnienie
pomocy spotecznej udzielanej poszkodowanym w zwigzku z wystepowaniem
sytuaciji kryzysowych znalazto odzwierciedlenie w tresci PZK.

(dowaod: akta kontroli str. 150-158, 159-300, 678)

1.3. W dniu 3 grudnia 2004 r. Wojt utworzyt, sktadajace sie z szesciu cztonkow,
Gminne Centrum Reagowania, ktorego dziatalnos¢, zgodnie z wyjasnieniem Wéjta,
ustata, w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 22 sierpnia 2007 r. ustawy o ZK'. Od
2007 r. do czasu kontroli NIK, Wojt nie powotat Centrum Zarzadzania Kryzysowego
(dalej: Centrum ZK).

(dowdd: akta kontroli str. 12, 652, 660)

Zarzadzeniem nr 80/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. Wojt powotat Zespot ZK
w piecioosobowym skiadzie, jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach
zarzadzania kryzysowego. W sktad tego zespotu weszli: Wojt (Szef Zespotu),
Sekretarz Gminy (Zastepca Szefa Zespotu), mit. referent ds. zarzadzania
kryzysowego, obronnosci i OC, insp. ds. planowania oraz insp. ds. ochrony
Srodowiska, rolnictwa i leSnictwa (Cztonkowie Zespotu). Od dnia powotania, Zespot
ZK zebrat sie jeden raz, w dniu 14 sierpnia 2017 r., a przedmiotem posiedzenia byto
omowienie zagadnien dotyczacych nawatnicy z dnia 11 sierpnia 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 16-17, 660)

1.4. W badanym okresie, pracownik Urzedu, do ktérego obowigzkow nalezato
wykonywanie zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego na stanowisku mtodszego
referenta ds. ksiegowosci budzetowej, spraw OSP, Swietlic i obrony cywilnej,
uczestniczyta w pieciu ¢wiczeniach organizowanych przez Powiatowe Centrum
Zarzadzania Kryzysowego w Gnieznie (dalej: PCZK) i przez Wojewddzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego w Poznaniu® (dalej: WCZK) oraz w dwdch
organizowanych przez podmioty zewnetrzne szkoleniach?, ktorych tematyka
dotyczyta zarzadzania kryzysowego.

(dowdd: akta kontroli str. 482-551)

1.5. Wojt podat, Ze poza sytuacjg kryzysowa powstatg w wyniku nawatnicy z dnia 11
sierpnia 2017 r., w badanym okresie, na terenie Gminy nie wystepowaty zdarzenia,
ktére mozna zakwalifikowaC jako kryzysowe” oraz zdarzenia o charakterze
zblizonym do zagrozen wymienionych w PZK. Dodat, Ze okre$lona w art. 3 pkt 1
ustawy o ZK definicja ,sytuacji kryzysowej” jasno okre$la przestanki i sposéb
reagowania na sytuacje kryzysowa.

(dowdd: akta kontroli str. 652)
1.6. W dniu 1 lutego 2016 r. Gmina zawarta z podmiotem zewnetrznym umowe,
ktérej przedmiotem byto odptatne korzystanie przez Gmine z systemu MultiSMS.pl

6Dz. U. 22017 r. poz. 209, dalej: ustawa o ZK.

7 Ustawa ta zastapita ,gminne centra reagowania” ,gminnymi centrami zarzadzania kryzysowego’.

825 czerwca 2015 r. (trening Systemu Wcezesnego Ostrzegania i Alarmowania, dalej: SOA), 24 wrze$nia 2015 r.
(trening statego dyzuru), 26 listopada 2015 r. (trening SOA), 22 wrze$nia 2016 r. (trening statego dyzuru), 23
marca 2017 r. (trening statego dyzuru).

9 30 listopada — 2 grudnia 2016 r. ,Planowanie i organizowanie systemow ostrzegania ludnosci”, 11-13
pazdziernika 2017 r. ,Doskonalenie kadry kierowniczej i zespotéw zadaniowych w identyfikowaniu zagrozen
i reagowaniu adekwatnie do nich”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

umozliwiajgcego automatyczng wysytke i odbiér wiadomos$ci tekstowych (sms).
System ten pozwalat m.in. na przekazywanie przez Urzad zarejestrowanym
odbiorcom (mieszkaricom Gminy) bezptatnych sms zawierajacych ostrzezenia przed
zagrozeniami meteorologicznymi. Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2017 r.
w przedmiotowym systemie, zarejestrowanych byto ok. 600 mieszkarncéw Gminy
(5%). Wojt wyjasnit, ze do ostrzezenia mieszkaricbw Gminy przed zagrozeniami
meteorologicznymi system ten zostat dotychczas wykorzystany kilkunastokrotnie.
(dowdd: akta kontroli str. 552-565)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zaréwno w przypadku Planu Zarzadzania Kryzysowego Gminy Gniezno z 2011 r.,
jak i w przypadku PZK, nie zachowano dwuletniego cyklu planowania, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o ZK. PZK zostat bowiem zatwierdzony w sierpniu
2015r., a wiec po ponad trzech latach od zatwierdzenia poprzedniego planu.
Jednoczes$nie, do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, w odniesieniu do PZK,
Gmina nie sfinalizowata cyklu planowania.

(dowdd: akta kontroli str. 159, 674)

Wojt wyjasnit, ze niezachowanie dwuletniego cyklu planowania gminnych planow
zarzadzania kryzysowego wynikato z niewystepowania w okresie ich obowigzywania
nowych istotnych okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie.

(dowdd: akta kontroli str. 680)

NIK wskazuje, ze wynikajacy z przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o ZK obowigzek
zachowania dwuletniego cyklu planowania plandéw zarzadzania kryzysowego nie
daje mozliwosci odstgpienia od jego realizacji ze wskazanego przez Wéjta powodu.

2. Z uwagi na to, ze obowigzujacy w okresie objetym kontrolg PZK w znacznym
stopniu powielat tre$¢ Planu Zarzadzania Kryzysowego Powiatu Gnieznienskiego,
dokument ten byt catkowicie nieadekwatny do potrzeb i realiow Gminy Gniezno.
O tym, ze pracownik Urzedu przygotowujacy PZK, jedynie niestarannie skorygowat
sporzadzony na potrzeby Powiatu Gnieznienskiego dokument, $wiadczy
zamieszczenie w 15 czesciach PZK'0 regulacji dotyczacych realizacji zadan
i dziatan przez organy i jednostki powiatu gnieznienskiego (w tym m.in. Starosty,
Starostwa Powiatowego, Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego oraz
powiatowych jednostek Policji i Strazy Pozarnej). W Swietle tresci art. 5i 19 ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy o ZK, PZK powinien zawiera¢ regulacje planistyczne wiasciwe dla
Gminy, a nie dla Powiatu Gnieznienskiego.

Konsekwencjg wadliwie sporzadzonego planu byto nieuzgodnienie go z wszystkimi
ujetymi w siatce bezpieczerstwa podmiotami, brak mozliwosci wiadciwego
wykorzystania siatki bezpieczenstwa, zastosowania procedury alarmowania,
ostrzegania i informowania ludno$ci oraz catodobowego alarmowania cztonkow
Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego. W Planie nie zamieszczono
wzmianki o systemie ostrzegania ludno$ci przy pomocy wiadomosci tekstowych
SMS. (dowdd: akta kontroli str. 159-297, 303-447)

10 Zadania i obowigzki uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie siatki bezpieczenstwa” (str. 15-16),
LZestawienie sit i Srodkéw planowanych do wykonywania w sytuacji kryzysowej” (str. 17-18), ,Tryb uruchamiania
niezbednych sit i Srodkdéw uczestniczacych w realizacji planowych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii
kryzysowych”, ,Procedura zwigzana z monitorowaniem zagrozeh szczegolnych...”, ,Procedura zwrdcenia sie
o pomoc do Wojewody”, Procedura reagowania kryzysowego PRK16 ,Podwyzszanie gotowosci dziatania
szpitali” (str. 72-73), ,Standardowe Procedury Operacyjne” (str. 74): SP1 ,Alarmowanie, ostrzeganie
i informowanie ludnosci® SPO2 ,Monitoring zagrozen” (str. 74-78), ,Wspoétdziatanie miedzy sitami
uczestniczacymi w procesie zarzadzania kryzysowego® (str. 87-89), ,Procedury realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego” (str. 93-125), ,Organizacja tacznosci w PCZK” (str. 126-127), ,Organizacja
ratownictwa, opieki medycznej i pomocy spotecznej oraz pomocy psychologicznej” (str. 130-131), ,Organizacja
ochrony przed zagrozeniami charakterystycznych dla powiatu gnieznienskiego” (str. 132), \Wykaz zawartych
umow i porozumien w powiecie gnieznienskim” (str. 133), ,Wykaz infrastruktury krytycznej” (str. 136).
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3. Niektore czesci PZK byty zredagowane nierzetelnie z uwagi na niezamieszczenie
w nich wymaganych tresci.

W cze$ci PZK pod nazwa: ,Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich
wystepowania” w zagrozeniu: ,Zagrozenie klimatyczne” nie uwzgledniono
scenariusza ,Nawatnice”, pomimo ze w procedurze reagowania kryzysowego PRK1
wymieniono ,silne wiatry”. W cze$ci pod nazwg ,Zadania w zakresie monitorowania
zagrozen” nie wymieniono przywotanych w innych czeSciach tego dokumentu
,Zagrozen pozarowych”, a w czesci ,Zadania i obowigzki uczestnikow zarzadzania
kryzysowego w formie siatki bezpieczenstwa”, brak byto ,zagrozen terrorystycznych”
oraz ,zagrozen pozarowych” wymienionych w czesci PZK pod nazwa
,Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich wystepowania’.

(dowdd: akta kontroli str. 159-297)

Odnoszac sie do ww. nieprawidtowosci opisanych w punktach 1, 2 i 3, Wéjt podat,
Ze z uwagi na uptyw czasu nie sg mu znane przyczyny nierzetelnego sporzadzenia
PZK. Wskazat, ze wadliwy dokument zostat zatwierdzony przez Staroste
Gnieznienskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 669)
4. Wojt, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZK, nie
zapewnit, mozliwosci catodobowego alarmowania cztonkéw Zespotu ZK. W Gminie
brak byto formalnych regulacji w przedmiotowym zakresie. Ponadto w procedurach
reagowania kryzysowego oraz w standardowych procedurach operacyjnych PZK,
nie wymieniono ,ogniw dyzurnych”, o ktorych mowa w zaleceniach Starosty
Gnieznienskiego do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego'', tj. przyktadowo
osob, ktore bylyby zobowigzane do odbierania sygnatow o zagrozeniach,
w szczegbinosci poza godzinami pracy Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 150-158, 189-244, 287)

Woijt poinformowat, ze w dniu 11 sierpnia 2017 r. cztonkowie tego Zespotu ZK
zostali bezposrednio przez niego zaalarmowani telefonicznie o powstaniu sytuacji
kryzysowej spowodowanej przez nawatnice.

(dowdd: akta kontroli str. 652-653, 660)
NIK wskazuje, ze wynikajacy z przywotanego przepisu obowigzek dotyczy
rozwigzania systemowego, a nie konkretnej sytuacji kryzysowe;.

5. W okresie objetym kontrolg, Wojt nie zarzadzat i nie organizowat szkolen, ¢wiczen
| treningdw z zakresu zarzadzania kryzysowego, co naruszato art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy o ZK.
Odnoszac sie do tej nieprawidtowosci, Wojt wymienit treningi i éwiczenia, inicjowane
i przeprowadzane przez WCZK oraz PCZK.

(dowod: akta kontroli str. 649, 652)

NIK wskazuje, ze przywotany przepis, obowigzek zarzadzania i organizowania
¢wiczen naktada na wojta, a wiec zaklada realizacje takich zadan
z jego inicjatywy. Udziat w Cwiczeniach zarzadzonych, zorganizowanych
I prowadzonych przez inne podmioty nie moze zosta¢ uznany za wywigzanie si¢
z przedmiotowego obowigzku.

6. Wajt, wbrew postanowieniom swego Zarzadzenia Nr 3/2014 z dnia 26 lutego
2014 r., nie powotat Centrum ZK jako jednostki realizujgcej w sposob ciggty zadania
gminnego systemu ostrzegania i alarmowania. Niezapewnienie funkcjonowania

11 Zatatcznik do zarzadzenia Nr 24/2015 Starosty Gnieznienskiego z dnia 19 marca 2015 r. (pkt 3 ostatni akapit
w punkcie 1.2. ,Zespot przedsiewzieé na wypadek sytuacii kryzysowych”).
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Centrum ZK, w $wietle zadan natozonych na te jednostke przez ww. zarzadzenie'?,
praktycznie uniemozliwiato ich realizacje.
(dowdd: akta kontroli str. 474-481, 670)
Woijt wyjasnit, ze powotanie Centrum ZK nastapi dopiero w sytuacji nadzwyczajnej.
(dowdd: akta kontroli str. 671)
NIK wskazuje, ze Centrum ZK, ze swej istoty, jest jednostka, ktéra powinna
W Sposob ciggty — a nie jedynie dorywczy — realizowac powierzone jej zadania.

7. Wajt, wbrew postanowieniom § 4 ust. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 swego Zarzadzenia
Nr 80/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie powotania Zespotu ZK, nie
zatwierdzit jego regulaminu pracy oraz rocznego planu pracy, a takze nie zwotywat
planowanych posiedzen Zespotu ZK w 2015 i w 2016 r.13

Wojt wyjasnit, ze plan pracy Zespotu zostat zawarty w ww. zarzadzeniu,
a niezwotywanie przynajmniej raz w roku posiedzen Zespotu wynikato z braku takie]
konieczno$ci.

NIK wskazuje, ze Zarzadzenie Nr 80/2015 nie zawiera w swej treSci rocznego planu
pracy, a powinno$¢ zwotania corocznego posiedzenia planowanego nie zostata
uzalezniona od jakiejkolwiek, w tym wskazanej przez Wéjta, okolicznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 660, 674)

NIK zwraca uwage, ze udzielenie przez Urzad w dniu 20 maja 2016 r. PCZK
pisemnej informacji w zakresie aktualnych danych o miejscach noclegowych
i punktach zbiorowego zywienia na terenie Gminy, nie moze by¢ uznana za
aktualizacje Planu Zarzadzania Kryzysowego w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy
0 ZK, poniewaz dziatanie to nie byto ani korektg ani uzupetnieniem tresci tego
dokumentu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Dziatania podejmowane w fazie reagowania sytuacji kryzysowej
po nawatnicy, ktéra wystapita na terenie Gminy w dniu 11 sierpnia
2017 r.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. (pigtek), w godzinach wieczornych (ok. godz. 21.00) na
terenie Gminy miata miejsce gwattowna nawatnica (burza potaczona z bardzo
silnym wiatrem), ktorej bezposrednim skutkiem byty m.in.: powazne uszkodzenia
wielu budynkéw, dtugotrwate przerwy w dostawach pradu dla odbiorcéw
indywidualnych, gospodarczych oraz instytucjonalnych w zwigzku z awariami sieci
energetycznych oraz liczne przypadki nieprzejezdno$ci drog po ich zatarasowaniu
przez potamane drzewa i gatezie'.

Z udzielonych przez Wéjta wyjasnien wynika, ze przestankami uznania przez niego
ww. nawatnicy za sytuacje kryzysowa, byta duza skala strat dotyczacych
znajdujacych sie na terenie Gminy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz
mienia gminnego.

(dowod: akta kontroli str. 614, 623-636, 640-647, 652, 653, 654-655, 660-663, 671,
672, 675)

W dniu 11 sierpnia 2017 r. 0 godz. 13.09 PCZK przekazato pocztg elekironiczng do
wszystkich gmin powiatu gniezniefiskiego komunikat ostrzegawczy nr 52 Instytutu

12 W szczegolnosci monitorowanie i ocenianie zagrozen oraz wspétpraca z Powiatowym Centrum Zarzadzania
Kryzysowego w Gnieznie.

13 Przynajmniej jeden raz w roku kalendarzowym.

4 Z uwagi na ograniczony zakres dostepnej dokumentacji zrodiowej, znaczna cze$¢ ustalen kontrolnych
dotyczacych przebiegu nawatnicy i dziatan podejmowanych po jej zakoriczeniu, oparta zostata na wyjasnieniach.
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Meteorologii i Gospodarki Wodnej o wystgpieniu tego dnia w godzinach
wieczornych, m.in. na terenie Gminy, gwattownych burz z gradem drugiego stopnia
potaczonych z obfitymi opadami deszczu oraz bardzo silnym wiatrem (ok. 100
km/h). Ostrzezenie zostato wystane m.in. na dwa adresy poczty elektroniczne;
Urzedu, jednak z nieustalonych przyczyn, nie dotarto do adresata.
Z informaciji udzielonych przez wéjtow i burmistrzéw powiatu gnieznienskiego oraz
przez Prezydenta Miasta Gniezna wynika, ze ww. komunikat ostrzegawczy dotart do
urzedéw wszystkich gmin tego powiatu, z wyjatkiem Urzedu Gminy Gniezno oraz
Urzedu Miasta Gniezna.

Woijt podat, ze przypadek nieotrzymania przez Urzad z PCZK istotnego e-maila
nigdy wczesniej sie nie zdarzyt i nie sg mu znane przyczyny takiego stanu rzeczy.
W zwigzku z nieotrzymaniem ww. komunikatu ostrzegajgcego przed nawatnica,
Urzad nie przekazat mieszkancom Gminy ostrzezenia przed tym zjawiskiem
pogodowym.

(dowod: akta kontroli str. 584-587, 589-611, 660)
Z udzielonych przez Wdjta wyjasnien wynika, ze po uzyskaniu przez niego w dniu
11 sierpnia 2017 r. ok. godz. 21.40 telefonicznej informacji o katastrofalnych
skutkach nawatnicy od Prezesa OSP w Mnichowie oraz od Sekretarza Gminy —
Zastepcy Szefa Zespotu ZK, Wéjt podjat decyzje o dokonaniu osobistych ogledzin
terenu Gminy. Z uwagi na nieprzejezdnos$¢ drég oraz problemy z oceng skutkéw
nawatnicy zwigzane z niedziatajacym o$wietleniem ulicznym, Wojt podjat decyzje
0 zakonczeniu ogledzin i powrocie do miejsca zamieszkania, pozostajac
jednoczesnie w statym kontakcie telefonicznym z prezesami OSP z terenu Gminy
oraz z sottysami, ktorzy informowali Wojta o wyrzadzonych szkodach i postepach
w usuwaniu skutkow nawatnicy. W dniach 12-13 sierpnia 2017 r., po przywrdceniu
przejezdnosci drdg, WOjt osobiscie zapoznawat sig¢ ze skutkami nawatnicy
w miejscowosciach potnocno-zachodniej czesci Gminy, ktore poniosty najwieksze
szkody. Spo$rdd pieciorga czlonkéw Zespotu, poza Wojtem jako Szefem Zespotu,
w dziataniach w fazie reagowania ww. sytuacji kryzysowej udziat wzieli takze:
Sekretarz Gminy - Zastepca Szefa Zespotu, oraz dwoje Cztonkéw Zespotu: mtodszy
referent ds. Zarzadzania Kryzysowego, Obronnosci, Obrony Cywilnej i inspektor ds.
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa's. Osoby te, pozostajac w kontakcie
telefonicznym z Wéjtem, otrzymywaty z jednostek OSP i od mieszkarncéw Gminy
(bezposrednio lub telefonicznie) informacje o skutkach nawatnicy i ich usuwaniu,
sprawdzaly na miejscu skale szkdd, a takze udzielaty mieszkancom informacji
0 postepowaniu w sytuacji zagrozenia zdrowia oraz w sprawie sposobu uzyskania
przez poszkodowanych pomocy finansowej.

Jednym z budynkéw pozbawionych, wskutek nawatnicy, dostawy pradu byt budynek
Urzedu, a o tym, Zze jest on pozbawiony zasilania, Wéjt dowiedziat sie
w poniedziatek 14 sierpnia 2017 r. o godz. 7.15. Dostawa energii elektrycznej do
Urzedu zostata wznowiona w dniu 14 sierpnia 2017 r. 0 godz. 8.30.

W dniu 13 sierpnia 2017 r. Wojt telefonicznie poinformowat czionkow Zespotu
0 zwotaniu posiedzenia Zespotu w siedzibie Urzedu na poniedziatek 14 sierpnia
2017 r. na godz. 7.15. Posiedzenie Zespotu odbyto si¢ w zaplanowanym terminie
i miejscu, a jego przedmiotem, zgodnie z protokotem, byto omowienie przez Szefa
Zespotu stwierdzonych dotychczas skutkéw nawatnicy, zaprezentowanie dziatan
zmierzajacych do usuniecia jej skutkdw oraz mozliwosci udzielania poszkodowanym
pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 612-613, 614, 623-636, 640-647, 653, 654-655, 661-663,
674-675)

'8 Inspektor ds. planowania - w dniach 11-13 sierpnia br. przebywat na urlopie wypoczynkowym.
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Sposrod wymienionych w PZK podmiotéw instytucjonalnych mogacych potencjalnie
podejmowac dziatania w fazie reagowania sytuacji kryzysowej, w akcji ratownicze;
po przejsciu nawatnicy uczestniczyty jednostki OSP, ktorych dziatania polegaty
przede wszystkim na usuwaniu z chodnikéw i drog potamanych drzew i gatezi'® i na
zabezpieczaniu uszkodzonych budynkow, a takze stuzby energetyczne
przywracajgce dostawe pradu do odbiorcow z Gminy. Lacznie, w okresie od 11 do
14 sierpnia 2017 r. gminne jednostki OSP odnotowaty 53 wyjazdy interwencyjne na
terenie Gminy oraz 30 wyjazdéw na terenie Miasta Gniezna.

Z dokumentacji sprawozdawczej gminnych jednostek OSP oraz wyjasnien Wojta
wynika, ze w fazie reagowania ww. sytuacji kryzysowej, udraznianiem drog
i usuwaniem z nich potamanych drzew i gatezi zajmowali sie strazacy tych jednostek
oraz mieszkaricy Gminy'7.

(dowod: akta kontroli str. 623-636, 662-663)

Wit nie posiadat informacji o ewentualnych obozach harcerskich znajdujacych sie
na terenie Gminy w czasie wystgpienia nawatnicy.

(dowdd: akta kontroli str. 662)

Odnoszac sie do kwestii udziatu w usuwaniu skutkéw nawatnicy przedstawicieli
nadzoru budowlanego, Wéjt podat, Zze pierwsze czynnosci na terenie Gminy zostaty
przez nich podjete w dniu 23 sierpnia 2017 r. W zwigzku z powaznym zniszczeniem
budynku mieszkalnego, jednej rodzinie zapewniono lokal zastepczy do czasu
naprawy uszkodzen. Poza tym przypadkiem nie zaistniata konieczno$¢ ewakuacii
mieszkancéw. Wojt dodat tez, ze na terenie Gminy, w czasie wystgpienia
ww. nawatnicy nie zamieszkiwaty osoby wymagajace opieki medycznej w formie
respiratorow zasilanych energig elekiryczng i w zwigzku z tym nie zaistniata
konieczno$¢ zapewnienia zastepczych zrddet energii elektrycznej (agregatow).
(dowdd: akta kontroli str. 662)

W ocenie Wéjta, w dniach 11-14 sierpnia 2017 r. nie wystepowaty trudnosci
w prowadzeniu akcji ratunkowe;j.
(dowdd: akta kontroli str. 662)

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Komendanta Powiatowego Policji
w Gnieznie, Wojt nie zwracat sie do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
0 podjecie ponadnormatywnych dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego na terenie Gminy. Komendant jednoczesnie podat, ze w dniu 11 oraz
12 sierpnia br. do stuzby zostaly skierowane dodatkowe sity i srodki w celu
utrzymania  bezpieczenstwa publicznego oraz  wsparcia innych  stuzb
zaangazowanych w usuwanie powstatych zniszczen, a dzielnicowym rejonu
Gniezno postawiono zadania uzyskiwania informacji o zagrozeniach dla
mieszkancdw i niezwtocznego reagowania w celu udzielenia pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 677)

W dniu 14 sierpnia 2017 r., Zarzadzeniem nr 34A/2017 r. Wojt powotat
czteroosobowg komisje ds. ustalania szkéd i szacowania strat powstatych
w budynkach w wyniku nawatnicy w dniu 11 sierpnia 2017 r. na terenie Gminy. Do
zadan tej komisji nalezato: przeprowadzenie wizji lokalnej w terenie, oszacowanie
szkod i strat powstatych w budynkach mieszkalnych w wyniku tej nawatnicy oraz
sporzadzenie protokotu wizji lokalnej, oszacowania szkdd i strat powstatych
w budynkach mieszkalnych, w trybie art. 67 i 85 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego'®.

(dowdd: akta kontroli str. 615, 616)

16 W okresie od 11 do 13 sierpnia br. nieprzejezdnych bylo ok. 5% drég znajdujacych sie na terenie Gminy.

"W Gminie zadania dot. utrzymania drdg sg realizowane przez pracownika Urzedu zatrudnionego na
stanowisku ds. techniczno-inwestycyjnych i infrastruktury techniczne;.

8 Dz.U. z 2017 r. poz. 1257.
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Z tresci sprawozdania przekazanego w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przez GOPS do
Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,
wynikajg nastepujace dane dotyczace poziomu pomocy udzielonej rodzinom Gminy
w formie zasitkéw celowych, w zwigzku z ze zniszczeniem przez nawatnice z dnia
11 sierpnia 2017 r. budynkéw mieszkalnych i gospodarczych:

a) zasitki celowe do 6 tys. zt:
- liczba ztozonych wnioskow: 390,
- liczba wyptaconych zasitkdw: 382,
- taczna kwota wyptaconych zasitkow: 1.320 tys. zt,
- liczba zniszczonych budynkéw mieszkalnych: 338,

b) zasitki celowe do 20 tys. zt (budynki mieszkalne i gospodarcze):
- liczba ztozonych wnioskow: 134,
- liczba wyptaconych zasitkdw: 93,
- taczna kwota wyptaconych zasitkow: 883,5 tys. zt,
- liczba zniszczonych budynkow mieszkalnych: 129,
- liczba zniszczonych budynkéw gospodarczych: 39,

c) zasitki celowe do 100 tys. zt (budynki gospodarcze):
- liczba ztozonych wnioskow: 6,
- liczba wypfaconych zasitkow: 4,
- taczna kwota wyptaconych zasitkow: 272,0 tys. zt,
- liczba zniszczonych budynkéw gospodarczych: 9,

d) zasitki celowe do 200 tys. zt (budynki mieszkalne):
- liczba ztozonych wnioskow: 8,
- liczba wyptaconych zasitkdw: 7,
- taczna kwota wyptaconych zasitkow: 203,0 tys. zt,
- liczba zniszczonych budynkow mieszkalnych: 8.
(dowdd: akta kontroli str. 620-622)

Wojt wyjasnit, ze przy rozpatrywaniu wnioskow o zasitki celowe kierowano sie
zasadami okre$lonymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii'®
w pi$mie nr DOLIZK-IV-775-10/2017 z dnia 17 sierpnia 2017 r., zmienionym pismem
nr DOLIZK-IV-775-20/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 663)

Odnoszac sie do wystgpienia trudnosci dotyczacych rozpatrywania wnioskow
o zasitki celowe, Wojt podat, Ze najwazniejszym problemem byt stosunkowo krotki
czas na udzielenie odpowiedzi na wniosek i wydanie decyzji. Dodat, ze w trakcie
dziatan ratowniczych na terenie Gminy nie doszto do zadnych wypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 659, 663)

Wojt wskazat, ze bezposrednio po przejsciu nawatnicy, w dniach 11-12 sierpnia
2017 r., pracownicy Urzedu (w tym czlonkowie Zespotu) nie przekazywali
systemowo mieszkancom Gminy informacji dotyczacych sytuaciji kryzysowej, a Wojt
nie wyznaczyt osoby do kontaktow z mediami, gdyz osobiscie informowat
indywidualnie o wszystkich kwestiach zwigzanych z nawatnica. Z wyjasnien
udzielonych przez Zastepce Szefa Zespotu oraz dwdch czionkow Zespotu wynika,
ze wszyscy troje indywidualne przekazywali zainteresowanym osobom informacje
dotyczace sytuacji kryzysowej. Jako zrodta pozyskiwania przez mieszkancéw Gminy
wiedzy o wydarzeniach z dnia 11 sierpnia 2017 r. bezpo$rednio po nawatnicy, Wojt
wskazat radio i internet. (dowdd: akta kontroli str. 640-647, 662)

19 Zasady udzielania, ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkow celowych, o ktérych mowa w ustawie o pomocy
spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie gospodarujacych, poszkodowanych w wyniku zdarzeri noszacych
znamiona klesk zywiotowych.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziafalno$ci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt, nie zwotat w trybie natychmiastowym, bezpo$rednio po wystgpieniu na
terenie Gminy w dniu 11 sierpnia 2017 r. nawatnicy, posiedzenia Zespotu ZK w celu
dokonania analizy i oceny powstatych zagrozen oraz przygotowania i podjecia
odpowiednich, przeciwdziatajgcych tym zagrozeniom dziatan.

Zwofanie posiedzenia Zespotu w poniedziatek 14 sierpnia 2017 r., tj. dopiero
na trzeci dzien od przejscia nawatnicy, byto dziataniem op6znionym, stwarzajgcym
do tego czasu nieuzasadnione ryzyko podejmowania przez Wojta btednych decyzji
zarowno w fazie reagowania na sytuacje kryzysowq jak i w zakresie usuwania jej
skutkow.

(dowdod: akta kontroli str. 238-239, 240-242, 662, 675)

Wojt wyjasnit, ze posiedzenie Zespotu nie mogto sie odby¢ z powodu braku pradu
zarowno w Urzedzie jak i w innych budynkach gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 661, 675)

NIK podkresla, ze nawet uwzgledniajac nieprzystawanie wigkszosci PZK do realiow
Gminy Gniezno (w tym takze w zakresie procedur dziatania w sytuacjach
kryzysowych), koniecznoS¢ natychmiastowego zwotania posiedzenia Zespotu
po wystgpieniu sytuacji kryzysowej wynikata z zamieszczonej w PZK standardowe;
procedury operacyjnej (SPO4). Brak pradu nie powinien przy tym stanowi¢
niemozliwej do pokonania przeszkody dla zwotania przedmiotowego posiedzenia.
Ponadto, z wyjasnien Wojta wynika, ze o przedmiotowej awarii dowiedziat sie
dopiero 14 sierpnia 2017 r. o godzinie 7.15, a wiec trzeciego dnia po przejsciu
nawatnicy.

(dowdd: akta kontroli str. 661)

2. Wojt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZK,
nie zapewnit na obszarze Gminy bezpo$rednio po przej$ciu nawatnicy w dniu 11
sierpnia 2017 r. (w dniach: 11-13 sierpnia 2017 r.), catodobowego dyzuru w celu
zapewnienia przeptywu informacji i dokumentowania podejmowanych dziatan. Wéijt
nie uruchomit ponadto w tych dniach punktu informacyjnego dla ludno$ci w celu
przekazywania mieszkancom informacji zwigzanych ze skutkami nawatnicy
i przebiegiem akcji ratunkowej. Konieczno$¢ takg przewidywata zamieszczona
w PZK standardowa procedura operacyjna (SPO3).

(dowod: akta kontroli str. 653, 654, 661)

Wojt wyjasnit m.in., ze cztonkowie Zespotu byli z nim w tych dniach w statym
kontakcie.
(dowdd: akta kontroli str. 661)

NIK wskazuje, ze indywidualne, nieskoordynowane, nietrwajgce catg dobe
przekazywanie informacji mieszkancom Gminy przez Wéjta oraz przez innych
pracownikow Urzedu informacji nie moze by¢ uznane za wypetnienie obowigzku,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZK.

NIK zwraca uwage, ze brak mozliwosci dtugoterminowego zasilania awaryjnego
bedacego na wyposazeniu Urzedu sprzetu komputerowego, telefonéw oraz fakséw,
moze znaczgco ogranicza¢ mozliwosci podejmowania niezbednych dziatan zaréwno
w fazie reagowania sytuacji kryzysowych jak i w zakresie ograniczania
i likwidowania jej skutkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o podijecie dziatan w celu:

1) dostosowania Planu Zarzadzania Kryzysowego do potrzeb Gminy,
wyeliminowania z jego tresci nierzetelnych zapiséw oraz zachowania dwuletniego
cyklu jego planowania,

2) zapewnienia przestrzegania postanowien Planu Zarzadzania Kryzysowego
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych,

3) powotania Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego dla umozliwienia
realizacji jego zadan, zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia Nr 3/2014 Wojta
Gminy Gniezno z dnia 26 lutego 2014 r.,

4) zatwierdzenia regulaminu pracy i rocznego planu pracy Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego oraz zwotywania jego posiedzen przynajmniej jeden raz
w roku kalendarzowym,

5) zarzadzania i organizowania éwiczen w zakresie zarzadzania kryzysowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 16 stycznia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Maciej Sterczata Z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista k. p. Wicedyrektor

20Dz, U.z 2017 r. poz. 524.
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