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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/044 — Wykonywanie zadan przez o$rodki adopcyjne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Izabela Chlebowska-Gaszczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/138/2017 z dnia 8 wrze$nia 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Kaliszu, ul. Skalmierzycka 10
(dalej: ,O8rodek Adopcyjny” lub ,0$rodek”)

Bozena Juszczak - Prezes Towarzystwa Przyjaciot Dzieci Oddziat Okregowy
w Kaliszu'.

Halina Tarasewicz — Dyrektor O$rodka Adopcyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 3-18)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
wykonywanie zadan przez Os$rodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaci¢t Dzieci
w Kaliszu w latach 2015-2017 (I pdtrocze).

Prawidlowo  zorganizowano dziatalno§¢ Osrodka  Adopcyjnego, chociaz
w regulacjach wewnetrznych ustalono jego zadania czeSciowo w sposéb
nieodpowiadajacy przepisom? ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej*.

W ocenie NIK zostaty spetnione okre$lone w ustawie o0 wspieraniu rodziny wymogi
dotyczace kwalifikacji dyrektora oraz pracownikdw merytorycznych. Os$rodek
prawidtowo wydatkowat Srodki otrzymane z dotacji budzetu panstwa na
prowadzenie Osrodka Adopcyjnego oraz terminowo przekazat Regionalnemu
Osrodkowi Polityki Spotecznej w Poznaniu wymagane sprawozdanias. Podjat
rowniez wiasciwe dziatania w celu zabezpieczenia zbioru przetwarzanych danych
dzieci i kandydatoéw do przysposobienia.

1 Zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu (Towarzystwo Przyjaciot
Dzieci Oddziat Okregowy w Kaliszu) jest zarzad (dwie osoby sposrod Prezesa, Wiceprezesa, Sekretarza i Skarbnika). W sktad
organu wchodza: Bozena Juszczak — Prezes, Dorota Augustowska i Roman Szelag — Wiceprezesi, Kinga Glapa — Skarbnik,
Teresa Tontor — Sekretarz oraz Czlonkowie Zarzadu — Bronistawa Biatek, Jan Gorski, Wiadystawa Kazmierczak, Alicja Kedzia,
Julianna Lisiecka, Matgorzata Ostrowska.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 W okresie od 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. Zmiany wprowadzone zostaty dopiero w regulaminie organizacyjnym, ktéry
wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2017 r.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 697, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg 0 wspieraniu rodziny”.

5 Analiza wybranych danych zawartych w ww. informacjach nie wykazata rozbieznosci w stosunku do stanu
wynikajacego z dokumentaciji zrodtowe;.



Opis stanu
faktycznego

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) do Osrodka zostato zgtoszonych tacznie 167 dzieci.
W tym okresie przysposobiono 61 dzieci, a zakwalifikowano do tego
przysposobienia 36 dzieci.

Osrodek, prawidlowo prowadzit dziatania w zakresie kwalifikowania dzieci do
adopcji, co potwierdzity wyniki badania préby 17 zakonczonych postepowan
adopcyjnych.

W latach 2015-2017 (I potrocze) zgtosito sie do Osrodka 135 rodzin, w celu
przysposobienia dzieci. Badajac prawidtowos¢ doboru kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych, na podstawie 20 postepowan (w tym 17 zakorczonych adopcjq i
trzech niezakonczonych) NIK stwierdzita, ze OS$rodek prowadzit wobec nich
dziatania okreslone w ustawie o wspieraniu rodziny oraz w obowigzujacych
procedurach adopcyjnych. Osrodek podjat takze dziatania w celu poszukiwania
kandydatow na rodzicow adopcyjnych. Kandydatom na rodzicow adopcyjnych
udzielano wsparcia oraz zgodnie z przepisami, prowadzono dla nich szkolenia. W
kontrolowanym okresie przeprowadzono szkolenia dla 102 kandydatow na rodzicow
adopcyjnych.

Osrodek dziatat w oparciu 0 wypracowane wspoinie z osrodkami publicznymi i
niepublicznymi w Wielkopolsce, procedury i standardy pracy oraz w oparciu o
autorskie programy szkolenia. Uczestniczyt réwniez w projekcie ,Ustugi
preadopcyjne wsparciem procesu adopciji”, ktory uzyskat na jego realizacje dotacje
finansowg ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na braku potwierdzenia ustalenia
regulaminu organizacyjnego Osrodka w porozumieniu z marszatkiem wojewodztwa
oraz zadaniu od kandydatéw na rodzicow adopcyjnych szerszego zakresu informacii
niz okreslone w obowigzujacych przepisach. O$rodek nie dokonywat réwniez (do
wrze$nia 2016 r.) kwalifikacji dzieci do przysposobienia krajowego oraz nie
sporzadzit dokumentu potwierdzajacego zakwalifikowanie do przysposobienia®.
Nieprawidtowosci te nie miaty jednak istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$c¢.
NIK zwraca uwage, ze Osrodek udostepniat kandydatom na rodzicéw adopcyjnych,
ktérzy oftrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjng, informacje o dziecku z
nieuregulowang sytuacjg prawng i umozliwiat kontakt z dzieckiem, przed
zakwalifikowaniem go do przysposobienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Kwalifikowanie dzieci do adopcji, realizacja procedur
adopcyjnych oraz skutecznos¢ tych dziatan.

1.1.Uregulowania wewnetrzne, obsada kadrowa, wspodlpraca pomiedzy
jednostkami systemu adopcyjnego oraz gromadzenie i wymiana danych

1.1.1. Towarzystwo  Przyjaciét Dzieci (dalej: ,TPD”) jest ogolnopolskim
pozarzadowym stowarzyszeniem pozytku publicznego. Dla realizacji celéw
statutowych tworzy terenowe jednostki organizacyjne TPD, ktdrg jest m.in. Oddziat
Okregowy TPD w Kaliszu. Po nabyciu osobowosci prawnej poprzez m.in. wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS")?, Oddziat Okregowy TPD w Kaliszu
pozostaje integralng cze$cig struktury organizacyjnej TPD oraz dziata w ramach
statutu TPD. Zgodnie z § 30 statutu, do zakresu dziatania zarzadu Oddziatu nalezy

6 Dotyczyto to dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej, ktdrego opiekunowie zgtosili gotowo$¢ przysposobienia
dziecka.
7 Numer KRS 0000390855, data rejestracji w KRS: 07.07.2011 r.
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m.in. kierowanie dziatalnoscig TPD na danym terenie oraz prowadzenie dziatalnosci
statutowej, w tym. m.in. prowadzenie osrodkow adopcyjnych.

Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Kaliszu, zgodnie z
regulaminem, jest niepubliczng placéwka specjalistyczna, prowadzong przez TPD
Oddziat Okregowy w Kaliszu, o charakterze diagnostycznym i konsultacyjnym, ktérej
celem jest zapobieganie i przeciwdziatanie sieroctwu spotecznemu poprzez
propagowanie i tworzenie rodzin adopcyjnych.

Uchwatq z dnia 29 grudnia 2011 r. zmieniona zostata nazwa istniejacego od 1979 r.
Osrodka Adopcyjno-Opiekuriczego TPD w Kaliszu na O$rodek Adopcyjny TPD w
Kaliszu.

(dowdod: akta kontroli str. 3-10, 19-109)

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2015-2017 (I pdtrocze) obowigzywaty dwa
regulaminy Osrodka Adopcyjnego TPD w Kaliszu, tj. obowigzujacy od 28 wrze$nia
2013 r., zmieniony nastepnie regulaminem obowigzujacym od 1 lutego 2017 r.

Osrodek posiadat rowniez procedure ,Dla dobra dziecka odnajdujemy najlepsza
rodzine”. Procedura ta sporzadzona byta na podstawie zatacznika do zarzadzen
Dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Poznaniu (dalej: ,ROPS”) z
dnia 21 grudnia 2012r., 1 lipca 2015 r. oraz 1 lipca 2016 r8.
Procedura zawierata sposéb postepowania w zakresie: udzielania informacji o
procedurach adopcyjnych, kwalifikacji dziecka, kwalifikacji rodziny (w tym réwniez:
kwalifikacji kandydatéw bedacych osobami spokrewnionymi lub spowinowaconymi z
dzieckiem; kwalifikacji kandydatow bedacych rodzing zastepczg lub prowadzacych
rodzinny dom dziecka, w ktérych dziecko byto umieszczone), doboru rodziny dla
dziecka oraz dodatkowo w procedurze przyjetej 11 lipca 2016 r. — w zakresie
wsparcia 0sob, ktore przysposobity dziecko (poradnictwo postadopcyjne).

(dowdd: akta kontroli str. 74-200)

W dniu 25 maja 2017 r. wprowadzono ponadto standardy wspodtpracy z klientem,
ktére zawieraty rowniez standard postepowania w sytuacji rozbieznoSci opinii
Komisji Kwalifikacyjnej ds. Adopcji (w okresie kontrolowanym nie byto rozbieznosci
zdan w zakresie zakwalifikowania kandydatéw do przysposobienia dziecka).
(dowdd: akta kontroli str. 106-109, 235, 242-243)

1.1.2. W okresie objetym kontrola, w O$rodku Adopcyjnym zatrudnionych byto 5
pracownikdw merytorycznych oraz 2 pracownikéw administracyjnych. Zaréwno
dyrektor Osrodka jak i pozostate osoby zajmujace sie prowadzeniem procedur
przysposobienia lub przygotowaniem o0sob  zgtaszajgcych gotowo$¢ do
przysposobienia dziecka, spetniali wymogi art. 158 i 159 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 210-213)

1.1.3. Oddziat Okregowy TPD w Kaliszu 12 marca 2013 r. przyjgt do stosowania
,Polityke Bezpieczenstwa Informacji w zakresie przetwarzania danych osobowych”.
Dokumentacja dzieci, ktére mogg by¢ adoptowane oraz kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych i rodzin adopcyjnych byta zabezpieczona przed dostepem o0sob
nieupowaznionych, zgodnie z ww. procedurg poprzez zabezpieczenia fizyczne
(pomieszczenia zamykane na klucz, szafy z zamkami, sejf).

(dowdd: akta kontroli str. 221-228, 736-737)

8 Procedury przyjete zostaty do stosowania przez Osrodek Adopcyjny TPD odpowiednio: 1 lipca 2014 r., 17 lipca 2015 r. oraz
11 lipca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat, TPD Oddziat Okregowy w
Kaliszu, na podstawie art. 42 ust 4 ustawy o ochronie danych osobowych?,
zaswiadczenie z dnia 27 listopada 2014 r., o zarejestrowaniu zbioru danych o
nazwie: ,Procedury adopcyjne”.

(dowdd: akta kontroli str. 220)

1.1.4. Osrodek Adopcyjny, zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,
wspotpracowat ze Srodowiskiem lokalnym, w tym z organizatorami rodzinnej pieczy
zastepczej i placowkami opiekunczo-wychowawczymi m.in. poprzez uczestnictwo w
posiedzeniach zespotow ds. okresowej oceny dziecka i konsultacje oraz z sagdami w
zakresie m.in. sporzadzania sprawozdan i opinii psychologiczno-pedagogicznych w
sprawach o przysposobienie. Osrodek wspotpracowat réwniez ze szpitalami (pomoc
psychologiczna udzielana pacjentkom oddziatow ginekologiczno — potozniczych,
ktére sygnalizowaty zamiar pozostawienia dziecka bezposrednio po urodzeniu).
Wspotpracowano rowniez z placéwkami prowadzonymi przez zakony - Domem
Ochrony Zycia Poczetego w Odolanowie, z Salezjanska Placowkg Wsparcia
Dziecka i Rodziny im. Sw. Rodziny w Pleszewie oraz Domem Pomocy Spoteczne;
dla Dzieci i Mtodziezy w Zdunach. Wspdtpraca ze $rodowiskiem lokalnym polegata
na organizowaniu spotkan szkoleniowych, konferencji dla przedstawicieli podmiotow
wiasciwych w zakresie wspierania rodziny oraz dziatan na rzecz rodzin adopcyjnych,
kandydatow do petnienia funkcji rodziny adopcyjnej oraz dzieci zakwalifikowanych
do przysposobienia.

(dowdd: akta kontroli str. 229-242)

1.1.5. Pracownicy Os$rodka Adopcyjnego nie  zidentyfikowali  szczegdinych
probleméw w jego dziatalnosci. W okresie objetym kontrolg nie zostaty wniesione
odwotania ani skargi na dziatalno$¢ Osrodka Adopcyjnego TPD w Kaliszu.

(dowod: akta kontroli str. 233-245, 770, 773)

1.1.6. Badajac skutecznos$¢'® dziatan Os$rodka w zakresie przeprowadzonych
kwalifikacji dzieci do przysposobienia ustalono, ze w latach 2015 — 2017 (I pdirocze)
do adopcji zakwalifikowano kolejno 12, 10 i 14 dzieci, a przysposobiono 14, 37 i 10
dzieci (1. 116,67%, 370% i 71,43%).

Proporcje liczby dzieci przysposobionych do liczby dzieci zakwalifikowanych do
przysposobienia, w szczegdlnosci w 2016 r., wynikajg z przysposobienia dzieci dla
ktérych nie wydano zaswiadczen kwalifikacyjnych, tj. przysposobienia w drodze
adopcji rodzinnych lub przez rodziny zastepcze. Omowione to zostato na podstawie
badanej proby w czesci ,Ustalone nieprawidtowosci” w pkt. 1.3. niniejszego
wystapienia. (dowdd: akta kontroli str. 201-207, 210-211)

W dziatalnosci Osrodka w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Zgodnie z art. 157 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, regulamin organizacyjny okreslajacy szczegotowe
zadania oraz organizacje dziatania, w tym godziny pracy o$rodka adopcyjnego,
powinien by¢ opracowany przez dyrektora o$rodka w porozumieniu z marszatkiem
wojewodztwa. Kontrolowana jednostka nie dysponowata dowodem potwierdzajacym
to, ze ww. regulamin opracowany zostat w porozumieniu z marszatkiem
wojewddztwa. (dowdd: akta kontroli str. 74-105)

9Dz. U. 22016 r. poz. 922.
10 Przez skuteczno$¢ przyjeta na potrzeby kontroli nalezy rozumie¢ proporcje dzieci przysposobionych do zakwalifikowanych
do przysposobienia.
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Dyrektor O$rodka Adopcyjnego wyjasnita, ze opracowany regulamin przekazany
zostat do rak wiasnych pracownika ROPS bez potwierdzenia jego przekazania.
,Uznalismy, iz brak zastrzezen do regulaminu stanowi domniemanie jego akceptacii
| zatwierdzenia - stad w jego nastepstwie w dniu 28 wrze$nia 2013 r. powyzszy
Regulamin zostat zatwierdzony przez prezydium TPD w Kaliszu”.

(dowdd: akta kontroli str. 233-245)

2. Zadania o$rodka adopcyjnego ustalone w obowigzujacym do 31 stycznia 2017 r.
regulaminie osrodka adopcyjnego TPD'" cze$ciowo nie odpowiadaty zadaniom
wynikajacym z ustawy o wspieraniu rodziny, tj. brak byto m.in. takich zadan jak:
promowanie idei adopcji, w tym poszukiwanie kandydatow do przysposobienia
dziecka; dokonywanie wstepnej oceny kandydatow do przysposobienia dziecka oraz
aktualizowanie informacji o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione’2. Pomimo
tego, iz ustawowe zmiany w powyzszym zakresie'3 obowigzywaty od 19 wrze$nia
2014 r., nie zostaty uwzglednione w uregulowaniach wewnetrznych az do 2017 r.
Nieuwzglednione byly réwniez zmiany ustawowe obowigzujace od 18 wrzesnia
2015r. w zakresie zapisu dotyczacego zadania okreslonego w art. 156 ust. 1 pkt 11
ustawy o wspieraniu rodziny'. Zmiany wprowadzone zostaty dopiero w regulaminie
organizacyjnym, ktory wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 74-105)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze zapisy te nie zostaly w odpowiednim czasie
rozszerzone o zmiany ustawowe, lecz nie wptyneto to na faktyczne realizowanie
zadan lub posiadanie gotowosci do ich realizacji. Powyzsze zmiany byly natomiast
uwzglednione w stosowanych procedurach ,Dla dobra dziecka odnajdujemy
najlepsza rodzing” przekazanych przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w
Poznaniu, przy tworzeniu ktérych Osrodek brat czynny udziat.

(dowdd: akta kontroli str. 233-245)

1.2.Planowanie, wydatkowanie i rozliczenie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na funkcjonowanie osrodkéw adopcyjnych

1.2.1. W dniu 18 stycznia 2012 r. zawarta zostata umowa pomiedzy Marszatkiem
Wojewddztwa Wielkopolskiego reprezentowanym przez Dyrektora ROPS w
Poznaniu (zleceniodawca) a Towarzystwem Przyjacidt Dzieci Oddziat Okregowy w
Kaliszu, na prowadzenie Os$rodka Adopcyjnego TPD w Kaliszu. Zgodnie z
aneksami'® do ww. umowy, zleceniodawca ostatecznie zobowigzat sie¢ do
przekazania dotacji na realizacje ww. zadania w wysokosci 290.000 zt - w 2015 .
oraz 279.000 zt —w 2016 r.

Srodki finansowe wptynety odpowiednio w 3 i 4 transzach, tj. w 2015 r. — w styczniu
(90 tys. zt), maju (60 tys. zt) oraz w czerwcu 140 tys. zt oraz w 2016 r. — w styczniu

" Regulamin wszedt w zycie 28.09.2013 r.

12 Zawarto wylacznie ,gromadzenie informacji o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione”. Ponadto w regulaminie nie
uwzgledniono takich zadan jak: (1) prowadzenie szkolen dla kandydatéow do pefnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie $wiadectw ukoriczenia tych szkolen, (2) prowadzenie szkolen dla
kandydatoéw do petnienia funkcji dyrektora placowki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz wydawanie $wiadectw
ukonczenia tych szkolen.

3 Zmiany wprowadzone zostaty Ustawg z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1188).

14 Dz.U.2015 r., poz. 1199. (,wydawanie $wiadectw ukoriczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka,
dokonywanie wstepnej oceny kandydatéw do przysposobienia dziecka, sporzadzanie opinii kwalifikacyjnej o kandydatach do
przysposobienia dziecka oraz opinii, o ktorej mowa w art. 586 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 22014 r. poz. 101, z p6zn. zm.”)

15 Aneks nr 7/2014 z dnia 22 grudnia 2014 r.; Aneks nr 8/2015 z dnia 5 maja 2015 r.; Aneks nr 9/2015 z dnia 29 wrze$nia 2015
r.; Aneks nr 10/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.; Aneks nr 11/2016 z dnia 2 czerwca 2016 r.; Aneks nr 12/2016 z dnia 19 lipca
2016 r.; Aneks nr 13/2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r.; Aneks nr 14/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
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http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a586%C2%A74:ver=27&full=1

(140 tys. zt), czerwcu (30 tys. zt), sierpniu (23 tys. zt) oraz w pazdzierniku (86 tys.
zt).

Poniesione w 2015 r. i 2016 r. wydatki na obstuge zadania z zakresu organizowania
i prowadzenia o$rodkdéw adopcyjnych, to: wydatki na wynagrodzenia wraz z
pochodnymi (odpowiednio: 210,0 tys. i 240,2 tys. zt), wydatki administracyjne (56,4
tys. zt i 27,2 tys. Zt) oraz inne wydatki, w tym: szkolenia pracownikéw, podréze
stuzbowe, zatrudnienie prelegentéw na konferencje'6 (23,3 tys. zti 11,6 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 209, 245-376)

Ponadto 20 stycznia 2017 r. zawarta zostata umowa pomiedzy Wojewddztwem
Wielkopolskim  reprezentowanym przez Dyrekiora ROPS w  Poznaniu
(zleceniodawca) a Towarzystwem Przyjaciot Dzieci Oddziat Okregowy w Kaliszu, na
realizacje zadania publicznego'” ,prowadzenie niepublicznego o$rodka adopcyjnego
w subregionie kaliskim w latach 2017-2021". Zgodnie z ww. umowg zleceniodawca
zobowigzat sie do przekazania w 2017 r. $rodkoéw finansowych w wysokosci
300.000 zt (aneks z dnia 12 pazdziernika 2017 r.).

W I pétroczu 2017 r. Srodki finansowe wptynely w czterech transzach, po 50 tys. zt
(tj. w styczniu, lutym, marcu i kwietniu).

(dowdd: akta kontroli str. 248, 377-413)

1.2.2. Dyrektor O$rodka w wyjasnieniach wskazywata na niestabilno$¢ i niepewnos¢
spowodowang sposobem finansowania dziatalnosci Osrodka. Srodki finansowe
okreslone w umowach (aneksach) w grudniu roku poprzedzajacego, zapewniaty
funkcjonowanie Osrodka przez kilka miesiecy danego roku. Dopiero aneksy zawarte
w | potowie 2015 r. (5 maja 2015 r.) oraz w Il potowie 2016 r. (ostatni aneks
zwiekszajacy o kwote 86 tys. zt — zawarty zostat 6 pazdziernika 2016 r.) okre$laty
ostateczne kwoty zabezpieczenia finansowego na dany rok. Powodowato to brak
pewnosci, co do dalszego funkcjonowania o$rodka. Przektadato sie to na
niemozliwos¢ planowania podwyzek dla pracownikdw, co z kolei wptywato na duzg
rotacie w zatrudnieniu oraz trudno$ci w planowaniu szkoler dla pracownikéw,
ktérych terminy ustalane sg z wyprzedzeniem, a takze zakup materiatéw biurowych.

Dyrektor Os$rodka, okre$lajac stopienn zaspokojenia potrzeb finansowych, w
ostatecznym rocznym rozrachunku, na dostatecznym poziomie, podkreslita
problemy zwigzane z zapewnieniem ptynnosci przyznawanych srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 233-245)

1.2.3. Srodki dotacji przeznaczono w okresie objetym kontrola na realizacje
powierzonych zadan. W 2016 r. zwrécono kwote 238,82 z do Urzedu
Marszatkowskiego, ktorg Osrodek w 2015 r. wydatkowat w nadmiernej wysokosci'®.
Nie stwierdzono wydatkowania $rodkow z dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

(dowod: akta kontroli str. 242-262, 414, 415-706)

1.2.4. W latach 2015-2017 (I pétrocze) sprawozdania czeSciowe oraz kofncowe z
wykonania zleconego zadania publicznego, sporzadzone wg. wzoru wskazanego w

16 Konferencja w 2015 r. ,Adopcja — jedna z drdg do rodzicielstwa”.

17 Zgodnie z §1 umowy nr 10/2017 z 20 stycznia 2017 r. przedmiotem umowy byla realizacja zadania publicznego
L,prowadzenie niepublicznego o$rodka adopcyjnego w subregionie kaliskim w latach 2017-2021” (umowa o realizacje zadania
publicznego pod tytutem ,Prowadzenie trzech niepublicznych osrodkéw adopcyjnych w subregionie kaliskim, konifiskim i
poznanskim na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2017-2021").

18 \Wydatek dotyczyt przekroczenia o wigcej niz 10% umownej kwoty w pozycji kosztorysu pn. ,zuzycie materiatow (...)".
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zawartych umowach na prowadzenie Osrodka Adopcyjnego TPD w Kaliszu'?
przekazywane byty do ROPS w terminach wskazanych w tych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 415-706)

W latach 2015-2017 (I pdirocze) sporzadzono?’ oraz przekazano do ROPS (z
zastosowaniem systemu teleinformatycznego) sprawozdania z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej w zakresie informacji statystycznej na temat
dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych oraz informacji o dzieciach przysposobionych
(za 2015 r. — 15 stycznia 2016 r., natomiast za | i Il potrocze 2016 r. oraz Il pdirocze
2017 r. w terminie od 7 do 12 dni po zakorczeniu potrocza).

Analiza wybranych danych zawartych w ww. informacjach nie wykazata rozbiezno$ci
w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentacji zrodtowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 415-706)

1.2.5. W latach 2015-2017 (I potrocze) dziatalnos¢ osrodka adopcyjnego
kontrolowana byta przez Wojewode Wielkopolskiego oraz ROPS. Ww. kontrole
obejmowaty okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. (Wojewoda) oraz do
31 grudnia 2016 r. (ROPS).

Kontrola przeprowadzona przez Wojewode Wielkopolskiego stwierdzita rozbieznosci
w nazwie Osrodka (w umowie, regulaminie organizacyjnym, pieczeciach oraz
dokumentaciji) i wydane zostato zalecenie w tym zakresie. W zwigzku z tym w dniu
19 lipca 2016 r. zawarty zostat aneks do umowy?2! w ktérym ujednolicona zostata
nazwa wiasna O$rodka. (dowdd: akta kontroli str. 707-731)

Zgodnie z protokotem kontroli ROPS: Osrodek w 2013 r. wydatkowat niezgodnie z
przeznaczeniem kwote 1.178,05 zt a nastepnie zwrdcit jq wraz z odsetkami?? na
rachunek ROPS (22 i 30 kwietnia 2014 r.). O$rodek, w 2015 r. wydatkowat w
nadmierne] wysokosci kwote 238,82 zt i zwrocit jg 21 kwietnia 2016 r. na rachunek
ROPS23. W zakresie merytorycznym nie stwierdzono nieprawidtowos$ci. W trakcie
kontroli zwrécono uwage m.in. na nieprawidtowe oznakowanie Osrodka (tablice
urzedowe umieszczone na zewnatrz). Wskazano réwniez, ze nie dopetniono
obowigzku zawartego w § 4 ust. 1 umowy?* w zakresie wyodrebnienia ewidencji
pozostatych srodkow trwatych zakupionych z dotacji. W ramach realizacji wnioskow
pokontrolnych uzupetniono ww. ewidencje Srodkdw trwatych oraz zlecono
wykonanie oraz umieszczono na elewacji budynku tablice z logo Wojewddztwa
Wielkopolskiego. (dowdd: akta kontroli str. 707-733, 414)

19 Oérodek (jako Zleceniobiorca) zobowigzany zostat w umowie z 18 stycznia 2012 r. do sktadania cze$ciowych sprawozdan z
wykonywania zleconego zadania publicznego wg. wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Ponadto umowg z 20 stycznia 2017 r. Oérodek zobowigzany zostat do skladania sprawozdan czesciowych okresowych i
cze$ciowych rocznych wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r., poz. 1300).

2 Sporzadzone sprawozdania zawieraty dane okreslone w tabeli G (Informacja statystyczna na temat dziatalnosci o$rodkow
adopcyjnych”) i H ( ,Informacja o dzieciach przysposobionych”) zatacznika nr 3 na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. (Dz. U. poz. 1371) — uchylone z dniem 1 kwietnia 2016 r. i zatacznika nr 4
rozporzadzenia z dnia 18 lutego 2016 r. (Dz. U. poz. 213) w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

2t Umowa nr ROPS.IX/Poznan/53/1/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r.

22 Wydatek dotyczyt podatku VAT za szkolenia finansowane ze $rodkéw dotacji.

2 Wydatek dotyczyt przekroczenia o wigcej niz 10% umownej kwoty w pozycji kosztorysu pn. ,zuzycie materiatow (...)".

2 W dniu 18 stycznia 2012 r. zawarta zostata umowa pomiedzy Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego reprezentowanym
przez Dyrektora ROPS w Poznaniu (zleceniodawca) a Towarzystwem Przyjaciét Dzieci Oddziat Okregowy w Kaliszu, na
prowadzenie Niepublicznego Osrodka Adopcyjnego w Kaliszu.
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1.3. Kwalifikacja dzieci do przysposobienia krajowego

W latach 2015-2017 (I potrocze) do Osrodka zgtoszonych zostato do adopcji 167
dzieci?> w tym 21 z orzeczeniem o niepetnosprawnoéci. Zakwalifikowanych do
adopcji  zostato natomiast 36 dzieci (w tym 4 - z orzeczeniem o
niepetnosprawnoéci). W tym okresie przysposobionych byto 61 dzieci?6, z czego 11
w ramach tzw. ,adopcji rodzinnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211)
Badania przeprowadzono na prébie 20 spraw/postepowan adopcyjnych: z tego: 17
zakonczonych adopcjg (8 —w 2015 ., 6 — w 2016 r.27 oraz 3 w | pdiroczu 2017 r.28)
oraz 3 — w toku (rozpoczete od 2015 r. i niezakoriczone do czasu kontroli). Nie byto
postepowan, w ktérych doszto do rozwigzania adopcji.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211)

1.3.1. Osrodek w przypadku powziecia informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia, niezwlocznie wystepowat do organizatora pieczy
zastepczej, 0 przekazanie opinii oraz dokumentacji, o ktorych mowa w art. 139a
ustawy o wspieraniu rodziny. O$rodek nie wystapit o ww. dokumenty w przypadku 4
dzieci, poniewaz nie byto organizatora pieczy zastepcze;.

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze ww. dzieci pozostawaty w rodzinach petnigcych
piecze nad dzieckiem i nie byly objete opiekg organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej. W przypadku trojga dzieci (nieznanego pochodzenia oraz dzieci, ktorych
rodzice zadeklarowali wyrazenie zgody blankietowej na anonimowe przysposobienie
dziecka) Osrodek dokonat doboru rodziny do dziecka, natomiast w przypadku
jednego dziecka, Osrodek prowadzit procedure na wniosek sadu (nie dokonat
doboru rodziny).

(dowdod: akta kontroli str. 750-755, 782-789, 805-858)

1.3.2. W kontrolowanych postepowaniach Osrodek sporzadzit karty dziecka w dniu
otrzymania pierwszej informacji o dziecku, ktére moze by¢ przysposobione do 111
dni po tym dniu. Wydtuzony okres sporzadzania kart dzieci wynikat w szczegdlno$ci
z dlugiego czasu oczekiwania na dokumentacje od organizatora pieczy zastepczej,
odraczania ustalonych termindw badan psychologicznych (z powodu choroby,
wyjazdéw lub innych zdarzen losowych) lub oczekiwania lekarzy pediatrow
sporzadzajacych zapisy w czesci karty dziecka dotyczacej stanu zdrowia, na opinie
poradni specjalistycznych. Najdtuzszy czas sporzadzania karty dziecka (111 dni)
wynikat z braku mozliwoSci nawigzania wspotpracy ze spokrewniong rodzing
zastepczg (babcig dziecka) oraz wieloetapowego rozpatrywania sytuacji dziecka?®.
Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze czas sporzadzania karty dziecka jest z reguty duzo
krotszy i nie przekracza miesigca.

(dowdod: akta kontroli str. 782-789, 805-858, 750-755)

1.3.3. Postepowanie od daty sporzadzenia karty dziecka do wskazania kandydata
na rodzica adopcyjnego trwato od 5 do 246 dni, lub nie zostato wszczete z uwagi na

25\ 2015 r. do adopcji zgtoszonych zostato 78 dzieci, w 2016 r. — 54 aw 2017 (I ptrocze) — 35.

%W 2015 r. — 14 adopcji, w 2016 r. — 37 adopcji, a w 2017 (I pétrocze) - 10 adopgji.

27 W tym w 2015 i 2016 r.: 1 postepowanie w sprawie przysposobienia dziecka niepetnosprawnego, 2 — o najkrotszym czasie
trwania postepowania (od daty sporzadzenia karty dziecka do wskazania kandydata na rodzica adopcyjnego), 1 — o
najdtuzszym czasie postepowania.

2 W 2017 r.: 1 - o najkrotszym czasie trwania postepowania (od daty sporzadzenia karty dziecka do wskazania kandydata na
rodzica adopcyjnego), 2 - o najdiuzszym czasie postepowania.

2 tj. odroczenia wydania kwalifikacji z uwagi na braki formalne w dokumentacji dziecka - brak aktualnych opinii, o ktérych
mowa w art. 139a ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, nastepnie
niezakwalifikowania dziecka do przysposobienia krajowego z uwagi na wiezi z babcig chiopca, ktéra regularnie utrzymywata
kontakt z dzieckiem. Kolejno na podstawie wniosku PCPR wznowiono procedure kwalifikacyjng, ktéra zakonczyta sie
udzieleniem chtopcu kwalifikacji do przysposobienia krajowego. Po zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia przez
Komisje kwalifikacyjng ds. Adopcji niezwlocznie wskazano kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, ktérzy przysposobili chtopca.
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cheC przysposobienia dziecka przez rodzing zastepcza, w ktorej dziecko sie
znajdowato. Dtugi czas (246 dni) wynikat z wieloetapowego rozpatrywania sytuacii
dziecka.

(dowdod: akta kontroli str. 782-789, 805-858,)

W przypadku trojga dzieci, kandydatom na rodzicow adopcyjnych udostepniona
zostata przez Osrodek, informacja o dziecku z nieuregulowang sytuacjq prawng
oraz umozliwiono im kontakt z dzieckiem przed zakwalifikowaniem dziecka do
przysposobienia, o czym w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w czesci
,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”.

(dowdod: akta kontroli str. 738-749, 790-798)

Zgodnie z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, Osrodek Adopcyjny
dokonywat kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego, sporzadzat dokument
potwierdzajacy jego zakwalifikowanie do przysposobienia oraz rozpoczynat
poszukiwanie kandydata do przysposobienia (chyba, ze rodzina zastepcza, w ktorej
przebywato dziecko deklarowata che¢ przysposobienia dziecka) w terminie 30 dni
od dnia sporzadzenia karty dziecka (w jednym przypadku kwalifikacja nastgpita
dopiero po uptywie 246 dnis). Sposérdd badanej proby, w przypadku 7 dzieci (tacznie
w okresie 2015-2016 byto 18 takich spraw) nie dokonano kwalifikacji dziecka do
przysposobienia krajowego oraz nie sporzadzono dokumentu potwierdzajacego
zakwalifikowanie dziecka do tego przysposobienia, 0 czym w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego w czesci ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str.782-789, 805-858)

1.3.4. W okresie objetym kontrola, w przypadku dwojga dzieci nie pozyskano
kandydatow do przysposobienia. W zwigzku z tym, zgromadzong dokumentacje
Osrodek przestat do o$rodka adopcyjnego prowadzacego wojewddzki bank danych
(dalej WBD). W przypadku jednego z ww. dzieci, jako kandydata na rodzing do
przysposobienia wytypowano tylko jedng rodzing, a nastepnie po odmowie,
przekazano dokumentacje dziecka do WBD. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
Osrodka, spowodowane to byto brakiem rodzin adopcyjnych z motywacjg
i oczekiwaniami do przyjecia dziecka niepetnosprawnego3!.

W przypadku drugiego z ww. dzieci dokumenty przestano do WBD po upltywie
prawie 4 miesiecy od ostatnich dziatan w kierunku wytypowania kandydatow na
rodzine przysposabiajacg dla dziecka.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OS$rodka, w tym czasie trwaly dziatania
prowadzone przez wiasciwy PCPR zwigzane z poszukiwaniem Domu Pomocy
Spotecznej dla dziecka z uwagi na jego stan zdrowia32.

(dowod: akta kontroli str. 236, 244, 853-858)

W latach 2015-2017 (I pdirocze) 89 dzieci zgtoszonych do Osrodka (tj. 41 — w
2015r., 30 —w 2016 r. i 18 — w | potroczu 2017 r.), nie zostato zakwalifikowanych do
adopcji z powodu wiezi emocjonalnych z cztonkami rodziny lub rodzing zastepczg
lub braku zgody matoletniego dziecka na swoje przysposobienie.

(dowod: akta kontroli str. 1041-1049)

% Z uwagi na wczesniejsze odroczenie, nastepnie niezakwalifikowanie i dopiero pdzniejsze zakwalifikowanie do
przysposobienia.

31 Chtopiec posiadat orzeczenie 0 niepetnosprawno$ci oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego z uwagi na
niepeinosprawno$¢ ruchowa uwarunkowang mézgowym porazeniem dzieciecym.

32 Dziecko miato opdzniony rozw6j psychoruchowy, deficyty w obrebie motoryki, znaczne opdznienie mowy, wymagato
rehabilitacji i terapii. O$rodek uznal, iz ustabilizowanie sytuacji zwigzanej z miejscem pobytu dziecka wptynie na dobér rodziny
z uwzglednieniem aktualnego miejsca pobytu.

10



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacy
nieprawidtowo$¢:

Sposrod badanej proby, w przypadku 7 dzieci (tacznie w okresie 2015-2016 byto 18
takich spraw), Os$rodek nie dokonat kwalifikacji dziecka do przysposobienia
krajowego oraz nie sporzadzit dokumentu potwierdzajacego zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia. Dotyczyto to dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej, ktdrego opiekunowie zgtosili gotowos¢ przysposobienia dziecka. W tych
przypadkach O$rodek, po sporzadzeniu karty dziecka i zgromadzeniu dokumentacji
medycznej, psychologicznej i prawnej nie dokonywat kwalifikacji dziecka. Dopiero od
wrze$nia 2016 r. w takich sytuacjach Osrodek dokonuje kwalifikacji dziecka i
sporzadza zaswiadczenie kwalifikacyjne dziecka. Postgpowanie Osrodka,
stosowane do wrzesnia 2016 r. byto niezgodne z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu
rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 756, 761-768, 805-824)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w przypadku adopcji przez rodzine zastepczg w
latach 2015-2016 rodzinie wydawane byly kwalifikacje do przysposobienia
konkretnego dziecka i tym samym dzieci byty ujete w tej kwalifikacji. Na zebraniu
wielkopolskich osrodkoéw adopcyjnych w dniu 16 wrze$nia 2016r. w siedzibie ROPS
w Poznaniu uznano, ze bedziemy dokonywa¢ odrebnie kwalifikacji dziecka do
przysposobienia krajowego i wydawa¢ dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia krajowego, by wykazywa¢ kwalifikacje dzieci osobno.
(dowdd: akta kontroli str. 233-243)

1. W przypadku trojga dzieci, O$rodek udostepnit kandydatom na rodzicow
adopcyjnych informacje o dziecku z nieuregulowang sytuacjg prawna. Umozliwiony
zostat im réwniez kontakt z dzieckiem przed zakwalifikowaniem go do
przysposobienia.

(dowdod: akta kontroli str. 738-749, 790-798)

Zgodnie z art. 169 ustawy o wspieraniu rodziny, osrodek adopcyjny udostepnia
kandydatom informacje o dziecku oraz umozliwia im kontakt z dzieckiem dopiero
po zakwalifikowaniu go do przysposobienia.

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze rodzinom adopcyjnym udostepniane sg informacje o
dzieciach z nieuregulowang sytuacjq prawng oraz umozliwiany jest kontakt z
dzie¢mi przed zakwalifikowaniem ich do przysposobienia, na podstawie informacii
otrzymanych z sadéw lub szpitali - w przypadku dzieci nieznanego pochodzenia
oraz dzieci, ktorych rodzice zadeklarowali wyrazenie zgody blankietowej na
anonimowe przysposobienie w terminie przewidzianym ustawa. ,W w/w sytuacjach,
SciSle wspotpracujemy z sadami oraz organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej.
Dziatania te wynikajg z braku odpowiedniej liczby rodzin zastepczych, w tym rodzin
zastepczych o charakterze pogotowia rodzinnego na terenie powiatéw, z ktorymi
wspotpracujemy, stad praktyka ustanawiania rodzin preadopcyjnych dla w/iw dzieci,
wsrod rodzin  zakwalifikowanych do przysposobienia”. Sytuacja ta wptywa na
wczesne nawigzywanie relacji dziecka i rodziny docelowej. Diugie przebywanie
dziecka w szpitalu badz umieszczenie dziecka (tymczasowy pobyt) w pieczy
zastepczej zwigksza mozliwos¢ wystgpienia zaburzen w zakresie budowania
prawidtowego przywigzania z najblizszymi opiekunami oraz relacji spotecznych w
przyszto$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 750-755, 803-804)
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze Osrodek Adopcyjny nie jest organem wiasciwym w zakresie
organizowania pieczy zastepczej.

2. Osrodek wystepujac, na podstawie art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, m.in. do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej o przekazanie, w terminie
7 dni, opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa w art. 139a tejze ustawy,
otrzymywat je z przekroczeniem ww. terminu.

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze sprawy te byty monitorowane poprzez telefoniczne
uzyskiwanie informacji na temat przyczyn opdznien.

NIK zauwaza, ze wprawdzie ustawodawca natozyt obowigzek dochowania 7-
dniowego terminu na inne podmioty, to jednak, Os$rodek nie wskazywat w
kierowanych pismach wymogow zwigzanych z terminem, jak rowniez brak byto w
dokumentacji  potwierdzenia  podejmowanych  dziatan  wskazujgcych na
monitorowanie tych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 233-242, 782-858)

3. Pomimo tego, ze O$rodek nie otrzymat (w jednym przypadku) czesci
dokumentéw, po wystgpieniu do organizatora pieczy zastepczej o opinie oraz
dokumentacje, o ktorych mowa w art. 139a ustawy o wspieraniu rodziny, nie zadat
uzupetnienia brakdws33.

Dyrektor OSrodka wyjasnita, ze rodzina zastepcza, w ktorej przebywato dziecko
wyrazita gotowo$¢ przysposobienia jego, zatem nie byto koniecznosci rozpatrywania
zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka
na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto, z uwagi
na brak danych na temat posiadania rodzenstwa, nie bylo koniecznosci
rozpatrywania zasadnosci wspolnego umieszczania rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajgce;.

(dowod: akta kontroli str. 750-752, 761-764)

4. W jednym przypadku O$rodek sporzadzit karte dziecka3* w czeéci Il ,Dane o
rodzicach dziecka”, niezgodnie z dokumentami, zataczonymi do dokumentacji i
przedstawionymi do kontroli, co — zdaniem Dyrektora O$rodka — wynikato z
niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 236, 244, 765-768, 799-801)

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Osrodka Adopcyjnego w zakresie kwalifikowania dzieci do adopcj,
realizacji procedur adopcyjnych oraz skutecznosci tych dziatan.

2.Dobér os6b przysposabiajacych dzieci

21. W ramach poszukiwania kandydatéw na rodzicow adopcyjnych Osrodek
prowadzit dziatania majace na celu promowanie idei adopcji, poprzez m.in.
zorganizowanie w 2015 r. konferencji pod patronatem Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego pn. ,Adopcja — jedng z drég do rodzicielstwa®, wspotprace z
lokalnymi  mediami, strone internetowa oraz broszury dotyczace adopcji.
Promowanie idei adopcji realizowano rowniez poprzez zaproszenie rodzin w

3 Brak byto (1) opinii o zasadno$ci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej, (2) opinii o zasadnosci wspdlnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie
przysposabiajacej oraz (3) opinii 0 mozliwosci nieumieszczenia wspolnie rodzerstwa w rodzinie przysposabiajacej z powodu
nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa.

34 OA/Kalisz/500/31/16.
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czerwcu 2017 r. na szkolenie do ROPS w Poznaniu dotyczace problematyki adopcii
oraz przystgpienie w 2016 r. do projektu wspotfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego ,Ustugi preadopcyjne wsparciem procesu adopcji”®.

Zadanie poszukiwania kandydatow na rodzicow adopcyjnych, jako pomoc dziecku i
rodzinie, wskazane zostato w regulaminie O$rodka obowigzujacym na dzien
zakonczenia kontroli oraz w statucie TPD. W uregulowaniach wewnetrznych nie
zostaty okre$lone zasady poszukiwania kandydatow na rodzicow adopcyjnych.
Okre$lono natomiast ogdlne zasady doboru kandydatéw na rodzicow, w tym
dokumenty niezbedne w sprawie przysposobienia dziecka.

W wykazie niezbednych dokumentow wskazano dokumenty, ktorych zakres byt
szerszy niz informacje okreslone w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, co
szerzej opisano w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci’ niniejszego
wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 74-200, 229-245, 1050-1082)

2.2. W latach 2015 - 2017 (I potrocze) do Osrodka zgtosito sie odpowiednio 47, 56
i 32 rodziny, jako kandydaci na rodzicow adopcyjnych, w tym odpowiednio 2, 7 i
2 spoza terenu wojewddztwa wielkopolskiego. W tym samym czasie podania o
wszczecie postepowania adopcyjnego wycofato odpowiednio: 10, 6 i 0 kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych3é,

W latach 2015-2017 (I potrocze) procedure przygotowania do przysposobienia
pomysinie przeszito odpowiednio: 38, 30 i 6 rodzin.

Na dzien 30 wrzesnia 2017 r. na adopcje oczekiwato 28 rodzin, ktdre posiadaty
pozytywng opinie kwalifikacyjna, tj. przeszto pomysinie procedure przygotowania do
przysposobienia dziecka.

Osrodek nie miat informacji o przypadkach rozwigzania przysposobienia
orzeczonego wobec dzieci objetych jego dziatalnoScia.
(dowdod: akta kontroli str. 769, 868)

2.3. Analiza 20 postepowan adopcyjnych wykazata, ze wobec kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych podejmowano udokumentowane dziatania, okreslone w
art. 156 ust.1 pkt 6-9 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. przeprowadzono badania
pedagogiczno-psychologiczne, analize sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej kandydatéw do przysposobienia dziecka (zwang dalej
"wywiadem adopcyjnym"), prowadzono dziatalno$¢ diagnostyczno-konsultacyjng
oraz udzielano wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla kandydatow do
przysposobienia dziecka. Os$rodek podejmowat pierwsze udokumentowane
dziatania w ciggu od 1 do 231 dni od zarejestrowania zgtoszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 782-789, 805-858)

Dyrektor Os$rodka wyjasnita, ze czas oczekiwania wynika z obstugiwania
kandydatow zgodnie z kolejnoscig zgtoszen oraz z duzej ilosci zainteresowanych
przejsciem procedury w tym Osrodku. Przeprowadzenie badan pedagogicznych,
psychologicznych oraz wywiadu adopcyjnego wszczyna sie bezposrednio przed
przewidzianym terminem rozpoczecia szkolen z uwagi na mozliwosé
przeprowadzenia biezacej analizy sytuacji kandydatow i dokonania na tej podstawie

3 W dniu 16 sierpnia 2016 r. podpisana zostata umowa partnerska pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim, w imieniu
ktérego projekt realizowany przez ROPS w Poznaniu (partner wiodacy) a TPD Oddziat Okregowy w Kaliszu (Partner 1) i TPD
Oddziat Powiatowy w Koninie (Partner Il) i Towarzystwem Przywracania Rodziny w Poznaniu (Partner Ill). Do ww. umowy
zawarty byt aneks nr 1/2016 w dniu 24.10.2016 r. oraz nr 2/2016 w dniu 14.12.2016 r.

3% Przyczyng wycofania wnioskow byto: oczekiwanie na przysposobienie w innym osrodku (3 przypadki), zmiana warunkéw
pracy kandydata, wyjazd w celach zarobkowych za granice (2), cigza (6), uzyskanie kwalifikacji na rodzine zastepcza (1),
zgloszenie braku gotowosci w zakresie warunkéw mieszkaniowych (1), przerwanie szkolenia (1) oraz w 2 przypadkach
Osrodek nie miat informaciji o przyczynach rezygnacii.
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wstepnej oceny kandydatdbw do przysposobienia dziecka. Stad bywa, zZe
zainteresowani oczekujg dtugo na pierwszg czynnosc.
(dowdd: akta kontroli str. 236, 245)

24. W okresie objetym kontrolg udzielono wsparcia lub porady dziewieciu
kobietom w cigzy lub pacjentkom oddziatow ginekologiczno-potozniczych?’, ktére
sygnalizowaty zamiar przekazania dziecka do adopcji. Trzy osoby podjety decyzje o
przekazaniu dziecka do adopcji, dwie zmienity zdanie (powrét dziecka do rodziny
biologicznej), jedna — podijeta decyzje o wspdipracy z inng instytucjg pomocowa oraz
trzy osoby nie nawigzaty wspotpracy z Osrodkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 734-735)

2.5. We wszystkich przeanalizowanych sprawach Os$rodek, zgodnie z art. 156
ust.1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny, udzielat wsparcia kandydatom na rodzicéw
adopcyjnych w przygotowaniu wnioskéw o przysposobienie i zgromadzeniu
niezbednych dokumentow. Whnioski byly sktadane do sadow za posrednictwem
Osrodka. Osrodek nie posiadat danych o liczbie wnioskow, ktore wymagaty
uzupetnienia. (dowdd: akta kontroli str. 782-789, 805-858)

2.6. Przed skierowaniem kandydatéw na szkolenie Osrodek, zgodnie z art. 172
ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, dokonat wstepnej oceny kandydata z
uwzglednieniem kwalifikacji osobistych, o ktérych mowa w art. 114" ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy, motywacji do podjecia sie wychowania dziecka i wywiadu
adopcyjnego. Kandydatdw, ktorzy wczesniej przysposobili rodzenstwo dziecka lub
sprawowali nad dzieckiem rodzinng piecze zastepczg Osrodek, na podstawie art.
172 ust. 2 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny, nie kierowat na ww. szkolenie. W
przypadku jednego matzenstwa, Osrodek, we wstepnej ocenie, kandydatéw do
przysposobienia dziecka skierowat na szkolenie, jednak matzenstwo to nie
uczestniczyto w tym szkoleniu (brali bowiem udziat w warsztatach szkoleniowych
sze$C lat wcze$niej), co szerzej opisano w dalszej cze$ci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 782-789, 805-858)

2.7. W latach 2015 -2017 (I pdirocze), szkoleniami objeto 102 kandydatéw na
rodzicow adopcyjnych. Szkolenia ukoniczyto 100 kandydatdbw (2 osoby
zrezygnowaty)38. Zaswiadczenia byly wystawiane po ukonczeniu szkolenia w 2
egzemplarzach (do rejestru i do teczki rodziny). Wydawane byty kandydatom: na ich
wniosek, do innego osrodka lub na wniosek sadu. Czas oczekiwania na szkolenie
wynosit od 154 do 286 dni od daty zarejestrowania zgtoszenia do pierwszego dnia
szkoleniowego oraz od jednego do 134 dni od daty zakoriczenia postepowania
kwalifikacyjnego. Dtugi czas oczekiwania na szkolenie wynikat m.in. z duzej liczby
os6b wnioskujacych o przejécie procedury kwalifikacyjnej w O$rodku. W jednym
przypadku dtugi czas oczekiwania kandydatdw na szkolenie po zakonczeniu
postepowania  kwalifikacyjnego (134 dni) wynikat z prosby kandydatow
(zobowigzania zawodowe).

(dowdd: akta kontroli str. 770-774, 782-789, 805-860)

2.8. Szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka realizowane byty w
Osrodku w trzech edycjach rocznie. Obejmowaty one 10 spotkan (w kazdej edyciji)
po 35 godzin tematycznych (od godz. 16). Program szkolern ,Droga do adopciji”
zatwierdzony zostat na okres 5 lat przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, na
wniosek ROPS.

37 Wsparcie lub porada udzielona zostata 4 kobietom w 2015 r., 3 —w 2016 r. oraz 2 — w | pétroczu 2017 .
38 W trakcie kontroli NIK (1l pétrocze 2017 r.) trwato szkolenie w ktérym uczestniczyto 14 kandydatow.
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Kandydaci, w przypadku nieobecnosci na zajeciach, uzupetniali dany materiat
poprzez udziat w spotkaniu szkoleniowym w kolejnej edycji. Brak mozliwosci
wczesniejszego, niz w kolejnej edycji ,odrobienia zaje¢”, zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora O$rodka, spowodowany byt tym, Ze realizacja celéw programu szkolen
dla kandydatéw na rodziny adopcyjne ma charakter warsztatowy (dyskusja, ,burza
mbzgow”, wiczenia w podgrupach).

(dowdod: akta kontroli str. 233-245, 861-863)

W Il pétroczu 2017 r., szkolenie realizowane byto wedtug nowego programu szkolen
,0roga do adopcji’, w wymiarze 50 godzin dydaktycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 864-867)

2.9. Wszyscy kandydaci, ktorzy ukonczyli szkolenie w okresie objetym kontrolg
otrzymali pozytywng opinie kwalifikacyjna. Komisja kwalifikacyjna ds. Adopcji wydata
ww. opinie dla 51 rodzin, ktdre ukoiczyty szkolenie (w tym 9 opinii wydanych zostato
w |l pdtroczu 2017 r.). (dowdd: akta kontroli str. 775, 415-706)

Zgodnie z Regulaminem Komisji Kwalifikacyjnej ds. Adopcji®®, w sktad komisji
wchodzili: dyrektor Osrodka, jako przewodniczacy (lub osoba upowazniona), oraz
wszyscy pracownicy merytoryczni. Komisja kwalifikacyjna powotana byta w celu
kwalifikowania dzieci do przysposobienia, kwalifikowania kandydatow do
przysposobienia dziecka, dokonywania kwalifikacji rodzin do dzieci oraz konsultacji
sytuacji dziecka z innym specjalistg lub opiekunem prawnym i omdwienia spraw
problemowych. Osrodek, zgodnie z regulaminem, moze zaprasza¢ do wspodtpracy w
charakterze cztonkow komisji osoby z zewnatrz, tj. specjalistow z zakresu prawa,
medycyny, psychologii, pedagogiki a takze pracownikéw placéwek, w ktdrych
przebywajg dzieci kwalifikowane do przysposobienia. W latach 2015-2017 (|
potrocze) ww. osoby nie wspotpracowaty w charakterze cztonkdw komisji (szerzej
problem opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Uwagi
dotyczace badanej dziatalno$ci”).

(dowdd: akta kontroli str. 74-109, 770-774)

2.10. Kandydatom40, ktorzy otrzymali pozytywng opinie kwalifikacyjng Osrodek
Adopcyjny, na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, udostepnit
informacje o zakwalifikowanym dziecku oraz umozliwit im kontakt z dzieckiem po
uptywie od 193 do 1.316 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej*!. Diugi
czas oczekiwania spowodowany byt, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora O$rodka,
duzq liczbg 0séb gotowych do przysposobienia.

(dowdd: akta kontroli str. 770-774, 782-789, 805-858)

2.11. We wszystkich (siedmiu) analizowanych przypadkach zakwalifikowania do
adopcji dziecka, ktorego rodzenstwo zostato wczesniej przysposobione, Os$rodek
Adopcyjny zgodnie z art. 165 ustawy o wspieraniu rodziny, poinformowat rodzine, o
mozliwosci przysposobienia dziecka, ktdrego brat albo siostra zostali wczes$niej
przez nig przysposobieni. W czterech przypadkach rodzice adopcyjni zdecydowali
sie adoptowac rodzenstwo wczesniej przysposobionego dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 776)

39 Zatacznik nr 4 Regulaminu Osrodka Adopcyjnego.

40 Stwierdzono na podstawie proby postepowar adopcyjnych (poza rodzinami, w ktérej przysposobione dziecko, znajdowato
sig wczesniej w rodzinie zastepczej lub ktdre wezesniej przysposobity rodzenstwo tego dziecka).

41 W przypadku kandydatéw na rodzicow adopcyjnych (4 matzenstwa), ktorym udostepniono informacje o zakwalifikowanym
dziecku oraz umozliwiono im kontakt z dzieckiem po uptywie 520 dni, 791 dni, 1.191 dni oraz 1.316 dni, wczesniej zgtoszono
im dzieci z uregulowang sytuacjg prawna, jednak kandydaci odméwili z powodu m.in. na wiek dziecka, liczne rodzerstwo lub
problemy zdrowotne dziecka.
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2.12. Badajgc skutecznos¢*? dziatan O$rodka w zakresie prowadzonych
postepowan kwalifikacyjnych kandydatow na rodzicow adopcyjnych ustalono, Ze
liczba rodzin, ktére zgtosity sie do Osrodka Adopcyjnego w latach 2015, 2016 i 2017
(I pbirocze) wynosita odpowiednio 47,56 i 32 (w tym odpowiednio 2, 7 i 2 spoza
terenu wojewodztwa wielkopolskiego). Przysposobito dzieci odpowiednio 14, 37 i 10
rodzin (w tym jedna spoza terenu wojewddztwa wielkopolskiego).

W tym samym czasie podania 0 wszczecie postepowania adopcyjnego wycofato
odpowiednio: 10, 6 i 0 kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.43

Procentowy udziat rodzin, ktdre przysposobity dzieci do rodzin, ktdre zgtosity takq
che¢ wynosit odpowiednio: 29,8%, 66,1% oraz 31,3%.

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze w wyniku wspdtpracy z WBD i Centralnym Bankiem
Danych w Warszawie (CBD) przez rodziny zakwalifikowane w tutejszym o$rodku
zostaty adoptowane dzieci zakwalifikowane do przysposobienia przez osrodki
adopcyjne dziatajace na terenie innych wojewodztw, tj.: w 2015 roku — 28 adopcii,
w 2016 — 17 adopcji, w 2017r. — 2 adopcje.

(dowdd: akta kontroli str. 769, 770-774)

2.13. Kandydaci na rodzicow adopcyjnych w badaniu ankietowym44 w toku kontroli
wskazali, ze zdecydowali sie na ten osrodek ze wzgledu na bliskg odlegto$¢ od
miejsca zamieszkania (75% ankietowanych) oraz, ze podczas wyboru o$rodka
kierowali sie rekomendacjami innych 0sob (14%) jak réwniez innymi powodami
(12%). Wsparcie uzyskane w Os$rodku oceniono na poziomie bardzo dobrym (57 do
63%), dobrym (18 do 25%) oraz Srednim (od 10 do 18%) natomiast szkolenie i
atmosfere przy wspotpracy z o$rodkiem adopcyjnym, odpowiednio: bardzo dobrze —
55 i 61%, dobrze — 24 i 24%, $rednio — 22 i 16%. 94% ankietowanych wskazato, ze
zapewniona zostata im dyskrecja w przebiegu procedur. Do najwazniejszych barier
w procesie adopcyjnym zaliczono brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej
(86%), dtugotrwata procedura przygotowawcza i bariery prawne (po 43%), brak
dzieci spetniajgcych oczekiwania (33%), dtugotrwate oczekiwanie na szkolenie
(31%), zbyt mata liczba o$rodkéw adopcyjnych (18%) oraz dtugotrwate szkolenie
(12%). Dostepno$¢ o$rodka adopcyjnego i jego godziny pracy oceniono dobrze —
53%, bardzo dobrze - 37% oraz $rednio - 10%. Kandydaci na rodzicow
adopcyjnych, ktorzy zrezygnowali z ubiegania sie o przysposobienie dziecka w
Osrodku wskazali w ankiecie, ze wspotpraca z Osrodkiem zakonczyta sie na etapie
oczekiwania na dziecko po uzyskaniu zaswiadczenia o przeszkoleniu a powodem
zakonczenia wspdipracy z Osrodkiem byly przyczyny lezace po ich stronie, {.
urodzenie dziecka biologicznego. (dowdd: akta kontroli str. 871-1039)

2.14. Analiza kontrolowanej proby wykazata, ze Osrodek Adopcyjny nie prowadzit
monitoringu losdéw przysposobionych dzieci po zakonczeniu procesu adopcyjnego,
co wynikato, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora O$rodka, z nieodlegtych terminéw
(od momentu przysposobienia do kontroli). W przypadku 4 rodzin stwierdzono
udokumentowang (notatki stuzbowe) forme kontaktu pomiedzy Os$rodkiem a
rodzinami w trakcie procesu adopcyjnego. O$rodek natomiast udzielat wsparcia
rodzicom adopcyjnym po przysposobieniu w zakresie postepéw dziecka, adaptacii

42 Przez skuteczno$¢ przyjeta na potrzeby kontroli nalezy rozumie¢ proporcje liczby rodzin, ktére przysposobity dziecko do
liczby rodzin, ktére zgtosity che¢ przysposobienia dziecka.

43 Przyczyng wycofania wnioskéw bylo: oczekiwanie na przysposobienie w innym osrodku (3 przypadki), warunkéw pracy
kandydata, wyjazdu w celach zarobkowych za granice (2), cigza (6), uzyskanie kwalifikacji na rodzine zastepcza (1),
zgloszenie braku gotowosci w zakresie warunkdw mieszkaniowych (1), przerwanie szkolenia (1) oraz w 2 przypadkach
Osrodek nie ma informacji o przyczynach rezygnacji.

44 W anonimowym badaniu ankietowym uczestniczyto 51 rodzin - kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych (w tym: 34 bedacych
na etapie oczekiwania na dziecko po uzyskaniu zaswiadczenia o przeszkoleniu, 14 - w trakcie szkolenia oraz 3 — na innym) i 3
kandydatéw na rodzica adopcyjnego, ktorzy zrezygnowali z ubiegania sie o przysposobienie dziecka w Osrodku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

dziecka w rodzinie, w przypadku zgtoszeniu zapotrzebowania na tego rodzaju
pomoc. OSrodek udzielit wsparcia, ktdrego zakres wynikat z art. 160 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny w 26 przypadkach — w 2015 r., 18 —w 2016 r. oraz 19 — w |
potroczu 2017 . (dowod: akta kontroli str. 689-706, 770-774)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W jednym przypadku Osrodek zadat od kandydatéw na rodzicow adopcyjnych#®
(OA/Kalisz/512/14/16) informacji o stanie zdrowia, wynikajacych z za$wiadczen
pochodzacych z poradni zdrowia psychicznego, tj. szerszego zakresu informacji niz
okre$lone w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowod: akta kontroli str. 750-755, 869-870)

Dyrektor OSrodka wyjasnita, ze spowodowane to byto bliskim terminem wptywu
dokumentéw kandydatow do Osrodka i wprowadzonych zmian ustawowych.
Kandydaci powzieli informacje o wymaganych dokumentach w procesie adopcyjnym
przed wprowadzeniem zmian w ustawie oraz przediozyli ww. zadwiadczenia w
Osrodku zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.

(dowdd: akta kontroli str. 750-755)

1. Osrodek zawart w regulaminie osrodka adopcyjnego TPD*6 obowigzujacym do
31 stycznia 2017 r., zadanie przedstawienia zadwiadczen od lekarza psychiatry oraz
od specjalisty’, a takze, w regulaminie obowigzujacym na dzien zakoriczenia
kontroli, orzeczer o niepetnosprawnosci i wyrokéw rozwodowych.

Ponadto, w procedurze ,Dla dobra dziecka odnajdujemy najlepszg rodzing”,
wskazane zostaty zaswiadczenia od lekarza psychiatry oraz specjalisty® jako
wymagane w obowigzujacej do 17 lipca 2015 r.49 procedurze adopcyjnej. Podobnie,
w procedurze obowigzujacej na dzien zakonczenia kontroli, jako wymagane
wskazane zostaty orzeczenia o niepetnosprawnosci i wyroki rozwodowe.

(dowdd: akta kontroli str. 74-200)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze dokonujgc analizy sytuacji zyciowej, w tym
zdrowotnej kandydatdéw do przysposobienia dziecka w tzw. ,wywiadzie adopcyjnym”
uzyskuje sie informacje od kandydatéw o przebytych chorobach, w tym chorobach
przewlektych, a takze operacjach i leczeniu specjalistycznym. Umozliwienie
pobierania dokumentacji zdrowotnej poszerzonej 0 wymienione zaswiadczenia od
lekarza psychiatry i specjalisty oraz o orzeczenia o niepetnosprawnosci datoby
Osrodkowi szanse uwzglednienia opinii specjalistbw w przypadku zgtaszanych
problemow zdrowotnych oraz pozwolitoby w peti dziata¢ w zgodzie z zasadg
nadrzedno$ci dobra dziecka. Decyzja o zakwalifikowaniu rodziny, ktéra jest
wypadkowg procesu diagnostycznego musi by¢ podjeta w oparciu o niepodwazalne
dokumenty obrazujace zycie i zdrowie matzonkdéw i nie budzaca zadnych
watpliwosci w zadnej ze sfer zycia kandydatébw. Ponadto zbierane wyroki
rozwodowe umozliwiajg dokonanie analizy sytuacji kandydatéw pod katem zapisow
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej co wigze sie z wyzej wspomniang, nie budzacy
zadnych watpliwosci, decyzjg kwalifikacyjna.

(dowdd: akta kontroli str. 750-755)

45 Zaswiadczenia z 12.12.2014 r.

46 Regulamin wszedt w zycie 28.09.2013 r. (w ,Wykazie dokumentéw dla kandydatéw do przysposobienia dziecka” - zatacznik
nr3).

47w przypadku schorzen przewlektych, rent, orzeczen o niepetnosprawnosci.

48 w przypadku schorzen przewlektych, rent, orzeczen o niepetnosprawnosci.

49 Obowigzywaty przez okres ok. 10 miesiecy po uszczegétowieniu ww. przepiséw w tym zakresie.
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Ocena czastkowa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W art. 161
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, zawarty zostat zamkniety katalog informacii
dotyczacych kandydatow do przysposobienia dziecka, ktore osrodek adopcyjny
moze przetwarza¢. W mysl art. 161 ust. 2 pkt 4 i 10 ww. ustawy, osrodek adopcyjny
przetwarza dane o stanie cywinym oraz o stanie zdrowia niezbedne do
stwierdzenia, ze osoba moze sprawowa¢ wiasciwg opieke nad dzieckiem,
wynikajace z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej (ww. przepis nie wymienia wiec wskazanych dokumentéw
i specjalizaciji lekarskich).

2. W przypadku jednej rodziny (kandydatow na rodzicéw adopcyjnych) brak byto w
dokumentacji wywiadu adopcyjnego, ktdry zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
Osrodka przekazany zostat do sadu. Jednoczes$nie Osrodek nie zachowat kopii ww.
dokumentu. (dowdd: akta kontroli str. 782-789, 236, 244)

Ponadto w przypadku jednego matzenstwa, OS$rodek we wstepnej ocenie
kandydatébw do przysposobienia dziecka, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjq
kandydatébw i przeprowadzeniu diagnozy rodziny, uwzgledniajac kwalifikacje
osobiste, motywacje oraz wywiad adopcyjny, dokonat wstepnej pozytywnej oceny
kandydatow i skierowat ich na szkolenie, jednak kandydaci nie uczestniczyli w nim
(uczestniczyli sze$¢ lat wczesniej w warsztatach szkoleniowych). Dyrektor O$rodka
wyjasnita, ze omytkowo zaznaczono zapis mowigcy o skierowaniu kandydatow na
szkolenie, ktore wczesniej juz odbyli.

(dowod: akta kontroli str. 770-774, 780-781)

3. Pracownicy przygotowujgcy dokumentacje do przysposobienia dziecka byli
cztonkami statej komisji kwalifikacyjnej, ktora podejmowata decyzje dotyczace
zakwalifikowania kandydatéw do przysposobienia. Ponadto do sktadu komisji, w
okresie kontrolowanym, pomimo mozliwosci wskazanej w Regulaminie Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Adopcji®0, nie powotywano oséb spoza O$rodka®".

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze nie zapraszano w charakterze cztonkdéw komisji
specjalistbw spoza O$rodka z uwagi na to, iz kazdorazowo gromadzona byfa
dokumentacja zarébwno dzieci jak i kandydatdw sporzadzana takze przez
specjalistow zewnetrznych, co pozwalato na podejmowanie decyzji w oparciu o
dokumenty, bez koniecznosci ich uczestnictwa w Komisji.
Ponadto, Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze pracownicy Os$rodka przygotowujacy
dokumentacje do przysposobienia dziecka byli cztonkami statej komis;i
kwalifikacyjnej podejmujacej decyzje dotyczace zakwalifikowania kandydatow do
przysposobienia, ale nie byli oni jedynymi cztonkami Komisji. W sktad Komisji
wchodzili réwniez inni pracownicy O$rodka, ktdrzy bezposrednio nie uczestniczyli w
procesie diagnostycznym kandydatow i mogli stanowi¢ niezalezny gtos w sprawie,
stad nie wigczano (i nie zaistniata taka potrzeba) w sktad komisji innych oséb spoza
Osrodka Adopcyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 770-774, 777-779)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dobdr kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

50 Zatacznik nr 4 Regulaminu O$rodka Adopcyjnego.
511j. specjalistéw z zakresu prawa, medycyny, psychologii, pedagogiki a takze pracownikéw placdwek, w ktorych przebywaja
dzieci kwalifikowane do przysposobienia.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NIK, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis?,
wnosi o zatwierdzanie regulaminu organizacyjnego O$rodka w porozumieniu z
Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego i dokumentowanie tego faktu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 12 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesinski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
Podpis Podpis

52Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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