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P/17/050 - Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Krzysztof Aleksander Matuszek, doradca ekonomiczny, upowaznienie
do kontroli nr LPO/163/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

2. Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/211/2017
z dnia 19 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2b)

Starostwo Powiatowe w Turku, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek (dalej: Starostwo).

Mariusz Krzysztof Senko, Starosta Powiatu Tureckiego! (dalej: Starosta).
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosciz

W latach 2014-2017 (do 30 wrzesnia 2017 r.)3 Powiat Turecki (dalej: Powiat)
realizowane przez siebie zadania dotyczace ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej finansowat m.in. $rodkami pochodzacymi z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska®. W strukturze Starostwa wyznaczono komérki organizacyjne
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonano
podziatu kompetencji i odpowiedzialnoSci za realizowanie tych zadan pomigdzy
pracownikéw Starostwa. Srodki uzyskane z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska
wydatkowano zgodnie z uchwatami budzetowymi. Skontrolowane wydatki
zrealizowano zachowujgc wymogi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznychs. Prawidtowo nadzorowano wykorzystanie dotacji celowej
sfinansowanej ww. $rodkami.

Stwierdzono natomiast nieprawidtowo$ci dotyczace ponoszenia niektorych
wydatkéw ze Srodkoéw z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska na cele inne
niz przewidziane do finansowania przez Powiat w art. 403 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiskab. Powiat nie zaplanowat tez
wydatkowania $rodkdw niewykorzystanych w latach 2012-2016 na finansowanie
zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska. W konsekwencji nieprawidtowo

10d 1 grudnia 2014 r. — Uchwata nr 1/6/2014 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 1 grudnia 2014 r., poprzednio, od 29 czerwca
2011 r. do 30 listopada 2014 r., Starostg Powiatu Tureckiego byt Zbigniew Bartosik.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie
ocene opisowa, badz uzupetnia sie ocene o dodatkowe objasnienie.

3 W przypadku zagadnien zwigzanych z wysokoscig finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, kontrolg, zostat
objety réwniez okres od dnia 1 stycznia 2010 r., dalej: okres objety kontrola, kontrolowany okres.

4 Srodki z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska rozumiane jako $rodki pochodzace z optat za korzystanie
ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1-3 w zw. z art. 402 ust. 4, 5 6 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, stanowigce dochody powiatow.

5Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm., dalej: Pzp.

6Dz. U.z2017 r. poz. 519, ze zm. dalej: Pos.



Opis stanu
faktycznego

sporzadzono w tym zakresie sprawozdania z gospodarowania dochodami budzetu
Powiatu pochodzacymi z opfat i kar $rodowiskowych (OS-4p), nie wykazujac w nich
niewykorzystanych srodkow na poczatek kolejnych okresdéw sprawozdawczych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady finansowania ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz adekwatnosé i efektywnosé ustalonych
procedur.

1.1 W okresie objetym kontrola, zadania zwigzane ochrong Srodowiska i gospodarkg
wodng uwzgledniono w obowigzujacych w Starostwie procedurach kontroli
zarzadczej. Starosta okreslit system kontroli zarzadczej prowadzonej przez komorki
organizacyjne Starostwa, powotat Zesp6t dla zapewnienia adekwatnej i skutecznej
kontroli zarzadczej oraz okreslit plan dziatan zawierajacy standardy, cele i wskazniki
realizacji tej kontroli’.

(dowdd: akta kontroli str. 26-33; 34-36, 263-268)

1.2. Zgodnie z regulaminami organizacyjnym Starostwa8, zadania z zakresu ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej realizowat Wydziat Ochrony Srodowiska Starostwa
(dalej: Wydziat O8). Zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 13 tego regulaminu, do podstawowych
zadan Wydziatu OS nalezaly czynnoéci zwigzane z finansowaniem ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. Obowigzki 0s6b wykonujacych zadania zwigzane
z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej okre$lono w zakresach
czynnoéci poszczegolnych pracownikow Wydziatu OS.

(dowdd: akta kontroli str. 44-115, 1334-1370)

1.3. W obszarach zwigzanych z finansowaniem ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej dokonywano corocznie identyfikacji i analizy ryzyka towarzyszacego
realizowaniu zadan w tym zakresie. W okresie objetym kontrolg zidentyfikowano
m.in. ryzyko: niewystarczajacej iloéci Srodkdéw w stosunku do wykonywanych zadan,
blednej interpretacji przepisbw prawnych oraz niedostatecznej kontroli
i nieskutecznych jej mechanizméw. Istotno$¢ tych ryzyk, przy uwzglednieniu
prawdopodobiefistwa oraz skutkow ich wystapienia, nie przekraczata poziomu
Sredniego.

(dowdd: akta kontroli str. 1548-1598)

1.4. W Starostwie prowadzony byt monitoring skuteczno$ci kontroli zarzadcze;
w obszarze zwigzanym m.in. z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna. Dyrektorzy
poszczegolnych wydziatéw, w tym Wydziatu OS, dokonywali corocznej identyfikacji
ianalizy ryzyk zwigzanych z dziatalnoSciag =~ poszczegoinych — komorek
organizacyjnych. Staro$cie przedkifadano rejestry ryzyk zawierajgce m.in. opis
stosowanych  mechanizméw  kontrolnych.  Ponadto, prezentowano mu
kwestionariusze samooceny prowadzonej kontroli zarzadczej. W okresie objetym
badaniem nie przeprowadzano odrebnych kontroli wewnetrznych dotyczacych
finansowania zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 1548-1598)

7 Zarzadzenie Starosty nr 25/2010 z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie wprowadzania w Starostwie i powiatowych jednostkach
organizacyjnych systemu kontroli zarzadczej prowadzonej przez komérki organizacyjne oraz zarzadzenie nr 40/2011
z 25 maja 2011 r. w sprawie powotania Zespotu ds. kontroli zarzadczej.

8 Przyjetymi uchwatami nr X1/104/2011 Rady Powiatu Tureckiego z 30 listopada 2011 r. oraz uchwatg nr 240/2016 Zarzadu
Powiatu Tureckiego z 26 lutego 2016 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Starostwa.
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1.5. W strukturze organizacyjnej Starostwa?, wyodrebniono stanowisko audytora
wewnetrznego. Do jego zadan nalezato m.in.: prowadzenie kontroli w komdrkach
organizacyjnych Starostwa oraz jednostkach organizacyjnych Powiatu, opracowanie
plandw i sprawozdan z realizacji plandéw kontroli oraz kontrola realizacji wnioskow
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1334-1370)

W latach 2014-2017 audytor wewnetrzny przeprowadzit jedno zadanie audytowe
dotyczace finansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Przedmiotem tego
badania, przeprowadzonego w 2015 r., byla prawidtowo$¢ planowania wydatkdw
na zadania z zakresu ochrony srodowiska wobec zakwestionowania uchwaty
budzetowej Powiatu przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Poznaniu'® (dalej:
RI0). W pozostatych latach okresu objetego kontrolg nie prowadzono tego rodzaju
dziatan, a ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w obszarze ochrony Srodowiska
audytor okreslit jako ,niskie” albo ,Srednie™".

(dowdd: akta kontroli str. 251-262)

W 2015 r. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu przeprowadzita kontrole udzielania
zamowien publicznych na realizacje zadan zwigzanych z realizacjq powiatowego
programu usuwania azbestu w 2014 r. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1618-1622)

1.6. W latach 2014-2017 (do konca wrze$nia), Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: wfosigw albo Fundusz) przeprowadzi
w Starostwie trzy kontrole realizacji zadan dofinansowanych $rodkami Funduszu.
Kontrole te dotyczyly realizacji programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest w latach 2014 i 2016 oraz wykonania rejestru terendw,
na ktorych wystapity ruchy masowe ziemi w 2016 r. W wyniku tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1601-1617)

W 2015 r. Kolegium RIO'2, w ramach nadzoru nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego, wskazato, ze uchwata Rady Powiatu'® w sprawie
uchwalenia budzetu Powiatu na 2015 r. zostata podjeta w sposob sprzeczny
z przepisami prawa. Kolegium RIO stwierdzito, Zze w uzasadnieniu do ww. uchwaty
nie wskazano zwigzku z zadaniami z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej zaplanowanych wydatkow na realizacje zadania ,przebudowa mostu przez
rzeke Kietbaske w ciggu drogi powiatowej nr 4484P Brudzew - Czepow
w miejscowos$ci Brudzew.”

Uchwatg z dnia 20 marca 2015 r."4, Rada Powiatu zmniejszyta planowane wydatki
na przebudowe mostu przez rzeke Kietbaske ze Srodkdéw pochodzacych z optat
za korzystanie ze Srodowiska o 360 tys. zt (tj. do kwoty 180 tys. zt). Realizacje
przedmiotowej inwestycji wpisano w katalog zadan proekologicznych, wskazujgc
iz zgodnie z art. 97 Pos, w ramach zapewnienia najlepszej jakoSci wod rzeki
Kietbaski wykonano odwodnienia nawierzchniowe mostu (odprowadzane spadkami
podtuznymi i poprzecznymi do istniejacych studni spustowych) oraz odwodnienia
z poziomu izolacji. Ponadto, w ramach przesunigcia $rodkow budzetowych

9 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, przyjetym ww. uchwatg nr 240/2016 Zarzadu Powiatu Tureckiego
Z 26 lutego 2016 r.

10 Opisang w pkt I1.1.6 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W 2015 r. oszacowane ryzyko w ww. zakresie byto ,wysokie”.

12 Uchwata Nr 4/246/2015 z dnia 25 lutego 2015 .

13 Nr 11l/34/2015 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Tureckiego
na2015r.

4 Nr V/50/12015, w sprawie zmiany Budzetu Powiatu Tureckiego na 2015 .
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dokonano m.in. zwiekszenia wydatkdw na realizacje odwodnienia ulicznego
(okwote 5 tys. zt) oraz dofinansowanie kosztow zakupu pomp ciepta
i termomodernizacji budynku SP ZOZ w Turku o 355 tys. zt.

W pozostatym zakresie (f. w ramach wykonywania czynno$ci nadzorczych lub
kontrolnych), organy kontroli zewnetrznej, w tym RIO, nie przeprowadzaty
w Starostwie w latach 2014-2017 (do korica wrze$nia), kontroli finansowania zadan
zwigzanych z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna.

(dowdd: akta kontroli str. 239-250)

1.7. W ,Zintegrowanej Strategii Rozwoju Gospodarczego Gmin Powiatu Tureckiego
na lata 2015-2025", a takze w ,Programie ochrony $rodowiska Powiatu Tureckiego
na lata 2016-2019 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2020-2023”, okre$lono
cele i zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Cele te
uszczegdtawiano w wieloletnich prognozach finansowych Powiatu. Powiatowy
program ochrony $rodowiska zostat pozytywnie zaopiniowany przez Zarzad Powiatu
i przyjety do realizacji uchwatg Rady Powiatu's. Program ten zostat zaopiniowany
m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Wielkopolskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego oraz Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1641-1693)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

System funkcjonujacej w Starostwie kontroli zarzadczej, w zakresie zapewnienia
finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w sposob zgodny
z przepisami, nie byt w petni skuteczny. Wskazujg na to stwierdzone w toku kontroli
przypadki wydatkowania Srodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
$rodowiska, na cele inne niz mozliwe do sfinansowania przez Powiat (punkt I11.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego). Przemawia za tym réwniez nieterminowe
przekazanie do whasciwego organu sprawozdania statycznego OS-4p za rok 2015
oraz zatacznika nr 1 do takiego sprawozdania za rok 2016 (punkt l1.4 wystapienia).
(dowdd: akta kontroli str. 1861-1871)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.

2. Zapewnienie finansowania zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska i gospodarka wodna.

2.1. Pochodzace z likwidowanego powiatowego funduszu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, Srodki o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych
innych ustaw'®, w kwocie 1.049,7 tys. zt wigczono do dochodéw budzetu Powiatu
z przeznaczeniem na realizacie jego zadan z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodne;j.

15 Uchwata Rady Powiatu nr XXI/164/2012 z 28 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla
Powiatu Tureckiego lata 2012-2015 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2016-2019. Uchwata nr XI1/94/2015 z 29 grudnia
2015 r. w sprawie przyjecia Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska na lata 2016-2019 z perspektywa na lata 2020-
2023r.

16 Dz. U. Nr 215, poz. 1664.



Skarbnik Powiatu wyjasnita, Zze Starostwo nie dysponuje dokumentami zrodtowymi
z 2010 r., co wynika z obowigzujgcych zasad przechowywania i archiwizowania
dokumentow'7.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23, 1623-1628, 1629-1639)

2.2. W latach 2010-2017 (do 30 wrze$nia), wptywy z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska wyniosty 16.008,2 tys. zt, z tego: w 2010 r. 1.782,7 tys. zt, w 2011 .
2.370,9 tys. zt, w 2012 r. 2.529,5 tys. zt, w 2013 r. 9054 tys. zt, w 2014 r.
2.098,3 tys. zt, w 2015 r. 2.327,2 tys. zt, w 2016 r. 2.060,9 tys. z, a w 2017 r.
(do 30 wrzesnia) - 1.933,3 tys. zt. Dochody te stanowity Srednio od 0,02% do 0,03%
catkowitych dochodéw Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-24, 1624-1628, 1629-1639)

2.3. W latach 2014-2017 Powiat nie byt zobowigzany do przekazania do wfoSigw
nadwyzki dochoddw, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1 Po$. Wysoko$¢ ewentualnych
nadwyzek ustalano w sposob okreslony w zataczniku nr 1 do sprawozdan OS-4p’e.
Liczbe mieszkaricow Powiatu ustalano na podstawie danych o liczbie ludnoci
publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny.

(dowdd: akta kontroli str. 8-24, 1636-1640, 2024)

2.4. W latach 2010-2017 (do 30 wrzesnia 2017 r.) Powiat dysponowat pulg Srodkéw
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska' wynoszaca: w 2010 r.
2.832,4 tys. zt, w 2011 r. 2.679,9 tys. zt, w 2012 r. 3.573,8 tys. zt, w 2013 r.
1.008,2 tys. zt, w 2014 r. 2.098,3 tys. zt, w 2015 r. 2.612,0 tys. z}, w 2016 r.
3.926,8 tys. zt oraz w 2017 r. (do 30 wrzesnia) - 2.730,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 8-24, 1629)

2.5. W latach 2010-2017 (do 30 wrzesnia) Powiat, poza wptywami z tytutu ww. optat
i kar, dysponowat Srodkami przeznaczonymi na realizacje zadan zwigzanych
z ochrong Srodowiska i gospodarki wodnej pochodzacymi m.in. z: dotacji
otrzymanych od wfosigw (997,1 tys. zh) oraz od gmin powiatu tureckiego
(596,4 tys. zt) na realizacje programu usuwania azbestu; pozyczek z wfoSigw w wys.
1.896,0 tys. zt; Srodkéw z budzetu Unii Europejskiej w wys. 3.066,8 tys. z,
oraz srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wys. 1.212,8 tys. zt.

W latach 2010-2017 Powiat nie dysponowat innymi Srodkami z opfat i kar
$rodowiskowych, o ktérych mowa w Lp. 5 albo 7 sprawozdania OS-4p
za poszczegodlne lata okresu objetego kontrola.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 1629)

2.6 W okresie objetym kontrola, na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
uwzgledniajgc ww. zrodta wptywdw, wydatkowano tgcznie 8.678,4 tys. zt z tego:
w2014 r. 4.691,9 tys. zt, w 2015 r. 902,5 tys. zt, w 2016 r. 2.673,5 tys. zt oraz
w 2017 r. (do wrzesnia) - 410,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1629-1633)

2.7. W latach 2014-2017 r. Powiat wydatkowat Srodki pochodzace z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska w tgcznej wysokosci 3.949,4 tys. zt, z tego: w 2014 r.

7'W zwigzku z powyzszym NIK nie kontrolowata zagadnien zwigzanych z likwidacjq powiatowego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, w tym rodzaju wydatkéw sfinansowanych $rodkami zlikwidowanego funduszu, a takze
uregulowania zobowigzan i nalezno$ci funduszu.

8 O ktorych mowa w zatgcznikach do rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej, na lata
2014-2017, odpowiednio z: 5 lutego 2014 r. (Dz. U. poz. 415), 18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561), 15 marca 2016 r.
(Dz. U.poz. 460) i 14 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 837), dalej: rozporzadzenia PRM w sprawie wzoréw formularzy
sprawozdawczych.

19 Wplywy uzyskane w danym roku oraz $rodki niewykorzystane w poprzednim roku budzetowym.
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Ustalona
nieprawidtowosé

1.813,6 tys. zt (86% puli tych Srodkow?), w 2015 r. 461,2 tys. zt (18%), w 2016 .
1.264,1 tys. zt (32%) oraz 410,5 tys. zt do 30 wrzesnia 2017 r. (15%).
(dowdd: akta kontroli str. 1624-1639)

Starosta i Skarbnik Powiatu wyjaénili, ze niepetne wykorzystanie ww. $rodkéw byto
spowodowane m.in.: weryfikacjg zakresu planowanych zadan w trakcie roku
budzetowego, przesunigciem terminéw ich realizacji z uwagi na planowane
pozyskanie $rodkéw budzetu UE, oraz potrzebg oszczednego i gospodarnego
wydatkowania posiadanych srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 1694-1701)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Starostwo nie planowato wydatkowania niewykorzystanych w danym roku
budzetowym $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska,
na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska w kolejnych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23)

Starosta wyjasnit, ze Powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzany
jest stosowac przepisy ufp, m.in. zasady dotyczace dochoddw i wydatkéw (w tym
rowniez dochoddw z tytutu optat i kar za korzystanie ze Srodowiska). Ponadto
wskazat, ze samorzad powiatowy zobowigzany jest do przestrzegania zasady
rocznosci budzetu wyrazonej w art. 211 ust. 3 ufp co oznacza, iz wydatkowanie
Srodkow pochodzacych z opfat i kar odnosi sie réwniez do tego samego roku.
Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow
i wydatkéw oraz przychodow i rozchodéw w roku budzetowym, ktéry wygasa
zdniem 31 grudnia kazdego roku, w zwigzku z art. 263 ust. 1 ww. ustawy.
W konsekwencji, niewykorzystane $rodki pochodzace z optat za korzystanie
ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych, zgodnie z zasadg rocznosci
budzetu, wygasajg z dniem 31 grudnia. W ocenie Starosty $rodki niewydatkowane
i nieokreslone uchwatg jako wydatki niewygasajace (w tym pochodzace z optat i kar
Srodowiskowych), stajq sie $rodkami budzetowymi i przestajg by¢ Srodkami
,Znaczonymi”. Tym samym, w zgodzie z ufp, mogg by¢ wydatkowane na cele inne
niz okre$lone w art. 400a ust. 1 Pos.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, jak przyznat Starosta, w kolejnych latach
nie kontrolowano szczegdtowo sposobu wydatkowania w/w $rodkow traktujac je jako
ogéine $rodki budzetu do wykorzystania w danym roku. Po wykonaniu budzetu
Powiat generowat wolne $rodki do wykorzystania w przysztych latach tak wiec
przyjmuje sie, ze w cze$ci pochodzity one z ww. niewykorzystanych srodkéw. Dodat,
ze Powiat w ramach realizacji budzetu kierowat sie zasadq racjonalnego i celowego
gospodarowania co przektadato sie na realizacje niezbednych zadan
zabezpieczajacych lokalne potrzeby, w tym rowniez w zakresie ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 1369-1370, 1694-1702)

NIK wskazuje na tre$¢ art. 403 ust. 1 Pos. W jej Swietle powiaty nie sg wprawdzie
zobowigzane do wydatkowania catej kwoty wptywdw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze $rodowiska w tym samym roku budzetowym, w ktorym uzyskaty
te Srodki, to jednak zobligowane sg je wykorzysta¢ (w latach nastepnych) wytgcznie
na cele ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Konsekwencjg przyjetej
w Starostwie ww. praktyki byto nieprawidtowe sporzadzanie sprawozdania OS-4p

2 Pyla $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska - faczna kwota $rodkéw dostepnych w danym roku,
obejmujaca: $rodki z likwidowanego powiatowego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, niewykorzystane
w latach poprzednich wptywy z tytutu opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz wptywy z tytutu tych opfat i kar z biezacego
roku.

7



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w zakresie stanu $rodkéw posiadanych przez Powiat na poczatku okresu
rozliczeniowego, co zostato opisane w punkcie 1lIl.4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze?!.

3. Legalnosé, gospodarnos¢ i efektywnosé wydatkowania
srodkow na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska i
gospodarka wodna, w tym srodkow z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska.

3.1. Rada Powiatu w uchwatach budzetowych na lata 2014-2017 okreslita kwoty
wydatkdw, w tym wydatkdw ze srodkdéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze $rodowiska, na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodna.
Na etapie projektowania budzetu, Komisja Ochrony Srodowiska kazdorazowo
pozytywnie zaopiniowata projekty budzetu Powiatu. W latach 2014-2017 Rada
Powiatu uchwalata plan wydatkbw na ww. zadania w wysokoSciach
zaproponowanych przez Zarzad Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1641-1693)

3.2. Zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizowano
zgodnie z ustaleniami powiatowego programu ochrony Srodowiska oraz wieloletnich
prognoz finansowych Powiatu. Wydatkowanie $rodkéw byto zgodne z uchwatami
budzetowymi oraz planami finansowymi. Zmiany wprowadzane w planie finansowym
danego roku byly zatwierdzane przez Rade Powiatu i wynikaty z potrzeby

rozszerzenia zakresu robot lub przesuniecia kolejno$ci realizacji zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 241-25, 1641-1693, 1774-1797, 1872-1881)

3.3. Sposérdd 8.678,4 tys. zt wydatkowanych w latach 2014-2017 (do 30 wrze$nia
2017 r.) na realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska 1.901,6 tys. zt
przekazano w formie dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych (w tym: 1.175 tys. zt
ze $rodkow pozyczki wfosigw). Pozostatg kwote przeznaczono na finansowanie
zadan wilasnych Powiatu oraz realizacje porozumienia w zawartego
z Nadles$nictwem.

Wydatki sfinansowane z dochodéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska (3.949,5 tys. zl) przeznaczono na udzielenie dotacji dla zaktadu
opieki zdrowotnej (762,6 tys. zt), na realizacje porozumienia w trybie ustawy o
lasach (594,6 tys. z) oraz na zadania realizowane bezpo$rednio przez Powiat
(2.592,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1625-1628)

3.4. W okresie objetym kontrolg, ze Srodkdéw pochodzacych z ww. optat i kar

finansowano albo wspdffinansowano m.in.:

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong wod, w fgcznej wysokosci 576,7 tys. zt,
z przeznaczeniem na wykonanie instalacji kanalizacyjnych w ramach
przebudowanych drog powiatowych (na tgcznej dtugosci ok. 2,6 km) i wykonanie
odwodnienia obiektu mostowego (na dtugosci 12 m),

— przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami, w fgcznej kwocie 70,2 tys. zt,
z przeznaczeniem na realizacje programu usuwania azbestu w latach

21 Ocena nie uwzglednia sposobu wykorzystania $rodkéw pochodzacych ze zlikwidowanego powiatowego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej w tym: rodzaju wydatkéw sfinansowanych $rodkami zlikwidowanego funduszu, uregulowania
zobowigzan i nalezno$ci funduszu.
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2014-2017. W latach 2014, 2015 i 2016 r. unieszkodliwiono materiaty
zawierajgce azbest w ilosci odpowiednio: 551,4 Mg, 540,0 Mg oraz 745,4 Mg,

— utworzenie rejestru ruchow masowych ziemi, w wys. 48,7 tys. zi,

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza, w tacznej kwocie 2.026,5 tys. zt,
poprzez dofinansowanie budowy sali gimnastycznej w technologii pasywnej
i energooszczednej, udzielenie dotacji na termomodernizacje i przebudowe
budynku szpitalnego, modernizacje instalacji solarnej budynku domu pomocy
spotecznej,

— wspomaganie ekologicznych form transportu, w wys. 2012 tys. z
z przeznaczeniem na budowe $ciezki rowerowej w m. Tuliszkow (0,53 km),

— edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatari proekologicznych i zasady
zréwnowazqnego rozwoju, w wys. 69,4 tys. zl, w tym udziat pracownikow
Wydziatu OS w szkoleniach?2,

— sporzadzenie analizy technicznej uzyskanego efektu ekologicznego (0,4 tys. z),
— wspomaganie systemow gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych
z dostepem do informacji o Srodowisku, poprzez zakup sprzetu komputerowego
Z oprogramowaniem oraz urzadzen biurowych i aparatu fotograficznego,
W wys. 25,4 tys. zt,
— sprawowanie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wiasnos$ci Skarbu Panstwa (594.624,00 zt)23.
(dowdd: akta kontroli str. 625-656, 725-760, 888-916, 1037-1056, 1628, 1707-1727,
1917-1944, 1945-1951)

3.5. W latach 2014-2017 r. (do 30 wrze$nia) Powiat przeprowadzit tgcznie
121 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na zadania z zakresu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Sze$¢ postepowan, dotyczacych
opracowania uproszczonych plandéw urzadzenia lasu oraz usuwania azbestu
iwyrobdw  zawierajacych  azbest przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 39 Pzp, a 105 postepowan o wartosci
jednostkowej nieprzekraczajacej 30 tys. euro udzielono na podstawie regulacii
wewnetrznych (art. 4 pkt 8 Pzp).
(dowdd: akta kontroli str. 1280-1282)
Analiza czterech postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego (po jednym
z kazdego roku z lat 2014-2017) dotyczacych realizacji ustug demontazu, wywozu
oraz unieszkodliwienia elementéw zawierajgcych azbest nie wykazata naruszenia
przepiséw ustawy Pzp2* i uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w Starostwie.
(dowdd: akta kontroli str. 625-1208, 1853-1855)

3.6. W latach 2014-2017 ze srodkdéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie
ze Srodowiska, w trybie art. 114-116 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci
leczniczej?s, Powiat udzielit jednej dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Turku, na przebudowe budynku szpitalnego wraz
Z jego termomodernizacjg. Szczegdtowe badanie tej dotacji wykazato, ze udzielono
jej na podstawie umowy okreSlajacej m.in. wysokos¢ dotacji i opis zakresu
rzeczowego zadania, termin jej wykorzystania (nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego

2 Zwigzanych m.in. ze: zmianami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, ze zm.),
sporzadzaniem plandéw gospodarki niskoemisyjnej, prowadzeniem gospodarki wodno-$ciekowej, wykonywaniem zadan organu
administracji geologicznej wobec dziatalno$ci wynikajacej z koncesji na wydobycie kopalin, oceng zanieczyszczen gleby
i ziemi, postepowaniem administracyjnym w zakresie rekultywacji terenéw zdewastowanych i zdegradowanych, ochrong
gruntéw rolnych i leSnych, ochrong powietrza oraz gospodarka le$ng w lasach niepanstwowych.

2 Srodki na realizacje czynnosci nadzoru przekazano w ramach porozumienia zawartego przez Powiat z Nadle$nictwem Turek
w trybie art. 5 ust. 1 pkt ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788, ze zm.), dalej: ustawa o lasach.

2 Badaniem objeto: opis przedmiotu zamoéwienia, sporzadzenie SIWZ, publikowanie ogtoszen, powotanie komisji
przetargowej, sporzadzenie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, wybor najkorzystniejszej oferty.

%Dz. U.z 2016 poz. 1638, ze zm.

9



Ustalone
nieprawidtowosci

roku budzetowego), termin i sposéb jej rozliczenia oraz termin zwrotu dotacii
niewykorzystane;.

Srodki dotacji wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, w terminie okreslonym
w umowie. Beneficjent terminowo przedtozyt w  Starostwie rozliczenie
z wykorzystania dotacji oraz zwrocit Srodki dotacji ustalone w sposob przewidziany

w art. 116 ustawy o dziatalno$ci leczniczej2s.
(dowdd: akta kontroli str. 1221-1247)

Na podstawie postanowieri umowy, Starostwo sprawowato kontrole prawidtowosci
jej wykonania poprzez analize dokumentdw i informacji dotyczacych wykorzystania
$rodkéw dotaciji. Pracownicy Starostwa dokonywali takze kontroli wykorzystania tych
Srodkéw w ramach cze$ciowych odbiorow realizowanej inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1244-1245, 2024)

3.7. Rada Powiatu w latach 2014-2017 nie podjeta uchwat w sprawie kryteriow
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia, w tym zadan wymienionych
w art. 403 ust. 1 Po$. Nie udzielano dotacji celowych w trybie art. 403 ust. 4 PoS.
(dowdd: akta kontroli str. 1696)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na poniesieniu wydatkow ze Srodkow
zopfat i kar za korzystanie ze srodowiska na cele inne niz przewidziane do
finansowania przez powiaty w art. 403 ust. 1 PoS.

1. W okresie objetym kontrola, z ww. $rodkéw sfinansowano m.in. opracowanie
uproszczonych plandéw urzadzenia lasu (392.631,50 zi). Ponadto, dla celow
prowadzenia gospodarki le$nej Powiat zakupit oznaczniki do drewna (3.625,9 z})
oraz sfinansowat opracowanie dokumentacji na potrzeby przekwalifikowania

gruntdw rolnych na lesne (26.066,3 zt).
(dowdd: akta kontroli str. 1624-1628, 1964-1965, 1988-1989, 1996-1997, 2012-
2013)

Starosta wyjasnit m.in., ze powierzone nadle$niczemu wybrane sprawy nalezace
do wiasciwosci starosty w zakresie nadzoru nad gospodarkq lesng w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parnstwa obejmowaty gtéwnie prowadzenie
nadzoru i doradztwa ,w terenie". Nadle$niczy dysponuje odpowiednio wyszkolonymi
pracownikami, ktorzy sg w stanie prowadzi¢ nadzér nad lasami w sposéb
najbardziej optymalny dla $rodowiska. W ocenie Starosty, sprawowanie nadzoru
nad gospodarkg leSng w lasach niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, w tym
zakup oznacznikow do cechowania drewna, wpisuje si¢ zardbwno w zadania
zwigzane z ochrong przyrody okres$lone w art. 400a ust. 1 pkt 29 Po$ jak i zadania
wynikajace z zasady zrownowazonego rozwoju, o ktérych mowa w art. 400a ust. 1
pkt 42 Pos. Starostwo dysponowato kopig pisma Dyrektora Departamentu Le$nictwa
Ministerstwa Srodowiska oraz Prezesa RIO, z ktérych wynikalo m.in.,
ze sporzgdzanie uproszczonych plandéw urzadzenia laséw oraz sprawowanie
nadzoru nad gospodarkg leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, mogto by¢ finansowane $rodkami pochodzacymi z opfat za korzystanie
ze Srodowiska w oparciu 0 ww. przepisy.

(dowdd: akta kontroli str. 1916, 1952-1953b, 2022-2024)

NIK wskazuje, ze w Swietle treSci m.in. art. 5-10 ustawy o lasach oraz art. 5 pkt 21
i 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?’, zakres ww. trzech

% Tj. uwzgledniajace przychody tego podmiotu z tytutu $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
2Dz. U.z 2016 r. poz. 2134, ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dziatan finansowanych ze $rodkéw z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
odpowiada zadaniu zwigzanemu ze zwiekszaniem lesistoSci kraju oraz
zapobieganiem szkodom w lasach, tj. zadaniu okreslonemu w art. 400a ust. 1 pkt 30
Pos, ktore w Swietle tresci art. 403 ust. 1 Po$ nie jest zadaniem Powiatu.

2. W latach 2014-2015 ze $rodkow z optat i kar Srodowiskowych sfinansowano
zakup krzeset obrotowych o wartosci 2.462,19 zt, przeznaczonych dla Wydziatu OS.
(dowdd: akta kontroli str. 1628, 1917-1922)

Starosta wyjasnit, ze stosownie do zapiséw art. 403 ust. 1 Po$ ustawodawca
przewidziat dla Powiatdw realizacje szeregu zadan wspomagajacych, o ktorych
mowa w art. 400a ust. 1 pkt 5, 15 i 16 Po$?8. Wskazat, ze dziatalnos¢
wspomagajgca obejmuje ogolnie rozumiany proces zarzadzania jednostkg
i zapewnia sprawno$c¢ i skutecznos¢ dziatan w obszarze dziatalnosci podstawowe;.
Wydziat OS realizuje szereg dziatan wspomagajacych ochrone $rodowiska,
stad - w ocenie  Starosty - wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z optat
za korzystanie ze Srodowiska na wyposazenie stanowisk pracy byto w petni
uzasadnione. Starosta podkreslit, ze jedynie czeé¢ zakupionego do Wydziatu OS
wyposazenia sfinansowano $rodkami z optat za korzystanie ze $rodowiska,
a $rodkami tymi nie finansowano np. kosztow osobowych wynagrodzen, ktére
znaczaco obcigzaty budzet Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1915-1916)

NIK wskazuje, ze z dochodow z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska Powiat
moze finansowa¢ wytacznie zadania mieszczace sie w katalogu zadan powiatu,
wymienione w art. 403 ust. 1 w zw. z 400a ust. 1 PoS. Z uwagi na taksatywny
i kazuistyczny charakter tego wyliczenia, zakresu poszczegoinych zadan nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco. Taki za$ wiasnie rozszerzajacy charakter ma nadanie
krzestom obrotowym cechy wspomagania zadan, o ktérych mowa w art. 400a ust. 1
pkt 5, 151 16 Pos.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.

4. Sposdb ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
dochodéw pochodzacych z optat i Kkar
srodowiskowych oraz wydatkéw na zadania z zakresu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a takze
sporzadzanie =~ sprawozdawczosci statystycznej
w zakresie gospodarowania dochodami
pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych.

4.1. Wplywy z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska klasyfikowano w Starostwie
zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchoddw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych?9, tj. w dziale 900
,Gospodarka komunalna i ochrona $Srodowiska”, rozdziat 90019 ,Wptywy i wydatki
zwigzane z gromadzeniem Srodkow z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska”,

% Tj.: wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej,
w tym dotyczacych instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektow matej retencji wodnej (pkt 5); wspomaganie
realizacji zadan panstwowego monitoringu $rodowiska, innych systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu
Srodowiska, a takze systeméw pomiarowych zuzycia wody i ciepta (pkt 15); wspomaganie systeméw gromadzenia
i przetwarzania danych zwigzanych z dostepem do informaciji o $rodowisku (pkt 16).

2Dz U.z2014 ., poz. 1053, ze zm.

11



Ustalone
nieprawidtowosci

w paragrafie 0690 ,Wptywy z roznych opfat”. Analiza 15 dowoddw ksiegowych
dokumentujacych uzyskane wplywy z ww. tytutu nie wykazata nieprawidtowosci.
Prowadzona ewidencja ksiegowa umoZliwiata identyfikacje wptywéw z optat i kar

za korzystanie ze Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 1248-1268, 1883-1897)

4.2. Kontrola 15 wydatkéw poniesionych na finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej wykazata, ze wydatki te sklasyfikowano zgodnie z zatgcznikiem

nr 4 do ww. rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 1248-1326)

Starosta i Skarbnik Powiatu wyjasnili, ze zgodnie z przyjetym zaktadowym planem
kont jaki funkcjonuje w Starostwie, klasyfikacja zdarzeh sprowadza sie do
ewidencjonowania  wydatkow  wedtug  klasyfikacji budzetowej,  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej®. Ustalane corocznie przez Rade Powiatu plany
dochoddéw i wydatkéow finansowanych ze $rodkow z optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska (zatacznik nr 5 do uchwat budzetowych), wskazywaly klasyfikacje
budzetowg pozwalajacq na zidentyfikowanie poszczegoélnych pozycji wydatkdw,
o ktorych mowa w art. 400a ust. 1 PoS. Zaznaczyt, ze w celu uszczegdtowienia
ewidencji wprowadzono tez dodatkowe zestawienia wydatkdw ponoszonych
z ww. $rodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1694-1701)

43. W okresie objetym kontrolg Zarzad Powiatu przekazywat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego i wfoSigw — sprawozdania
z gospodarowania dochodami budzetu Powiatu pochodzacymi z opfat i kar
Srodowiskowych, przeznaczonymi na finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej (0S-4p) wraz z zatacznikami nr 1 do ww. sprawozdan. Sprawozdanie 0S-4p
za 2014 r. i 2016 r. oraz zataczniki nr 1 do sprawozdan za 2014 i 2015 r.,
przekazano uprawnionym organom w wymaganych terminach3!.

Analiza danych prezentowanych w tych sprawozdaniach za lata 2011-2016
wykazata, ze w roku 2011 i 2014, pozycja sprawozdania dotyczaca stanu srodkow
na poczatku okresu sprawozdawczego (Lp.1) odpowiadata pozycji dotyczacej
wysokosci stanu $rodkow budzetu Powiatu na koniec poprzedniego okresu
sprawozdawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza danych prezentowanych w sprawozdaniach statystycznych OS-4p za lata
2011-2016 wykazata, ze w latach 2012, 2013, 2015 i 2016 w pozycji Lp.1
sprawozdan - stan $rodkdw budzetu Powiatu na poczatek okresu
sprawozdawczego, kazdorazowo wykazywano ,0 zt”. Byto to niezgodne ze stanem
tych Srodkéw na koniec roku poprzedniego (odpowiednio: 1.044.362,00 zt,
102.842,00 zt, 284.760,00 zt, 1.865.957 zt).

% Dz. U. 22017 r. poz. 760, dalej: rozporzadzenie MF z 5 lipca 2010 r.

31 Okre$lonych w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na 2014 (Dz. U. poz. 1159 ze zm.) — symbol badania 1.01.12(010) oraz w zatgczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2016 (Dz. U poz. 1304 ze zm.) - symbol badania 1.01.12(010).
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Do sprawozdan O$-4p za 2015 r. i 2016 r., Skarbnik Powiatu dotaczyta pisma32,
w ktérych poinformowata Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
o0 przestankach wykazania zerowych stanow S$rodkow na poczatek okresu
sprawozdawczego. Wskazywata w nich m.in., Zze zgodnie z art. 211 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, budzet powiatu jest rocznym planem
dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow, a ponadto zgodnie z art. 263
ust. 1 tej ustawy, niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu, w tym pochodzacych
z optat za korzystanie ze Srodowiska, wygasajg z uptywem roku budzetowego i stajg
sie nieznaczonymi Srodkami budzetowymi. Skarbnik wskazata réwniez, iz powyzsze
stanowisko potwierdzone zostato w piSmie z dnia 21 maja 2012 r. DP-024-
59/19189/12/BN Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska Skierowanym do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 1694-1697)

Wedtug Starosty, do takiego sposobu prezentacji danych nie miat uwag wfoSigw

i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego. Starosta podkreslit tez,

ze poglad ten znajdowat oparcie w stanowisku Ministra Ochrony Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 1698-1702)

NIK wskazuje, ze zgodnie z objasnieniami szczegdtowymi do formularza 0S-4p3,
w wierszu pierwszym (Lp.1) ,stan Srodkéw budzetu powiatu na poczatek okresu
sprawozdawczego” powinien by¢ zgodny ze stanem budzetu powiatu na koniec
poprzedniego roku. Stan ten powinien takze odzwierciedlac sume $rodkow
pochodzacych z opfat i kar Srodowiskowych niewydatkowanych wczesniej na
zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, a ponadto kwota ta
powinna by¢ zgodna z zapisami ksiegowymi obejmujgcymi wptywy i wydatki
$rodkow z lat poprzednich.

2. Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2015%, zarzady powiatow powinny byly przekazaé sprawozdanie OS-4p z danymi
za ten rok do urzedu marszatkowskiego w terminie do 10 lutego 2016 r. Ponadto,
zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016% —
zarzady powiatéw powinny byly przekaza¢ zatacznik nr 1 do sprawozdania OS-4p
z danymi za ten rok (obliczanie nadwyzki dochodéw budzetu powiatu pochodzacych
z optat i kar Srodowiskowych) do m.in. urzedu marszatkowskiego, w terminie
do 16 sierpnia 2017 r.

Sprawozdanie OS-4p za 2015 r. Starostwo przekazato do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego 11 lutego 2016 r., tj. jeden dzien po uptywie terminu,
a zatacznik nr 1 do sprawozdania 0S-4p za 2016 r. — 29 wrze$nia 2017 r., tj. 44 dni
po ww. terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 1857-1871)

Starosta wyjasnit, ze w trakcie realizacji zadan w Wydziale Finanséw, doktadano
wszelkich starain w zakresie dochowania wymaganych terminow. \Wskazat,
ze jedynie sprawozdanie za rok 2015, wedtug rejestru korespondenciji wychodzacej,
przekazano w dniu 11 lutego 2016 r. - na skutek przeoczenia. Starosta podat

% FN.033.31.2016 z dnia 9 lutego 2016 r. i FN.033.30.2017 z 8 lutego 2017 r.

% Dz.Uz2017 r. poz. 2077, dalej: ufp.

% O ktérych mowa w zatacznikach do rozporzadzenn PRM w sprawie wzoréw formularzy sprawozdawczych, na lata 2013,
2015 i 2016, odpowiednio z: 13 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1223, ze zm.), 18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561), 15 marca
2016 r. (Dz. U. poz. 460).

% Dz. U. poz. 1330, ze zm. Stan i Ochrona Srodowiska, Symbol badania 1.01.12(010), Lp.14 tabeli.

% Dz. U poz. 1304, ze zm. Stan i Ochrona Srodowiska, Symbol badania 1.01.12(010), Lp. 15 tabeli.
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Uwagi dotyczace
kontrolowane;j
dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

ponadto, ze zatacznik nr 1 do sprawozdania za rok 2016, réwniez na skutek
przeoczenia, w zakreslonym terminie przekazano jedynie do wfoSigw w Poznaniu
(w dniu 24 lipca 2017 r.). Podkreslit, Ze Powiat nie osiggnat w tym okresie nadwyzki
z tytulu dochodow z opfat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar
pienieznych, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1 Po$, dlatego tez nie powstato
zobowigzanie finansowe, a ztozenie sprawozdania po terminie nie rodzito dla
Powiatu i wfosigw zadnych konsekwencii.

(dowdd: akta kontroli str. 1701)

NIK zwraca uwage, ze wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej Powiatu dodatkowych,
szczeg6towych kont analitycznych utatwiatoby identyfikowanie zadan z zakresu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej finansowanych Srodkami pochodzacym
z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska. Sprzyjatoby to réwniez sprawowaniu
petnej kontroli nad realizacjg, wynikajacego z art. 403 ust. 1 Pos, obowigzku
finansowania przez Powiat ww. zadan w wysokoSci nie mniejszej niz kwota
wptywow z tytutu tych optat i kar.

(dowdd: akta kontroli str. 116-117, 1883-1914)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) wydatkowania niewykorzystanych w danym roku budzetowym Srodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska, na zadania
zwigzane z ochrong srodowiska,

2) wydatkowania $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze $rodowiska wytacznie na cele przewidziane do finansowania przez
powiaty w art. 403 ust. 1 Pos,

3)terminowego przesytania do Urzedu Marszatkowskiego ijew()dztwa
Wielkopolskiego prawidtowo wypetnionych sprawozdan OS-4p oraz
zatgcznika nr 1 do tych sprawozdan.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% Dz.U.z2017 r., poz. 524.
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W przypadku zgloszenia zastrzezenn do wystagpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 4 stycznia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
z up. Tomasz Nowinski
Wicedyrektor
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