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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/074 — Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjq
inwestycji budowlanych

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Piotr |wanski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/162/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, ul. Wodna 27, 61-781 Poznan (dalej: Muzeum)
kontrolowana

Kierownik jednostki prof. dr hab. Marzena Szmyt, Dyrektor Muzeum' (dalej: Dyrektor)
kontrolowanej :
(dowod: akta kontroli str. 37-38)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W Muzeum zapewniono warunki organizacyjne umozliwiajace realizacje, w latach
2013-2017 (do 30 wrze$nia) zadan statutowych w zakresie ochrony zabytkéw
archeologicznych, odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych.

Ocena ogodlna ‘

Zabytki przejete na wilasno$¢ Muzeum zabezpieczone byly w warunkach
zapewniajgcych  ich  trwate  przechowywanie,  przeprowadzanie  prac
konserwatorskich oraz w sposéb dostepny do celéw naukowych. Opracowano takze
szczegotowe procedury dotyczace sposobu przygotowywania materiatdw
i dokumentacji pochodzacych z badan archeologicznych. Zdaniem NIK, procedury te
nie zapewnialy jednak prawidtowej realizacji wszystkich zadan zwigzanych
z przyjmowaniem w depozyt zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwigzku
zrealizacjg inwestycji budowlanych, przekazywanych na podstawie decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw. Pracownicy wykonujacy zadania zwigzane
z gromadzeniem i naukowym opracowywaniem zbiorow posiadali odpowiednie
wyksztatcenie i doSwiadczenie zawodowe. Zabezpieczono $rodki na realizacje
zadan statutowych Muzeum zwigzanych z opiekg nad zabytkami archeologicznymi.

Formutujagc  powyzsza ocene uwzgledniono nieprawidtowosci  polegajace
w szczegoinosci  na:  katalogowaniu  zabytkébw niezgodnie z  wymogami
rozporzadzenia® okre$lajagcego  zakres, formy i sposob ich ewidencjonowania,
nieujmowaniu zabytkéw archeologicznych przyjetych w depozyt w ksiedze
depozytdbw Muzeum, nieprzeprowadzaniu inwentaryzacji zbiordbw muzealnych,
niewykazywaniu w sprawozdaniach stanu i ruchu zabytkéw archeologicznych
przekazanych w depozyt.

" Od 3 marca 2008 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow
w muzeach (Dz.U. z 2004 r. , Nr 202, poz. 2073).



Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowo takze opracowana zostata instrukcja bezpieczeristwa pozarowego
oraz instrukcja przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek powstania
zagrozenia. Stwierdzone nieprawidtowosSci nie wptynety dotad w istotny sposéb na
realizacje zadan statutowych Muzeum. W ocenie NIK, ich charakter stwarza jednak
znaczace ryzyko, ze mogg w przysztosci negatywnie oddziatywa¢ na prawidtowo$c¢
realizacji zadan w zakresie ochrony zabytkdw archeologicznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Prawne, organizacyjne i finansowe warunki zachowania
trwatosci zabytkow archeologicznych odkrytych
w zwiazku z realizacja inwestycji budowlanych

1. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu jest samorzadowa jednostkg kultury Miasta
Poznania, bedacego jego organizatorem. Placowka zostata wpisana do Rejestru
Instytucji Kultury, prowadzonego przez organizatora, pod numerem RIK-V. oraz do
Panistwowego Rejestru Muzedw, prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKIiDN) pod numerem 47/984.

(dowod: akta kontroli str. 47-50)

Zgodnie z obowigzujacym statutem, nadanym uchwatg Rady Miasta Poznania z 24
wrze$nia 2013 r.5, do zadan Muzeum nalezato m.in. gromadzenie, przechowywanie,
konserwowanie i udostepnianie zbiorow w zakresie archeologii, ze szczegdinym
uwzglednieniem zbioréw z terenu Wielkopolski, w tym Poznania.

W strukturze organizacyjnej Muzeum funkcjonowaty trzy dziaty archeologii:
Pradziejowej, Historycznej i Pozaeuropejskiej. W dziatach tych, wedtug stanu na 12
pazdziernika 2017 r., zatrudnionych byto 15 pracownikow, z tego 14 legitymowato
sie wyksztatceniem wyzszym w zakresie archeologii, a jeden wyksztatceniem
wyzszym w zakresie historii. Nadzér na dziatami archeologii petnit zastepca
Dyrektora ds. merytorycznych.

(dowaod: akta kontroli str. 4-29, 102-104)

Do zadan Kierownika Dziatu Gtownego Inwentaryzatora Muzealidw (dalej: GIM)
nalezato m.in. nadzorowanie prac zwigzanych z inwentaryzacjg, katalogowaniem
oraz ruchem muzealiow, prowadzenie ksiegi inwentarzowej zabytkow
archeologicznych, ksiegi depozytow, ksiegi wptywu zabytkdw, ksiegi ruchu zabytkow
I ksiegi zabytkbw niearcheologicznych. Ponadto, jego zadaniem byto
przygotowywanie umoéw uzyczenia, protokotow zdawczo-odbiorczych oraz
protokotow zwrotu zabytkow. GIM sprawowat nadzér nad katalogowaniem zbioréw
muzealnych oraz petnit obowigzki opiekuna Skarbca Muzeum. W Dziale GIM
zatrudnione byly cztery osoby z wyksztatceniem wyzszym w zakresie archeologii.

(dowod: akta kontroli str. 42-44, 104)

2. W Muzeum opracowano wytyczne dotyczace przygotowania materiatow
i dokumentacji pochodzacych z badan archeologicznych, prowadzonych na terenie
Poznania, powiatu poznanskiego i wojewodztwa wielkopolskiego. Wytyczne te
zostaty okre$lone w Zarzadzeniu Dyrektora Muzeum z 11 kwietnia 2016 r.6 Zgodnie
z ww. wytycznymi do ,dyrekcji Muzeum” nalezato skierowa¢ pismo z wnioskiem

4 Decyzja Ministra Kultury i Sztuki nr DM-IV/PRM/47/98i z 28 grudnia 1998 r.

5 Uchwata Rady Miasta Poznania nr LVI/872/VI1/2013.

6 Zarzadzenie nr 9/2016 z 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany wytycznych dotyczacych przygotowania materiatow i
dokumentacji do przekazania Muzeum Archeologicznemu w Poznaniu. Wcze$niejsze wytyczne, nie byly wprowadzone w
sposob sformalizowany. Zostaty one uchylone na mocy ww. Zarzadzenia.
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0 przyjecie materiatdbw archeologicznych wraz z uzasadnieniem. Po uzyskaniu
pisemnej zgody Dyrektora podmiot prowadzacy badania zobowigzany byt
dostarczy¢ informacje o badanym stanowisku (w tym dotyczace funkcji stanowiska,
potozenia, chronologii, ilosci i rodzaju materiatow) oraz kopie inwentarzy polowych.
Na tej podstawie Muzeum wystepowato do wiasciwego konserwatora zabytkow
o0 przekazanie materiatbow w depozyt (w celu wydania przez niego decyzji
0 przekazaniu zabytku w depozyt Muzeum, o ktérej mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami’), a nastepnie o
przekazanie ich na wtasno$¢ (decyzja o przekazaniu zabytku na wtasnos¢ muzeum,
w trybie art. 35 ust. 6 ww. ustawy). Po uzyskaniu obydwu ww. decyzji, materiaty
mogty zosta¢ zinwentaryzowane i w uzgodnionym terminie przekazane wraz
z dokumentacjg do Muzeum. W wytycznych okreslono sposéb przygotowania
materiatow. Zabytki musiaty by¢ umyte, zakonserwowane oraz zapakowane
w woreczki zawierajgce metryczki, sporzadzone wedtug wzoru obowigzujacego
w Muzeum. Zaréwno w zakresie zabytkéw wydzielonych jak i masowych, wymagane
byto sporzadzenie protokotow przekazania ze spisem materiatow, z uwzglednieniem
numeréw inwentarza, katalogu oraz inwentarza polowego. Do Archiwum
Naukowego Muzeum nalezato przekazaC kserokopie catej dokumentacji, w tym.:
inwentarze materiatbw masowych, inwentarze materiatdw wydzielonych, dzienniki
badan, plany, sprawozdania z badan, sprawozdania przekazane do konserwatora
zabytkdw, fotografie oraz kopie opracowan (jesli byty wykonane).

GIM wyjasnita, ze od 2015 r. przyjmowanie zabytkow od instytucji lub oséb
potwierdzane byto protokotem przyjecia/przekazania z zataczonymi inwentarzami.
Wczesniej, zabytki przyjmowane byty tylko w oparciu o numery inwentarza oraz
karty katalogowo-ewidencyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 412-413, 546-554, 571-574)

3. W latach 2013-2017 (do 30 wrzesnia) Muzeum uzyskato $rodki na prowadzenie
badan archeologicznych w ramach pieciu inwestycji. Srodki te pochodzity
bezposrednio od organizatora Muzeum?® oraz od inwestoréw. W kontrolowanym
okresie prowadzono badania w ramach pieciu inwestycji. taczna kwota pozyskana
przez Muzeum wynosita 1.278,2 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg Muzeum pozyskiwato $rodki na opracowanie wynikow
badan archeologicznych z programu realizowanego przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pn. ,Ochrona zabytkéw archeologicznych”. W latach
2013-2017 (do 30 wrzesnia) uzyskano dofinansowanie dla siedmiu projektow.
taczna wartos¢ realizowanych projektéw wyniosta 540,9 tys. zt, w tym kwota
pozyskana z MKIiDN - 406,1 tys. zt, a wktad wiasny - 134,8 tys. zt.

Gtéwnym zrodtem finansowania dziatalnosci Muzeum w latach 2013-2016 byta
dotacja podmiotowa z budzetu Miasta Poznania®. W ewidencji ksiegowej Muzeum
nie wyszczegolniono kosztow zwigzanych z konserwacjg i ochrong zbiorow.
Dyrektor oszacowata, ze koszty te siegajg ok. 15% kosztéw ogdtem przeznaczonych
na realizacie zadan merytorycznych, tj. ok. 500 tys. zt w 2017 r. Wydatki na
wynagrodzenia w latach 2013-2016 stanowity ok. 50% kosztéw dziatalnosci
operacyjnej Muzeum.

(dowdod: akta kontroli str. 183-186, 190-191, 195, 203)

7Dz.U.z 2017 r. poz. 2187, ze zm., dalej: ustawa o ochronie zabytkow.

8 Badania wykopaliskowe prowadzone na Starym Rynku w Poznaniu w 2015 r.

9 Dotacja podmiotowa z budzetu Miasta wynosita: w 2013 r. — 4.372 tys. zt (82% przychodow), w 2014 r. - 4.306 tys. zt (77%),
w2015 1. - 2.594 tys. zt (52%), w 2016 1. — 5.111 tys. zt (78%).
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4. W latach 2013-2017 (do 30 wrzesnia), Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie
prowadzit w Muzeum kontroli w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami. W okresie tym nie byto
kontroli dotyczacych zabytkéw archeologicznych oraz bezpieczeristwa zbioréw,
realizowanych przez organizatora muzeum ani przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego.

Zapewnienie odpowiedniej przestrzeni magazynowej dla zbiorow bylo przedmiotem
zainteresowania Rady Muzeum. W corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci,
Dyrektor informowata Rade Muzeum o planowanych oraz zrealizowanych
inwestycjach w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 190-202, 482-486)

5.1. Zbiory Muzeum przechowywane byty w trzech obiektach na terenie Poznania:
w Patacu Gérkéw przy ul. Wodnej 27 (wystawy state, czasowe oraz magazyny
zbiorow), w Rezerwacie Archeologicznym ,Genius Loci” przy ul. Ks. . Posadzego 3
(wystawa stata oraz wystawy czasowe) oraz w Regionalnej Sktadnicy Materiatow
Archeologicznych na terenie Fortu VII przy ul. Polskiej. Dla budynkoéw bedacych w
zarzadzie Muzeum'® prowadzone byty ksigzki obiektéw budowlanych. Obiekty te
byly poddawane okresowym kontrolom w zakresie okre$lonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane''. W latach 2013-2017 (do 30
wrzes$nia), w toku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uszkodzen i brakéw,
ktore mogtyby spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub Srodowiska, katastrofy budowlanej, pozaru lub wybuchu. Formutowano
natomiast zalecenia dotyczace biezacej konserwacji ww. obiektdw. Zalecenia te byty
realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 53-56, 144-161, 163, 468-481)

5.2. Zbiory Muzeum przechowywane byly w oSmiu pomieszczeniach
magazynowych, w tym w Regionalnej Sktadnicy Materiatéw Archeologicznych (dalej:
RSMA) w Forcie VII oraz w siedmiu magazynach zlokalizowanych w budynku
Patacu Gorkéw (Skarbiec Muzeum oraz magazyny: Dziatu Archeologii
Pozaeuropejskiej, Pracowni Okresu Wptywow Rzymskich, Pracowni Kultury
Pomorskiej, Pracowni Wczesnej Epoki Brazu, Pracowni Kultury tuzyckiej, Pracowni
Epoki Kamienia, oraz Dziatu Archeologii Historycznej).

RSMA znajduje sie w pomieszczeniach wynajmowanych od Wielkopolskiego
Muzeum Niepodlegtosci (z siedzibg w Poznaniu przy ul. Woznej 12) na podstawie
umowy z 1 lipca 2014 r.'2 Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. Laczna
powierzchnia przedmiotu najmu wynosi 950,3 m? i sktada sie¢ z dolnej hali
0 powierzchni 379,5 m? oraz z gérnej hali o powierzchni 570,8 m2. Zastepca
Dyrektora Muzeum wyjasnit, ze jest tu skladowany materiat masowy, ktdry jest mniej
wrazliwy na zmiane warunkéw temperaturowo-wilgotnosciowych. Oszacowano, ze
zajete jest ok. 60% powierzchni hal. Wolna powierzchnia magazynowa wynosita ok.
378 m?, a kubatura zabytkdw, jaka mozna jeszcze pomiesci¢ w sktadnicy — ok. 500
m3. W halach umieszczone zostaty regaty metalowe: w dolnej hali znajdowat sie
jeden regat zajmujacy Sciane wzdtuz catej dtugosci pomieszczenia (sktadajacy sie
z 51 pojedynczych modutéw) oraz 5 metalowych regatéw potozonych w poprzek
pomieszczenia, w gornej hali znajdowato sie 28 podwdjnych rzeddéw metalowych
regatow (56 modutéw) potozonych w poprzek pomieszczenia. Zabytki sktadowane
byly w papierowych kartonach albo plastikowych pojemnikach. Kartony i pojemniki

104, Patac Gorkow oraz Rezerwat Archeologiczny ,Genius Loci”.

"Dz U.z2017r., poz. 1332, ze zm.

12 Pomieszczenia w Forcie VII byly nieprzerwanie wynajmowane od 2000 r., na podstawie uméw z 12 stycznia 2000 r. i 22
kwietnia 2013 1.
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byly kolejno ponumerowane (w dolnej hali: od 1 do 1.812, w gornej hali od 1 do
5.200). Poszczegoine regaty nie byly numerowane. Kartony oraz pojemniki byty
oznakowane papierowymi metryczkami, ktore zawieraty m.in.: nr inwentarzowy
sktadnicy, nr inwentarzowy Muzeum, opis zawarto$ci, miejsce odnalezienia,
chronologie i nazwe podmiotu prowadzacego badania. Pomieszczenia RSMA nie
byly wyposazone w urzadzenia ogrzewania. Temperatura i wilgotnos¢
monitorowane byly za pomocg rejestratora. Dane dotyczace temperatury
I wilgotnosci zapisywane byly w pamieci urzadzenia z czestotliwoscig co godzine.
W pomieszczeniach  znajdowaty sie gasnice. W RSMA, w oddzielnym
pomieszczeniu, znajdowata sie dokumentacja ewidencyjna, ktora umozliwiata
zidentyfikowanie zabytkéw. Dokumentacja prowadzona byta w formie papierowe;,
jako ksiega inwentarzowa oraz w formie elektronicznej, w postaci pliku Excel.
W dokumentacji ujeto m.in.. numer pojemnika, date wpisu, nr inwentarza,
miejscowos¢, stanowisko, opis przedmiotu, chronologie i date badan.

Magazyny zabytkéw zlokalizowane byty na Il i IV pietrze budynku Patacu Gorkow
przy ul. Wodnej 27. W kazdym z magazynow znajdowaty sie regaty metalowe.
Zabytki przechowywane byly w papierowych kartonach. W magazynie Pracowni
Kultury Luzyckiej wolna powierzchnia wynosita ok. 30 m2. W szesciu pozostatych
magazynach nie bylo mozliwosci dostawienia dodatkowych regatéw ze wzgledu na
brak wolnej przestrzeni. Zastepca Dyrektora Muzeum oszacowat, ze w kubatura
zabytkdw, jakg mozna jeszcze pomiescic w ww. magazynach wynosi ok. 6,8 ms,
W magazynach nie przechowywano dokumentacji archeologicznej zabytkow.
Identyfikacja zabytkow odbywata si¢ za pomocg systemu informatycznego MuzArp.
Wszystkie magazyny wyposazone byty w gasnice oraz czujki przeciwpozarowe.

(dowdd: akta kontroli str. 144-161, 333-384, 394-396, 594)

Szczegdtowa kontrolg objeto 20 zabytkéw archeologicznych pochodzacych z badan
zwigzanych z realizacjg inwestycji budowlanych pozyskanych w latach 2013-2017
(do 30 wrzesnia), w tym: pie¢ opakowan zbiorczych zabytkow masowych i 15
zabytkow wydzielonych. W toku kontroli ustalono, ze zabytki przechowywane byty w
miejscach okreslonych w kartach ewidencyjnych. Kazdy z zabytkéw posiadat
metryczke zawierajacg m.in. numer inwentarzowy, miejscowos¢ znalezienia obiektu
oraz nazwe stanowiska. Stan faktyczny zabytkdw byt zgodny z zapisami
w dokumentacji ewidencyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 581-584)

6. Decyzjq Wojewody Wielkopolskiego z 22 lutego 1999 r.13, wydang na podstawie
art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0séb i mienia'4, Muzeum
zostato umieszczone w ewidencji obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie.
Ochrone Muzeum zapewniata Wewnetrzna Stuzba Ochrony - Straz Muzealna
(dalej: WSO), powotana na podstawie ,Protokotu powotania wewnetrznej stuzby
ochrony™5, Zakres zadan WSO, obowigzkéw pracownikdw i postepowania w stuzbie
zostat okreslony w Instrukcji Strazy Muzealnej. Ponadto, Muzeum zawarto umowe
z podmiotem zewnetrznym, ktdrej przedmiotem byta ochrona obiektu w formie
monitorowania i interwencji w przypadku alarmu.

(dowdd: akta kontroli str. 51-52, 487-501,576-578)

13 Decyzja nr ZK.11-2.5220/106-1/99/1298 z 22 lutego 1999 r.
14Dz.U.z 2017 r. poz. 2213.
15 Nr A-V-5153/126/0/2000 z 21 grudnia 2000 r.



7. Dla budynkéw Patacu Gorkéw oraz Rezerwatu Archeologicznego ,Genius Loci”
opracowane zostaty oddzielne instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Dyrektor
Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci poinformowat, Zze obiekt Fortu VII,
w ktorym znajduje sie RSMA posiadat instrukcje bezpieczenstwa pozarowego
opracowang nha podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub
utratge.

(dowdod: akta kontroli str. 395-396, 522-534)

8. Muzeum nie posiadato instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji na wypadek
powstania zagrozenia, o ktérej mowa w § 30 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 388-393)

9. W Muzeum opracowano plan ochrony obiektu, zawierajacy elementy okreslone
w§ 27 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow. Plan ten byt
uzgodniony z Komendantem Wojewddzkim Policji w Poznaniu.

W latach 2013-2016 inspektor ds. bhp i ppoz. corocznie prowadzit kontrole
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;
w budynku Patacu Goérkéw przy ul. Wodnej 27. W wyniku tych kontroli, corocznie
wskazywano m.in. na brak oddzielenia piwnic drzwiami o odporno$ci ogniowej El 30
i brak oddymiania klatek schodowych.

Szef ochrony Muzeum (komendant WSO) corocznie sporzadzat analize i ocene
stanu bezpieczenstwa Muzeum z uwzglednieniem m.in. stanu ochrony fizycznej,
przeprowadzonych kontroli wewnetrznych, szkolen i zdarzen nadzwyczajnych
wystepujacych w danym roku.

(dowod: akta kontroli str. 53-67, 420-457)

10. Muzeum posiadato plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004
r.17, zawierajacy elementy wymienione w zatgczniku do tego rozporzadzenia. Plan
ten opracowany zostat w 2012 r. i nie byt aktualizowany. Zostat uzgodniony
z Wielkopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow oraz zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Poznania.

(dowdd: akta kontroli str. 502-521)

11. W kontrolowanym okresie, w Muzeum dokonano jednej kradziezy zabytku
z wystawy czasowej zorganizowanej w Rezerwacie Archeologicznym ,Genius Loci”.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w wyniku dziatan podjetych przez Policje i na
podstawie nagran z monitoringu wizyjnego ujeto sprawce kradziezy oraz odzyskano
nieuszkodzony zabytek. W zwigzku z tym zdarzeniem podjete zostaty nastepujace
dziatania: zmieniono gabloty wystawiennicze na bardziej masywne, zabytki
z kruszcdw utozono tuz pod kamerg rejestrujgcq obraz, rozktad zabytkow
w gablotach zmieniono w taki sposob, aby znajdowaty sie one w srodkowej czesci
okna gabloty, zabytki ztote utozono na podktadkach z pleksi i skupiono w jednym
miejscu, by stanowity zwarty kompleks, tatwy do objecia wzrokiem dla ekipy
obstugujacej wystawe.

(dowdd: akta kontroli str. 192-193, 272-274)

6 Dz. U. poz. 1240, dalej: rozporzadzenie w sprawie zabezpieczania zbiorow.
7' W sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. Nr 212
poz. 2153, dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
z 1 grudnia 2015 r. oraz Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego Rezerwatu
Archeologicznego ,Genius Loci” z 1 grudnia 2015 r. nie spetniaty wymogow
wynikajacych z § 6 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw. Nie
zawieraly bowiem informacji dotyczacych: potencjalnych zagrozen pozarowych;
drog i kierunkdéw ewakuacji zbiorow; sposobu sprawdzania organizacji i warunkow
ewakuacji zbioréw; technicznych $rodkéw umozliwiajacych ewakuacje zbiordw;
miejsc przechowywania i eksponowania najcenniejszych zbioréw; postepowania
przy zabezpieczaniu najcenniejszych zbiordw; procedur powiadamiania dyrektora
i pracownikow muzeum o powstaniu zagrozenia; imion i nazwisk 0séb tworzacych
zespoty majace bra¢ udziat w ewakuacji zbioréw, a takze zajmowanych przez te
osoby stanowisk, z okresleniem zakresu ich dziatania i odpowiedzialno$ci.

Na powyzszg ocene nie ma wplywu fakt, Ze w Rezerwacie Archeologicznym
,Genius Loci” brak obecnie zbiordw, ktore mogtyby byé ewakuowane - na co w
swych wyjasnieniach powotuje sie Zastepca Dyrektora. NIK wskazuje rowniez, ze
,Plan ochrony zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych” nie
moze zastepowac procedur wymaganych Instrukcjg Bezpieczenstwa Pozarowego,
skoro ustawodawca przewidziat konieczno$¢ sporzadzenia obu tych dokumentéw.
(dowod: akta kontroli str. 388-393, 522-534)

2. Muzeum nie posiadato instrukcji przygotowania zbiorow do ewakuacji na
wypadek powstania zagrozenia, o ktérej mowa w § 30 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczania zbioréw. Brak zapewnienia prawidtowego przygotowania
do ewakuacji zbiorow moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zbiory mogtyby zostac
utracone, uszkodzone lub zniszczone w przypadku pozaru lub innego
niebezpieczenstwa.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w zakresie przygotowania do ewakuacii
zastosowanie majg zapisy w ,Planie ochrony zabytku na wypadek Kkonfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych”. Dodat jednoczesnie, ze ,trwajq przygotowania do
opracowania takiej instrukcji”.

NIK wskazuje, ze instrukcja przygotowania zbiorow do ewakuacji jest odrebnym
dokumentem i w my$l § 30 ust. 2 ww. rozporzadzenia, powinna zawiera¢ ustalenia
okre$lone w jego § 28. Natomiast ,Plan ochrony zabytku na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych” jest dokumentem opracowywanym na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow, dotyczy innej materii, inny
jest tez zakres obligatoryjnych kwestii, jakie powinny zosta¢ w nim ujete.

(dowdd: akta kontroli str. 388-393)

3. ,Plan ochrony zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”
opracowany zostat w listopadzie 2012 r. i nie byt aktualizowany, co stanowi
naruszenie § 5 rozporzadzenia ws. ochrony zabytkdw, ktory stanowi, ze plany
ochrony zabytkow podlegajg corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. NIK wskazuje,
ze w okresie objetym kontrolg zmianie ulegty np. dane pracownikéw wskazanych
www. planie, a w arkuszu aktualizacyjnym stanowigcym zatgcznik do planu nie
dokonano zadnych wpisow.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Zastepca Dyrektora Muzeum wyjasnit, ze brak aktualizacji planu wynikat z ,braku
zmian w warunkach lokalowo-funkcjonalnych obiektu, a zwlaszcza w wykazie
zabytkow podlegajacych szczegolnej ochronie”, natomiast ,dokonanie zmian
personalnych zostato przeoczone, przy czym dane kontaktowe do 0sdb funkcyjnych
sq aktualizowane w innych zbiorach”.

(dowod: akta kontroli str. 502-521, 585-586)

4. Dla obiektu Rezerwatu Archeologicznego ,Genius Loci” nalezacego do Muzeum
nie opracowano Planu ochrony, o ktérym mowa w § 27 ust.1 rozporzadzenia ws.
zabezpieczania, ani nie uwzgledniono ww. obiektu w obowigzujacym Planie ochrony
Muzeum.

Okoliczno$ci wskazywane w wyjasnieniach Zastepcy Dyrektora Muzeum, ze nie
opracowano planu ochrony z uwagi na brak ekspozycji zbiorow zabytkow
ruchomych, badz sporadyczng organizacje wystaw czasowych z drobnymi
eksponatami nie usprawiedliwiajg odstapienia od opracowania ww. planu.

(dowdd: akta kontroli str. 163, 385-387, 420-467)

9. Przegladu stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, wtym
sprawdzenia kompletnosci kluczy w 2015 i 2016 r. dokonywano niezgodnie z § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 wrze$nia
2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow. Do przeprowadzenia przegladu nie
zostata formalnie powotana przez Dyrektora Muzeum, co najmniej dwuosobowa
komisja, ktora sporzadzitaby odpowiedni protokét zawierajacy ustalenia dotyczace
przegladu, imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe osob, ktore w nim
uczestniczyly (§ 10 ust. 3).

Dokonywanie przegladow stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych przez
zespdt ztozony z trzech os6b'® oraz sporzadzanie przez kazdg z tych osob
osobnych raportow nie stanowi prawidtowej realizacji wymogdw okreslonych w ww.
przepisie prawa.

(dowdod: akta kontroli str. 53-67, 388-393)

NIK zwraca uwage, ze w toku kontroli z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej, w latach 2013-2016, corocznie wskazywano m.in.
na brak oddzielenia piwnic drzwiami o odpornosci ogniowej El 30 oraz brak
oddymiania klatek schodowych. Zastepca Dyrektora Muzeum wyjasnit, ze w tym
zakresie wykonana zostata w 2016 r. ekspertyza oraz przygotowano projekt
budowlany, a obecnie Muzeum czyni starania o pozyskanie srodkoéw na realizacje
projektu.

Ponadto, NIK zwraca uwage na brak urzadzen stuzacych do monitorowania
temperatury i wilgotno$ci w pomieszczeniach magazynowych w budynku Patacu
Gorkow przy ul. Wodnej 27. Zastepca Dyrektora Muzeum wyjasnit, ze montaz takich
urzadzen zostat rozpoczety w roku biezacym.

(dowdd: akta kontroli str. 53-56, 386-393)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

'8 sktadajacy sie z Komendanta Strazy Muzealnej, specjalisty ds. BHP oraz kierownika dziatu Technicznego.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania podejmowane przez Muzeum w celu ochrony
zabytkéw archeologicznych

1. W Muzeum prowadzone byly m.in.: Ksiega Inwentarzowa Muzealiow
Archeologicznych, Ksiega Depozytow, Ksiega Wplywdw oraz Ksigga Ruchu
Muzealiow. Kierownik Dziatu GIM wyjadnita, ze w ksiedze Wplywow
ewidencjonowano muzealia stanowigce wtasnos¢ Muzeum lub przejete w depozyt
nieposiadajace inwentarzy polowych. W objetym kontrolg okresie nie
ewidencjonowano w tej ksiedze zabytkdw odkrytych w zwigzku z realizacjg
inwestycji budowalnych. Sposéb ewidencjonowania zabytkow w Ksiedze
Inwentarzowej Muzealiow zostat opisany w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci.

Do Ksiegi Depozytdw wpisywano zabytki niebedace wiasno$cia Muzeum,
przekazane przez inne podmioty i osoby.

W ksiedze tej nie ujeto zabytkéw archeologicznych pozyskanych w zwigzku
z realizacjq inwestycji budowlanych, ktére w drodze decyzji, w depozyt Muzeum
przekazat wojewodzki konserwator zabytkow, w tym:

- na podstawie o$miu decyzji o przekazaniu zabytkéw w depozyt, ktdre nie zostaty
przekazane na wtasno$¢ Muzeum;

- 20 decyzji o przekazaniu w depozyt, ktdrych przyjecie udokumentowano
protokotem przyjecia — przekazania sporzadzonym po przekazaniu ich na wtasnos¢
(w drodze decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw)'. Do
zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowalnych zaktadane byly karty ewidencyjne, o ktérych mowa w § 7
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkébw w muzeach?0 (dalej: rozporzadzenie
ws. ewidencjonowania). Karty te sporzadzane byly przez podmioty prowadzace
badania archeologiczne, a ich sporzadzenie byto jednym z wymogow dotyczacych
przyjmowania zabytkdw archeologicznych. W przypadku zabytkéw masowych, karty
ewidencyjne nie zawieraty dokumentacji wizualnej zabytku. Gtowny Inwentaryzator
Muzealibw wyjasnita, ze trudno byloby wykona¢ zdjecie dla licznego,
niecharakterystycznego i rozdrobnionego materiatu, a w przypadku tych zabytkow
,fysunek techniczny bytby w tej sytuacji nieefektywny za$ zdjecie miatoby zbyt duzy
stopien ogoinosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 164-182, 397-406, 587-588)

Z uwagi na przyjety model ewidencjonowania zbioréw, nie byto mozliwe okreslenie
dokfadnej liczby zabytkoéw archeologicznych w zbiorach Muzeum. Kierownik Dziatu
GIM wskazata, ze liczba pozycji inwentarzowych na dzien 1 stycznia 2013 r.
wynosita 47.621, w tym 260 w depozycie Muzeum oraz 47.361 przejete na
wiasnos¢. Wyjasnita przy tym, ze ,Muzeum (...) zgodnie z tradycyjnym zapisem
Ksiegi Inwentarzowej oraz specyfikq materiatu archeologicznego, jako ilos¢
zabytkow podaje liczbe pozycji inwentarzowych?2!. W ramach jednej pozycji
inwentarzowej funkcjonuje od kilku do kilku tysiecy pozycji katalogowych, na ktére
sktadajq sie zabytki wydzielone, jak i materiat masowy”.

(dowod: akta kontroli str. 204, 401-406)

2. Muzeum sporzadzato i terminowo przekazywato do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego Sprawozdania z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealne;

19 Zabytki te ujmowano wéwczas w Ksigdze Inwentarzowej Muzealiéw Archeologicznych.
2 Dz.U. Nr 202, poz. 2073
21 W Muzeum nie prowadzono oddzielnego rejestru zabytkéw wydzielonych i masowych.

10



(K-02). W sprawozdaniach nie wskazywano liczby zabytkow zgromadzonych
w Muzeum, ale liczbge pozycji w Ksiedze Inwentarzowej. Ponadto
w sprawozdaniach, w Dziale 3. nie wykazywano zabytkéw archeologicznych
odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowlanych, otrzymanych na
podstawie decyzji o przekazaniu w depozyt, wydanych przez wiasciwego
konserwatora zabytkéw. W Dziale 2 i 3 sprawozdania K-02 nie wykazywano stanu
iruchu przekazanych w depozyt zabytkow archeologicznych, poniewaz
przyjmowano i ewidencjonowano je dopiero po tym, jak staty sie witasnoscig
Muzeum. Oprocz ww. sprawozdan Muzeum w latach 2016-2017 wypetniato ankiete
,otatystyka Muzedw”, ktéra byta przekazywana do Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow (NIMOZ).

(dowdd: akta kontroli str. 105-142, 275-332)

3. Dyrektor Muzeum, w drodze zarzadzenia??, okre$lita zasady prowadzenia
komisyjnej kontroli zgodno$ci dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym
zbiordw (inwentaryzacji). Na potrzeby inwentaryzacji wydzielono 11 zbioréw
zabytkéw. Ostatni spis z natury, obejmujacy wszystkie pracownie i dziaty Muzeum
zostat przeprowadzony w latach 1971-1973.

Instrukcja inwentaryzacji zostata wprowadzona zarzadzaniem dyrektora nr 17/2010.
W latach 2013-2017 (do 30 wrze$nia) w Muzeum prowadzono inwentaryzacje
w pieciu zbiorach zabytkéw?®, z czego do 30 wrzesnia 2017 r. zakonczono jq
w czterech zbiorach. Inwentaryzacji tej podlegaty rowniez zabytki wpisane do Ksiegi
Depozytow, przechowywane wraz z innymi zabytkami. Kierownik Dziatu GIM
wyjasnita, ze inwentaryzacja depozytéw ,dotyczyta tylko tych zbiorow, o ktorych byto
wiadomo, ze nie przejdg na wilasnos¢ Muzeum®. Z przeprowadzonych
inwentaryzacji, komisja kontrolna sporzadzata raport koncowy, ktory byt
przedktadany Dyrektorowi Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 535-545, 555-570, 589-591)

4. W latach 2013-2017 (do 30 wrze$nia) Muzeum otrzymato 28 decyzji2* wiasciwego
konserwatora zabytkow o przekazaniu w depozyt zabytkow archeologicznych
odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycji budowalnych. Liczba zabytkow,
przekazanych w depozyt wynosita ogdtem: 429.209 zabytkow masowych i 5.033
zabytki wydzielone, z tego:

-w 2013 r. — 273.143 zabytki masowe i 1.132 zabytki wydzielone,

-w 2014 r. — 14.285 zabytkéw masowych i 59 zabytkéw wydzielonych,

-w 2015 . - 114.409 zabytkéw masowych i 1.869 zabytkéw wydzielonych,
-w 2016 r. — 27.372 zabytki masowe i 1.973 zabytki wydzielone.

W kazdym przypadku, po uzyskaniu decyzji o przekazaniu zabytkdw w depozyt,
Muzeum wystepowato do konserwatora o przekazanie zabytkow na wiasnoSc.
Okres czasu od uzyskania decyzji o przekazaniu w depozyt do ztozenia przez
Muzeum wniosku o przekazanie zabytkow na wiasno$¢ wynosit: ponizej dwoch
tygodni (w 10 przypadkach), od dwoch do czterech tygodni (w 12 przypadkach), od
jednego do dwdch miesiecy (w czterech przypadkach), od dwdch do czterech
miesiecy (w dwdch przypadkach). Okres od wydania decyzji o przekazaniu
w depozyt zabytkéw do wydania decyzji 0 przekazaniu na wlasno$¢ wynosit: do
jednego miesigca (w dziewieciu przypadkach), od jednego do dwdch miesiecy (w 15

2 Zarzadzenie nr 15/2010 z dnia 1 pazdziemika 2010 r.

23 Pracownia Epoki Kamienia, Pracowania Wczesnej Epoki Brazu, Pracownia Kultury Luzyckiej, Pracownia Kultury Pomorskiej,
Skarbiec.

2 W tym: siedem w 2013 ., pie¢ w 2014 r., 12w 2015 r., cztery w 2016 1.
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przypadkach), od dwdch do trzech miesiecy (w dwdch przypadkach), od trzech do
szesciu miesiecy (w dwdch przypadkach). Okres od wydania decyzji o przekazaniu
w depozyt zabytkéw do ich przyjecia do Muzeum?> wynosit: do jednego miesigca
(w o$miu przypadkach), od jednego do dwdch miesigcy (w trzech przypadkach), od
dwoch do trzech miesiecy (w o$miu przypadkach), od trzech do szesciu miesigcy
(w pieciu przypadkach), od szesciu do 12 miesiecy (w dwéch przypadkach), powyze;
12 miesiecy (w dwoch przypadkach). W objetym kontrolg okresie nie wystapity
przypadki odmowy przyjecia zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 205-222, 598-735)

5. Szczegbtowej kontroli poddano 25 decyzji z lat 2013-2016 o przekazaniu
w depozyt zabytkow archeologicznych. Stwierdzono, iz fizyczne przekazanie
zabytkow nastepowato po wydaniu decyzji o przekazaniu w depozyt (w oSmiu
przypadkach) oraz decyzji o przekazaniu na wiasnos¢ (w osmiu przypadkach).
W jednym przypadku materialy z badan byly przechowywane w Muzeum od
momentu ich wydobycia, z uwagi na fakt, iz Muzeum byto jednostkg prowadzacq
badania archeologiczne. W o$miu przypadkach nie sporzadzono protokotu przyjecia
zabytkow, wobec czego ustalenie daty przekazania materiatbw do Muzeum jest
niemozliwe. W Zadnym ze skontrolowanych przypadkéw w przekazaniu zabytkow
nie uczestniczyt przedstawiciel konserwatora zabytkow.

Podmioty prowadzace badania spetnity stawiane przez Muzeum warunki dotyczace
sposobu konserwacji i oznaczania zabytkow, co bylo warunkiem przyjecia
materiatbw. Wraz z zabytkami przekazywano dokumentacje z badan
archeologicznych, w tym inwentarze zabytkow.

W 16 przypadkach sporzadzono protokdt przyjecia, do ktdrego zatgczono
inwentarze zabytkéw. W dziewieciu przypadkach protokotu nie sporzadzono, z tego
w jednym przypadku badania prowadzone byty bezposrednio przez Muzeum.

(dowod: akta kontroli str. 224-226)

W latach 2013-2017 (do 30 wrze$nia) do Muzeum wplyneto 597 wnioskow
0 wydanie zgody na przyjecie zabytkow archeologicznych z planowanych badan
archeologicznych zwigzanych z realizacjg inwestycji budowalnych (tzw. promesy).
W tym okresie wystapito 14 przypadkow przekazania materiatu archeologicznego
w zwigzku z wydanymi promesami. W jednym przypadku Muzeum nie wydato
promesy ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia przez wnioskodawce odrebnych
wnioskow. W czterech przypadkach Muzeum posiadato informacje, ze badania byty
w toku. W pozostatych przypadkach nie dysponowano wiedzg co do efektow
prowadzonych badan. Dyrektor wyjasnita, ze Muzeum, wydajac promese, wyraza
wstepng zgode na przyjecie materiatow pozyskanych w trakcie badan, ale nie
uzyskuje informacji zwrotnych o ich wynikach ani od odpowiedniego konserwatora,
ani od pomiotow realizujgcych badania.

(dowdd: akta kontroli str. 227-254, 579-580)

6. W 2015 r. Muzeum otrzymato od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych na ptycie Starego RynkuZe.
Pozyskany materiat zostat przekazany w depozyt?’, a nastepnie na wiasno$¢

%5 W przypadku braku protokotu przekazania, za date przyjecia zabytkéw do Muzeum przyjeto date wpisu do Ksiegi
Inwentarzowe;.

% Pozwolenie nr 230/2015 z 9 kwietnia 2015r.

2 Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu nr 66/2016 z 24 marca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Muzeum?28. Przekazanie dokumentacji do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Poznaniu nastapito 17 grudnia 2015 r.2

(dowod: akta kontroli str. 255-257, 733-735)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosowany w Muzeum system prowadzenia Ksiegi Inwentarzowej byt niezgodny
z wymogami wynikajacymi z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. ewidencjonowania,
ktory stanowi, ze kazde z muzealibw wpisuje sie do ksiegi inwentarzowej pod
odrebnym numerem. W Ksiedze Inwentarzowej Muzealidw Archeologicznych
prowadzonej w Muzeum dokonywano wpisdw dla danego stanowiska
archeologicznego, nie za$ dla poszczegolnych zabytkéw archeologicznych
pozyskanych np. wzwigzku z realizacjqg inwestycji  budowlanych.
Nieprawidtowo$¢ ta wptywa zarazem na wiarygodno$¢ sprawozdan K-02,
sporzadzanych przez Muzeum, w ktorych nalezato wykazywac liczbe oraz ruch
zabytkow w ciggu roku.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg wyjasnienia Kierownik Dziatu Gtéwnego
Inwentaryzatora Muzealidw, z ktorych wynika, ze w ramach jednej pozycii
Jnwentarzowej” funkcjonowato od kilku do kilku tysiecy pozyciji ,katalogowych”,
apozycja ,chronologiczno-inwentarzowa” obejmowata  zaréwno  zabytki
wydzielone, jak i masowe.

(dowdd: akta kontroli str. 164-182, 223, 397-406, 587-588)

2.Do prowadzonej w Muzeum Ksiedze Depozytow nie wpisano Zzadnego
z zabytkow archeologicznych odkrytych w zwigzku z realizacjg inwestycii
budowalnych, przekazanych na podstawie decyzji wydanych w latach 2013-
2017 (do 30 wrzesnia) przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw mimo, ze
wymog taki wynika z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ws. ewidencjonowania.
Przepis ten stanowi, ze: =zabytki przechowywane w muzeach sg
ewidencjonowane, a ewidencjonowanie to polega na wpisie dokonanym m.in.
w ksiedze depozytéw. Ustalono, ze w przypadku o$miu decyzji®® dotyczacych
41.076 zabytkébw masowych i 2.032 zabytkow wydzielonych, przekazanie
zabytkdéw nastgpito po wydaniu decyzji o ich przekazaniu w depozyt, a przed
wydaniem decyzji o ich przekazaniu na wiasnos¢ Muzeum.

Kierownik Dziatu GIM wyjasnita, ze zabytki te nie sg ujmowane w Ksiedze
Depozytow, a Muzeum niezwtocznie po otrzymaniu decyzji o ich przekazaniu
w depozyt wystepuje do danego konserwatora o przekazanie ich na wkasnosc.
Po jej uzyskaniu zabytki wpisywane sg do Ksiegi Inwentarzowej. Zdaniem
Kierownika Dziatu GIM ,taka metoda akcesji zabytkéw powoduje, ze unika sie
koniecznosci  przepisywania zapisbw z ksiegi depozytow do ksiegi
inwentarzowej muzealidw”. Muzeum dazyto do szybkiego przejecia zabytkow na
wiasno$¢. Kierownik Dziatu GIM wskazata, ze powodem stosowania takiej
praktyki byt m.in. fakt, iz wigkszo$¢ firm nie miata warunkow do przechowywania
materiatow nagromadzonych w wyniku badarn wykopaliskowych i starano sie
przez to zapobiec rozproszeniu zabytkéw. Wskazata rowniez, ze przyjmowanie
zabytkdéw na wiasno$¢ ,zwalnia” wiasciciela, czyli wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw od jakichkolwiek opfat, ktérych Muzeum mogtoby zada¢ w przypadku

2 Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu nr 89/2016 z 5 maja 2016 r.

29 W pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych termin opracowania dokumentacji zostat okreslony na 31 grudnia
2017r.

% 64/C/2014, 65/C/2014, 66/C/2014, 67/C/2014, 68/C/2014 z 23.05.2014, 50/2015 z 10.04.2015, 2/2016/C z 07.01.2016,
66/2016 z 24.03.2016
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ich przechowywania jako depozytu. NIK wskazuje, ze w Swietle obowigzujacych
przepisow, podmiot przyjmujacy zabytki w depozyt nie ma mozliwo$ci Zadania
optat za ich przechowywanie.

Dyrektor wyjasnita, ze Muzeum stara sie, aby zbiory pochodzace z badan
archeologicznych w zwigzku z realizacjq inwestycji budowlanych miaty status
depozytu jak najkrocej i by jak najszybciej przechodzity na wlasno$¢ Muzeum,
dzieki czemu mozna je systematycznie poddawac konserwacji zachowawczej.
NIK wskazuje, ze dazenie do szybkiego wystepowania o przekazanie zbiorow
na wtasno$¢ Muzeum nie zwalnia z obowigzku, wynikajgcego z wiasciwej
decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, faktycznego przyjecia ich
w depozyt.

(dowdd: akta kontroli str. 174-176, 205-218, 401-406, 589-591, 598-735)

3. W Muzeum nie prowadzono komisyjnej kontroli zgodnosci dokumentacii
ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbiorow w zakresie i terminach okreslonych
w rozporzadzeniu ws. ewidencjonowania. Ostatnig inwentaryzacje, obejmujaca
wszystkie pracownie i dziaty Muzeum przeprowadzono w latach 1971-1973.

Zgodnie z § 3 ust. 6 ww. rozporzadzenia, komisyjna kontrola zgodnosci wpiséw
dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbioréw powinna odbywac sie
co pie¢ lat od daty zakonczenia poprzedniej kontroli. Organizator muzeum moze
przedtuzy¢ ten okres do 10 lat.

Kierownik Dziatu GIM wyja$nita, ze ,w przypadku tak duzych zbioréw zabytkow
archeologicznych o ztozonej proweniencji, zgromadzonych w kilku magazynach
(...), przeprowadzenie inwentaryzacji co 5 lat nie jest technicznie, czasowo oraz
kadrowo mozliwe. Uniemozliwiatoby to lub drastycznie ograniczato rowniez
prowadzenie przez muzeum jakiejkolwiek innej dziatalno$ci statutowej. Zgodnie
z zarzadzeniami dyrektora (...) od poczatku 2011 r. w Muzeum trwa
inwentaryzacja ciggta, podzielona na etapy’. Ponadto wskazata, ze nie
wystepowano do organizatora Muzeum o przediuzenie okresu inwentaryzacji ,,
w zwigzku z tym, Ze jej jeszcze nie ukonczono”.

NIK wskazuje, ze w Zarzadzeniu nr 15/2010 ustalono, ze komisyjna kontrola
zgodnos$ci bedzie prowadzona w terminie oraz z czestotliwoscig wynikajacq
z wiasciwych przepisow. Do 30 wrzesnia 2017 r. zarzadzono inwentaryzacje
w pieciu z 11 zbiorow zabytkéw, a zakonczono w czterech. Kazdy ze spisow byt
przeprowadzany po wydaniu odrebnego zarzadzenia przez Dyrektora Muzeum.
Nie mozna zatem uznac, ze trwata inwentaryzacja ciggfa.

Nieprzeprowadzenie komisyjnej kontroli zgodnosci wpiséw dokumentacii
ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbiorow uniemozliwia okre$lenie liczby
zabytkéw znajdujgcych sie w Muzeum, co nie sprzyja ochronie powierzonych
zabytkdw oraz stwarza ryzyko zaginiecia zbiordw.

(dowdd: akta kontroli str. 538-543, 555-570, 401-406)

4. Przyjecie zabytkow archeologicznych w okresie objetym kontrolg w dziewieciu
sposrod 25 kontrolowanych przypadkéw nie byto dokumentowane protokotem
przekazania. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania,
przekazywanie zabytkéw do zbiorow muzealnych dokumentuje sie protokotem
przyjecia, potwierdzajacym wole przekazania-przyjecia przez przedstawicieli
stron.
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Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Kierownik Dziatu GIM wyjasnita, Ze zabytki archeologiczne przyjmowane byty do
Muzeum ,w oparciu o procedure uzgodniong z Dyrekcjg Muzeum” (...). Od 2015
r., kiedy Regionalna Sktadnica Materiatéw Archeologicznych zaczeta podlegaé
Dziatowi GIM, przyjmowanie zabytkéw od instytucji/osdéb potwierdzane jest
protokotami przekazania/przyjecia z zataczonymi inwentarzami. Wczesniej,
zabytki przyjmowane byty tylko w oparciu o numery inwentarza (nadawane przez
Muzeum) oraz karty katalogowo-ewidencyjne (z pomocniczym uwzglednieniem
inwentarzy polowych), wykonane i dostarczone przez przekazujacego”.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w 2016 r. wystapity przynajmniej trzy przypadki
przyjecia materiatow archeologicznych bez sporzadzania protokotu przekazania.
Brak protokotéw przekazania stanowi naruszenie § 2 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania oraz nie sprzyja zapewnieniu przejrzystosci procesu
przyjmowania zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 164-182, 397-406, 587-588)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Muzeum w zakresie dziatan podejmowanych w celu ochrony zabytkow
archeologicznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1) opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla obiektéw Muzeum
zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow,

2) opracowanie instrukcji przygotowania zbiorow do ewakuacji na wypadek
powstania zagrozenia, o ktérej mowa w § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczania zbiorow,

3) dokonywanie aktualizacji planu ochrony zabytku na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuaciji kryzysowych,

4) ewidencjonowanie przyjetych zabytkow poprzez wpis w inwentarzu
muzealiéw, prowadzonym w formie ksiegi inwentarzowej i ksiedze depozytéw
oraz doprowadzenie procedur dotyczacych sposobu przygotowywania
materiatow i dokumentacji pochodzacych z badan archeologicznych do
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami,

5) zapewnienie przeprowadzenia komisyjnej kontroli zgodno$ci dokumentacii
ewidencyjnej ze stanem faktycznym wszystkich zbiorow Muzeum,

6) dokumentowanie przyjecia zabytkéw archeologicznych przekazanych
w depozyt Muzeum na podstawie decyzji wtasciwego konserwatora zabytkow,
protokotem ich przyjecia.

8 Dz. U.z2017 r., poz. 524
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 28 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Iwanski Andrzej Aleksandrowicz
st. inspektor kp.
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