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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 — Organizacja ruchu i utrzymanie drég przekazanych jednostkom
samorzadu terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym drog
ekspresowych lub autostrad.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/14/2018 z 17 stycznia 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski Gminy Rawicz, ul. Marszatka Jozefa Pitsudzkiego 20,
63 - 900 Rawicz (dalej: Urzad)

Grzegorz Kubik, Burmistrz Gminy Rawicz' (dalej: Burmistrz).
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-20173, Burmistrz, realizowat obowigzki zarzadcy drogi, o ktorych
mowa w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych4, wobec
odcinkow drog DK36, DK5 i DW324 przejetych po wybudowaniu nowych drog
krajowych (dalej: starodroza) i utrzymywat je w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo ruchu.

Burmistrz rozpoczat sprawowanie zarzadu nad starodrozami bezposrednio
po oddaniu nowych drog do uzytkowania. Dla przejetych odcinkdw zostata zatozona,
we wiasciwej formie, ewidencja drogowa, a przeprowadzona kontrola stanu
technicznego potwierdzita przydatno$¢ drég do dalszego uzytkowania.

Nie podejmowano jednak dziatan w celu uregulowania stanu prawnego wigkszosci
gruntéw pod przejetymi przez Gmine starodrozami, nie ujeto tez ich warto$ci
w ewidencji $rodkéw trwatych. Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly takze:
nieprzeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego lub przydatnosci
do uzytkowania drég i obiektu mostowego, zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 1
I 2 ustawy Prawo budowlanes; nierzetelnego prowadzenia ksigzek drog i obiektu
mostowego; nieopracowania planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach;
nieegzekwowania naleznych opfat za umieszczenie reklam w pasie drogowym;
a takze usytuowania oznakowania poziomego i pionowego przejetych odcinkow
starodrozy oraz ich stanu technicznego.

10d 8 grudnia 2014 r. Wczesniej Burmistrzem byt Tadeusz Pawtowski.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej takze ,0kres objety kontrolg”.

4Dz.U.z2017 r. poz. 2222, ze zm., dalej: ustawa o drogach.

5Dz. U. 2017, poz. 1332, dalej: Prawo budowlane.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania dotyczace
wiasciwego utrzymania przejetych odcinkéw drég

1.1. Burmistrz, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach® stat sie zarzadcg
dwoch odcinkéw drég krajowych nr DKS i DK36 o tacznej diugosci 19,23 km’.
Objecie zarzadu nad bytym odcinkiem drogi DK36 nastapito 3 pazdziernika 2013 r. a
nad bytym odcinkiem drogi DK5 - 2 pazdziernika 2014 r., tj. w obu przypadkach
bezposrednio po dniu, w ktérym decyzje® Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego udzielajagce inwestorowi pozwolenia na
uzytkowanie staty sie ostateczne.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (dalej:
GDDKIA), protokotem zdawczo-odbiorczym z 3 pazdziernika 2013 r. przekazata
Burmistrzowi m.in. ewidencje drogowg i mostowg wraz z dwoma projektami zmian
w organizacji ruchu i programow sygnalizacji. Natomiast w przypadku bytej drogi
DKb5, Burmistrz, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z 15 wrzesnia 2014 .
przejat od inwestora m.in. ewidencje drogowg i mostowg oraz projekty organizacii
ruchu na przejezdzie kolejowym i sygnalizacji $wietlnej na czterech skrzyzowaniach.
Wg wyjasnien Z-cy Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Urzedu, rzeczywiste
przekazanie dokumentacji dla dawnej drogi DK36 nastepowato w okresie
od 7 listopada 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r., a dla drogi DK 5 - od 15 wrze$nia
do 6 listopada 2014 r.

Nastepnie uchwatg Rady Miejskiej Gminy Rawicz Nr XI1/89/15 z 9 wrzesnia 2015 r.9
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych'?, przejete odcinki starodrozy od 15 pazdziernika 2015 r.
zostaly pozbawione kategorii drég gminnych. Protokotem zdawczo-odbiorczym
z 15 pazdziernika 2015 r. Burmistrz przekazat do Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Poznaniu posiadang dokumentacje ewidencyjno-techniczng tych
drég.

W zwigzku z przyjeciem 28 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 10 ust. 5¢ ustawy o
drogach, uchwaty!" Rady Powiatu Rawickiego dotyczacej pozbawienia kategorii
drogi powiatowej, Burmistrz otrzymat w zarzad trzy odcinki drég o fgcznej diugosci
9,973 km, z czego:

- odcinek bytej drogi krajowej nr DK5 o dtugosci 4,297 km;

- odcinek bytej drogi krajowej nr DK36 o dtugosci 5,370 km;

- odcinek bytej drogi wojewddzkiej nr DW 324 o diugosci 0,306 km'2,

Gmina, w mys| art. 2a ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach, stata sie
wiascicielem tych starodrozy. Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu protokotem
zdawczo-odbiorczym przekazat 17 maja 2016 r. Burmistrzowi m.in. ewidencje drogi
DK 36 i drogi DW 324, (brak dokumentacji dla drogi DK5), ewidencje obiektdéw
mostowych, dwa projekty organizacji ruchu sygnalizacji Swietinych, projekt
organizacji ruchu na przejezdzie kolejowym, projekt organizacji ruchu na przejetym
odcinku drogi  wojewodzkiej, projekt zmian organizacji ruchu (oznakowania)
na ul. Pitsudzkiego, Waty Kosciuszki, Sarnowskiej w Rawiczu oraz ul. Slaskiej
w Mastowie.

6 W jej brzmieniu przed 9 lipca 2015 1.

7 Byta droga DK 36 — odcinek o dtugosci 7,383 km a dla drogi DK5 odcinek o diugosci 11,392 km.

8 Dla drogi DK36: Nr WIT.771.45.2013.JS z 16 wrze$nia 2013 r. Dla drogi S5 jezdnia zachodnia: Nr WIT.771.111.2014.MS
oraz jezdnia wschodnia: Nr WIT.771.112.2014.RW z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

9 Dz. Urz. Woj. Wikp., poz. 5531.

10Dz. U.z2015r., poz. 870.

" Nr XV1/1127/2016 (Dz. Urz. Woj. Wikp. poz. 3085).

12 Przekazany odcinek w zwigzku z oddaniem do ruchu drogi ekspresowej nr S5.
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Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego nadat przejetym odcinkom starodrozy
numery ewidencyjne dla dziewieciu drog gminnych's.
(dowdd: akta kontroli str. 65-116)

1.2. Starodroza byly usytuowane tacznie na 81 dziatkach', z czego wiacicielem,
wg ewidencji gruntéw i budynkoéw, 15 z nich byla Gmina Rawicz, 62 - Skarb
Panstwa, trzech - Wojewddztwo Wielkopolskie oraz jednej - osoba fizyczna.
W przypadku 21 dziatek, na ktorych prowadzono zadania inwestycyjne Gmina
wystapita do Starosty Rawickiego o wprowadzenie zmiany zarzadcy z GDDKIA
na Gmine (administrator: Burmistrz Gminy Rawicz).
W przypadku 76 dziatek informacje w zakresie prawa wtasnosci ujete w ksiegach
wieczystych pokrywaty sie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow.
Dla dwoch dziatek'®, ktdrych wiascicielem byta Gmina Rawicz oraz jednej nalezace;
do osoby fizycznej'® nie zatozono ksigg wieczystych. W pozostatych dwéch
przypadkach” istniaty rozbiezno$ci pomiedzy danymi z ewidenciji a ksiegami.
Jak wyjasnit Burmistrz, zarzadca drogi zamierzat niezwtocznie wystapi¢ o ujawnienie
swego prawa do dwoch dziatek, ktdrych byt wiascicielem, a w przypadku
pozostatych trzech zwrdci si¢ do organu prowadzacego ewidencje o wyjasnienie.
(dowdd: akta kontroli str. 344-594, 598-603)

1.3. Sie¢ gminna, wg stanu na 30 czerwca 2013 r., obejmowata drogi o faczne;
dtugosci 123 km (klasy'® D, L oraz 1 km drogi klasy Z), ponadto w uktadzie sieci
znajdowaty sie trzy obiekty mostowe. W wyniku przejecia starodrozy i utworzenia
dziewieciu drég gminnych, taczna dtugosc¢ sieci drogowej zwigkszyta sie do 127
km'? (klasy D, L oraz 13 km klasy Z) oraz o jeden obiekt mostowy.
Burmistrz zadania zarzadcy drogi, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o drogach
wykonywat przy pomocy ,zespotu drogowego” wchodzacego w sktad Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju Urzedu. W skfad zespotu, ktorym kierowata Z-ca Naczelnik
Wydziatu, wehodzito szesciu pracownikow Wydziatu. Trzech z nich legitymowato sie
wyzszym wyksztatceniem technicznym, a pozostali $rednim. Wyksztatcenie wyzsze
kierunkowe w specjalno$ci budownictwa drdg i mostow posiadata Z-ca Naczelnik
Wydziatu20 oraz jeden z inspektorébw - studium pomaturalne z budowy drog
kotowych i mostow. Trzej pracownicy posiadali wyksztatcenie z zakresu
budownictwa, a jeden z zakresu administracji i polityki spotecznej. Pracownicy,
w zakresie petnionych obowigzkdw, uczestniczyli w szkoleniach z zakresu tematyki
zarzadzania drogami publicznymi, transportu publicznego, Prawa budowlanego oraz
kodeksu postepowania administracyjnego. Do wykonywania czynnosci i zadan
zarzadcy drogi Burmistrz upowaznit Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Urzedu
oraz jej zastepczynie ,w zakresie spraw biezacych i inwestycyjnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 5-64, 598-603, 819, 821-823)

1.4.1. Dnia 12 wrzes$nia 2016 r. starodroza poddano kontroli, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (piecioletniej). Z dokumentacji ewidencyjnej
wynikato, ze obiekt mostowy?! na rzece Mastdwka w ciggu drogi gminnej
nr810748P zostat poddany kontrolom okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy

13 Uchwata Nr 2578/2016 z 25 sierpnia 2016 r. w sprawie nadania numeréw dla drég gminnych w wojewddztwie wielkopolskim.
14 46 dziatek przez ktére przebiegat przejety odcinek drogi nr DK5, 32 pod odcinkiem drogi nr DK36 oraz trzy pod odcinkiem
drogi nr DW 324.

15 Nr 306/7 i 318/1 obreb Mastowo.

16 Nr 47 obreb Katy.

7 Nr 2815/1 obreb Rawicz oraz 899/5 obreb Debno Polskie.

18 O ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

19 W miedzyczasie wystepowaty réwniez przypadki pozbawienia kategorii drég gminnych.

2 W czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w jednostce osoba przebywata na urlopie macierzyriskim. W czasie
nieobecnosci jej zadania zostaly przejete przez drugg Zastepczynie Wydziatu legitymujaca sie wyzszym wyksztatceniem
technicznym w specjalno$ci budownictwo rolnicze i konstrukcje oraz planowanie przestrzenne.

2 Numer JNI 12210014.
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(rocznej) w 2014, 2015 i 2016 r., a kontroli piecioletniej - 3 pazdziernika 2017 r.
Przeprowadzity je osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane oraz
legitymujace sie aktualnym wpisem na liste cztonkow okregowej izby inzynieréw
budownictwa. Kontrole zostalty udokumentowane protokotem. Nie stwierdzono
zagrozenia bezpieczefistwa ruchu drogowego z uwagi na stan techniczny
kontrolowanych drég i mostu, nadawaty sie one do dalszego uzytkowania.
W protokotach z kontroli okresowych drog nie odnotowano sprawdzenia wykonania
zalecen z poprzedniej kontroli, ktorego obowigzek dokonania wynikat z art. 62
ust. 1a Prawa budowlanego. Burmistrz wyjasnit, ze nie mozna byto dokonac takiego
sprawdzenia z uwagi na nieprzekazanie Gminie ostatnich protokotow kontroli
okresowej stanu technicznego przejetych starodrozy.

(dowdd: akta kontroli str. 696-700, 735-817)

Okresowe kontrole stanu drog, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajgq prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, przeprowadzano, jak wyjasnita Z-ca Naczelnik Wydziatu Inwestycji i
Rozwoju, w ramach kontroli okresowych wynikajacych z przepisbw Prawa
budowlanego oraz w trakcie objazdéw drog - co potwierdzano stosownym wpisem
do ksigzki objazdu drogi. Zarzadca drogi nie wprowadzit procedur dotyczacych
czestotliwosci objazdow drog, w tym przegladow oznakowania i termindéw usuwania
stwierdzonych nieprawidtowosci, z uwagi na - jak wyjasnit Burmistrz - brak takiej
koniecznosci. Sprawdzanie stanu oznakowania odbywato sie na biezaco zgodnie z
potrzebami. Gmina wspotpracowata z Policjg w zakresie monitorowania i zgtaszania
nieprawidtowosci w oznakowaniu i organizacji ruchu. Naprawy i dziatania
interwencyjne prowadzit Zaktad Ustug Komunalnych w Rawiczu albo podmiot
zewnetrzny. Biezgce utrzymanie drog zostato przypisane do obowigzkow
pracownika Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Urzedu.
Wszystkie zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci,
odnotowane w dziennikach objazdéw drogi oraz protokotach kontroli okresowych,
zostaty zrealizowane lub ujete w planie do wykonania.
(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 598-603, 1054-1059, 1175-1182, 1225-1230,
1257-1263, 1372-1377, 1601-1607, 1682-1688, 1774-1780, 1821-1827)

1.4.2. Ewidencja starodrozy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 11 oraz art. 20 pkt 9
ustawy o drogach, formg i zakresem odpowiadata wzorom okreslonym
w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom?2. Byta prowadzona w formie elektronicznej?® i obejmowata
ksigzki drogi wraz z dziennikami objazddw, mape techniczno-eksploatacyjng oraz
ksiazke obiektu mostowego?4.

Przejete starodroza zostaty podzielone na dziewie¢ odcinkdw2s, ktorym nadano
odrebny numer ewidencyjny oraz zatozono i prowadzono odrebne ksigzki drogi.
Natomiast dla obiektu mostowego?6 kontynuowano prowadzenie ksigzki otrzymane;
przy przekazywaniu Gminie starodrozy. Osobg uprawniong do dokonywania wpisow

22Dz, U. Nr 67, poz. 582.

23 Program RoadMan V 5.16.0

% Ksigzka prowadzona byta w formie papierowe;.

% Dawna droga DK36: 810748P (Zatecze — Mastowo), 810529P (m. Rawicz ul. Pitsudzkiego), 810727P (m. Rawicz ul. Waty
Kosciuszki), 810727P (m. Rawicz ul. Waly Dabrowskiego). Dawna droga DK5: 810749P (Rawicz — Debno Polskie — gr.
Wojewodztwa), 810750P (m. Rawicz ul. Wawrzyniaka), 810728P (m. Rawicz ul. Waly Powstafcéw Wielkopolskich), 810585P
(m. Rawicz ul. Sarnowska). Dawna droga DW 324: 810751P (m. Zatecze).

% Most na rz. Mastéwka o numerze JNI 12210014 i dtugosci obiektu 21,2 m.
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do ksigzek drog byta Z-ca Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju. W ksigzkach
ujeto wszystkie obligatoryjne dane oraz informacje.
(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 110-116, 738-753, 820, 964-1827)

1.4.3. W okresie lat 2013-2017 Gmina nie planowata wydatkdéw oraz nie poniosta
kosztébw z tytutu budowy, przebudowy czy remontow przejetych odcinkdéw
starodrozy. Na ich biezace utrzymanie wydatkowano odpowiednio: 102 tys. zt, 213
tys. zt, 346 tys. zt, 159 tys. zt oraz 214 tys. zt. z ogblnej sumy wydatkow Gminy
poniesionych na zarzadzanie siecig drogowg — odpowiednio: 7.640 tys. zt (1,3%),
8.700 tys. zt (2,4%), 6.028 tys. zt (5,7%), 4.396 tys. zt (3,6%) oraz 7.240 tys. zt
(3,0%).
W 2014 r. i 2015 r. pozyskano?’ od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
odpowiednio 43 tys. zt oraz 67 tys. zt dofinansowania na zimowe utrzymanie
starodrozy.

(dowdd: akta kontroli str. 818, 825-831)

1.4.4. W ramach przejecia odcinka starodrozy drogi DK 36 w 2013 r. oraz drogi DK5
w 2014 r. GDDKIA poinformowata Burmistrza o wygaszeniu odpowiednio 33 (DK36)
oraz 22 (DK5) decyzji zezwalajacych na umieszczenie w pasie drogowym urzgdzen
niezwigzanych z potrzebami zarzagdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Burmistrz, odnosnie do obu ww. odcinkow starodrozy, wydat, jako nowy zarzadca
drdg, zezwolenia na zajecie pasa dla wszystkich 55 urzadzen. W 2015 r., w zwigzku
z przekazaniem Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego przejetych uprzednio
odcinkéw bytych drog krajowych Burmistrz wygasit wszystkie decyzje zezwalajace
na umieszczanie urzadzen w pasie drogi2®. W 2016 r. Powiatowy Zarzad Drég
w Rawiczu przekazat Burmistrzowi przy nadaniu kategorii drég gminnych odcinkom
starodrozy wykaz obejmujacy 58 decyzji wygaszajacych  zezwolenie
na umieszczenie urzadzen. W 2016 r. Burmistrz wydat tacznie 62 decyzje na zajecie
pasa drogowego przez urzadzenia, z czego 58 dotyczyto uprzednio wygaszonych,
a cztery - nowych wnioskow.
Liczba zaewidencjonowanych przypadkéw zajecia pasa drogowego (reklamy,
budowy, urzadzenia) w okresie lat 2013-20182° wyniosta odpowiednio 34, 103, 118,
80, 85, 71, z czego reklamy stanowity w 2014 r. trzy przypadki, w 2015 r. dwa,
aw 2016 r. - jeden. Z tego tytutu Gmina uzyskata wplywy z optat w wysokosci
odpowiednio 1,0 tys. zt, 9,5 tys. zt, 25,4 tys. zt, 7,9 tys. zt oraz 7,6 tys. zt. Wysoko$¢
stawek optat rocznych za zajecie pasa oraz sposdb wyliczenia opfat byt zgodny
z zasadami i poziomem stawek przyjetych przez Rade Miejska3.

(dowdd: akta kontroli str. 609-632, 634-636)

1.5. Zarzadca dr6g gminnych nie przeprowadzat na starodrozach pomiaréw
natezenia ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 20 ust. 15 ustawy o drogach -
z wyjatkiem pomiaréw natezenia tego ruchu na przejazdach kolejowych.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68)

1.6. W latach 2014-2017 Burmistrz terminowo, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacii
oraz gromadzenia iudostepniania danych o sieci drdg publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach3?, przekazywat Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad informacje o sieci drég gminnych. W informacjach ujeto

27 Umowa Nr DI-I11.3252.27.2014 zawarta 28 lutego 2014 r. oraz Nr DI-11.3152.16.2015 zawarta 10 kwietnia 2015 r.

28 82 decyzje.

29\W 2018 r. wg stanu na koniec stycznia.

30 Uchwata Nr XXXI1/295/09 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z 25 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie
pasa drogowego drég gminnych na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

3 Dz. U.Nr67, poz. 583.
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Ustalone
nieprawidfowosci

szacunkowg warto§¢ przyrostow i ubytkow zgodnych z  protokotami
przejecia/przekazania srodka trwatego (PT).
(dowdd: akta kontroli str. 117-181)

1.7. Wszystkie przejete odcinki starodrozy oraz obiekt mostowy na rzece Mastowka

zostaly ujete w ewidencji $rodkéw trwatych Gminy w klasyfikacji rodzajowej (KST) -

220 1j.:

- dla dawnego przebiegu odcinka drogi DK5 — wartos¢ 18.948,8 tys. zt:

droga nr 810585P - 2.457.965,12 z}, nr 810728P - 3 084 591,78 z}, nr 810750P -

1628 346,73, nr 810749P - 11 777 933,40 z,

- dla dawnego przebiegu odcinka drogi DK36 — warto$¢ 13.287,0 tys. zt:

droga nr 810748P - 8 256 145,99 zt, nr 810729P - 2 347 238,63 z}, nr 810726P -

610 925,12 zt, 810727P - 2 072 693,33 #t,;

- dla dawnego przebiegu odcinka drogi DW324 — droga nr 810751P - 1 109,50 tys.

zt

- most na rz. Mastoéwka — wartos¢ 700,0 tys. zk;

- Sciezka rowerowa w Zateczu — warto$¢ 589,4 tys. zt.

taczna warto$¢ przejetych starodrozy wyniosta 33.526,4 tys. zt. i zostata ujeta w

ewidencji Srodkow trwatych 2 marca 2018 r.32, zgodnie z faktycznym podziatem drog

gminnych. Wyceny dokonat zarzadca drogi na podstawie kalkulacji wartosci

starodrozy wynikajacej z protokotdw przekazania sroda trwatego (PT).

W ewidencji nie ujeto natomiast wartosci gruntéw pod przejetymi starodrozami.
(dowod: akta kontroli str. 307-343)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie doprowadzit do ujawnienia w ksiegach wieczystych 68% z 81
dziatek gruntu lezacych pod starodrozami, ktorych Gmina stata sie wiascicielem
w maju 2016 r. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece34  wiasciciel nieruchomosci  jest  obowigzany
do niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej. Podobnie, w ewidencji gruntéw i budynkdw nie ujawniono tego prawa
odnos$nie do 66 dziatek gruntu®® pod przejetymi odcinkami drég — co, w kontekscie
uptywu blisko dwdéch lat, nosito znamiona braku rzetelnoSci.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina zamierza wystapi¢é do Starosty Rawickiego
0 uwidocznienie stanu faktycznego w ewidencji gruntdw po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego polegajacego na ustaleniu wszystkich dziatek gruntu
wchodzacych w sktad pasa przejetych starodrozy. Natomiast w przypadku regulacji
stanu prawnego w ksiegach wieczystych wskazat, ze w jego ocenie, niezbednym
bedzie wystapienie z wnioskiem do Wojewody Wielkopolskiego w oparciu o art. 5
ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych3¢ w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym3” o wydanie decyzji
przekazujacej na rzecz Gminy prawo wiasnosci wszystkich nieruchomos$ci Skarbu

3% Zarzadzenie Nr 962/2018 Burmistrza Gminy Rawicz z 2 marca 2018 r. w sprawie ustalenia wartosci naktadéw finansowych
na przekazane odcinki starodrozy zaliczone do kategorii gminnych.

% Dla bytej drogi DK 36 dziatki o numerach 18/3, 18/2 w obrebie Zatecze, 30/3, 30/4, 30/5, 30/6, 30/7, 109/1, 110/1, 29/1, 28/3,
104/1, 10072, 306/7 i 318/1, 1184, 1183, 105/2, 475/1, 1221, 1222/1, 1222/2, 1204, 305 w obrebie Mastowo, 2816/1, 2815/1,
915/2, 2816/2 w obrebie Rawicz. Dla bytej drogi DK5 dziatki o numerach 2893/19, 1869/3, 2884, 2920/2, 2862, 2859, 2918 w
obrebie Rawicz, 942/2, 940/1, 987/4, 980/1, 986/1, 986/2, 985/3, 8/1, 1, 9, 10, 920/3, 919/2, 900/1, 899/5, 900/2, 300, 899/2,
301, 303, 248, 249, 240/2 w obrebie Debno Polskie, 553, 545, 591, 592, 594 w obrebie Folwark, 60, 47, 61, w obrebie Katy.
Dla bytej drogi DW324 dziatki o numerach 2, 1/1, 4/1 w obrebie Zatecze.

#Dz. U.z2017 r. poz. 1007, ze zm.

3 Dziatki wymienione w przypisie nr 41 za wyjatkiem dziatek o nr 306/7 i 318/1 obreb Mastowo.

% Dz. U. Nr 32, poz. 191.

3Dz, U.z2017 r., poz. 1875.



Panstwa, na ktorych zlokalizowana byta infrastruktura drogowa zaliczonych
do kategorii drég gminnych odcinkéw starodrozy. Podnidst, ze przygotowanie
wnioskow wymagac¢ bedzie m.in. zgromadzenia petnej dokumentacji geodezyjnej
(wypisy i wyrysy dziatek), ustalenia i zbadania ksiegi wieczystej kazdej z dziatek.
Burmistrz przyznat, ze Gmina dotad nie podejmowata wymienionych czynno$ci
z uwagi na duzg liczbe dziatek, wymagajaca znacznego naktadu czasu pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 344-594, 598-603)

NIK wskazuje, ze nieuregulowane stany prawne starodrozy mogg stanowi¢
dla Gminy istotny problem m.in. w przypadku préb pozyskania $rodkdéw unijnych
na remonty i modernizacje tych drog.

2. Zarzadca drogi nie zapewnit przeprowadzenia czesci kontroli okresowych
przejetych starodrozy, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
| tak:
- w 2017 r. nie przeprowadzono kontroli okresowej (rocznej) polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego;
- dla odcinka drogi DK36, od 3 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2015 ., oraz
dla odcinka drogi DK5, od 15 wrze$nia 2014 r. do 15 pazdziernika 2015 r., nie
przeprowadzano kontroli stanu technicznego i kontroli przydatno$ci do uzytkowania
i estetyki otoczenia (rocznych i piecioletnich). Poprzednie kontrole pigcioletnie
przeprowadzono na drodze DK36 15 maja 2009 r., a na drodze DK5 - 1 maja
2009 .
- w przypadku mostu na rzece Mastéwka w ciggu drogi 810748P, w 2014 r. i do 15
pazdziernika 2015 r. oraz od 17 maja 2016 r. do 2 pazdziernika 2017 r.
nie przeprowadzono kontroli stanu technicznego, o ktérej mowa w art. 62 ust 1 pkt 2
Prawa budowlanego (piecioletniej) pomimo, ze poprzednia taka kontrola miata
miejsce 19 wrzesnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 719-733, 738-765, 771-817)

Burmistrz wyjasnit, ze pominiecie przeprowadzania kontroli przejetych odcinkdw
starodrozy w okresie do 15 pazdziernika 2015 r. wynikato z braku niezbednych
$rodkéw finansowych. Wskazat ponadto, ze nie dysponowat réwniez odpowiednimi
zasobami  kadrowymi umozliwiajagcymi przeprowadzenie takich kontroli przez
pracownikéw Urzedu. Ponadto, w jego ocenie, parametry przejetych drég, w tym
natezenie ruchu, wskazywaty na tymczasowos¢ sprawowanego zarzadu. Dodat,
Ze obowigzujacy w tamtym okresie stan prawny narzucit Gminie, bez mozliwosci
wczesniejszych uzgodnien, zakwalifikowanie starodrozy do kategorii drég gminnych.
Po ponownym objeciu w zarzad odcinkéw starodrozy w 2016 r. i przeprowadzeniu
kontroli stanu technicznego, $rodki finansowe na kolejne kontrole Gmina miata
zabezpieczy¢ dopiero na poczatek 2018 r. Pominiecie  przeprowadzenia  kontroli
piecioletniej ww. obiektu mostowego Z-ca Burmistrza wyjasnit przeoczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 301-304, 598-603)

3. W ksigzkach drog starodrozy oraz ksigzce obiektu mostowego stwierdzono
nierzetelne wpisy polegajgce na braku ujawnienia wymaganych informacji,
ich niezgodno$ci z projektami organizacji ruchu i innymi dokumentami zrodtowymi
lub stanem rzeczywistym.



| tak:
- droga 810748P km 0+012 str. L, 0+580 str. L, 0+590 str. P, 0+729 str. P: w terenie
posadowiono znaki C16/13, natomiast w ksigzce drogi ujeto wytacznie znaki C16;
- droga 810748P km 0+922 str. P: znak D-43 nie zostat ujety w ksigzce drogi;
- droga 810529P: cztery znaki D-6 (dwie pary) przed przejsciami dla pieszych
w km 0+530 oraz 0+450 nie zostaty ujete w ksigzce drogi pomimo zatwierdzenia
zmiany organizacji ruchu;
- droga 810749P km 1+396 str. P.. w terenie posadowiono znak E-14 natomiast
w ksigzce drogi wykazano znak E-13 (tab. 10);
- droga 810750P km 0+147 str. L: w terenie nie stwierdzono posadowienia znaku
B-2, ujetego w ksigzce drogi (tab. 10);
-droga 810585P km 0+139 str. L w terenie posadowiono znak D-1, ktéry nie zostat
ujety w ksigzce drogi;
z czego dla wymienionych pierwszych czterech przypadkéw Zarzadca posiadat
zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu.
W ksigzkach drogi podano rowniez niewfasciwe lub niekompletne dane w zakresie
dtugosci drogi nr 810726P (tab. 3) i dtugosci obiektu mostowego w osi drogi
nr 810748P (tab. 3). Ponadto w tab. 5 w ksigzkach drég nr 810728P oraz
nr 810726P nie ujeto informacji o przeprowadzonych piecioletnich kontrolach
okresowych. W ksigzce obiektu mostowego nie dokonano aktualizacji danych
w zakresie zarzadcy, numeru drogi oraz lokalizacji (kilometraza) .
Burmistrz wyjasnit powyzsze nieprawidtowo$ci niedopatrzeniem. Zadeklarowat,
Ze W najblizszym czasie stosowne informacje zostang poprawione i uzupetnione
przez osobe upowazniong do dokonywania wpiséw w ksigzkach drogi oraz ksigzce
obiektu mostowego.

(dowdd: akta kontroli str. 682-687, 696-702, 738-753, 820-823, 964-1230,

1264-1688, 1781-1827)

4. Burmistrz nie opracowat plandéw rozwoju sieci drogowej oraz planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich.
Wedtug wyjasnien Z-cy Burmistrza, wyjSciowe zatozenia planu rozwoju sieci
drogowej zostaty okreslone w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Gminy Rawicz
na lata 2015-2020% oraz w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Rawicz®. Ponadto, Burmistrz zatwierdzat w 2017 r. plan
naprawczy drog gminnych o nawierzchni niebitumicznej. Z-ca Burmistrza dodat,
Ze rozpoczeto prace w celu opracowania aktualnego projektu planu rozwoju sieci
drogowej na lata 2018-2020. Plan ten ma by¢ wdrozony ,w najblizszym czasie”.
(dowdod: akta kontroli str. 117, 182-304)

NIK wskazuje, ze w $wietle treci art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach opracowanie
ww. plandéw przez zarzadce drdg byto obligatoryjne. Ponadto, zgodnie z art. 35
przywotanej ustawy do Burmistrza nalezato okresowe weryfikowanie planu rozwoju
sieci drogowej i przekazywanie go, niezwiocznie po sporzgdzeniu, organom
wiasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Zarzadca drogi nie pobierat optaty z tytutu umieszczenia 17 reklam w pasie
drogowym przejetego odcinka starodrozy, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3, ust. 3
i 6 ustawy o drogach. Na drodze nr 810529P (ul. Pitsudzkiego m. Rawicz) w toku
ogledzin stwierdzono 17 przypadkéw takiego zajecia pasa drogowego, z czego 14
to reklamy handlowe przymocowane do elewacji budynkéw, w tym dwie emitujace
$wiatto, jeden to reklama wolnostojaca na stupie betonowym oraz dwa to potykacze

38 Uchwata Nr XIV/129/15 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z 25 listopada 2015 .
3 Uchwata Nr XXV1/256/16 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z 11 lipca 2016 r.
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usytuowane na powierzchni chodnika. W ujawnionych  przypadkach zarzadca
nie prowadzit postepowan w przedmiocie wydania stosownego zezwolenia z art. 40
ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, ani tez postepowania w przedmiocie ewentualnego
wymierzenia kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 12 tej ustawy.
Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze nie otrzymat w 2013 r. oraz w 2014 r.
od poprzedniego zarzadcy informacji w zakresie lokalizacji przypadkéw zajecia pasa
drogowego przez reklamy. W 2016 r. otrzymat informacje wytacznie o jedne;
reklamie w pasie drogowym przejmowanych starodrozy i nie prowadzit dale]
identyfikacji takich przypadkow. Burmistrz zadeklarowat podjecie dziatan w zakresie
doprowadzenia pasa drogowego do stanu okreslonego w art. 36 ustawy o drogach.
Odstgpienie do tej pory od wymierzania w drodze administracyjnej kar pienigznych
Burmistrz wyjasnit niskg znajomoscig obowigzujacych przepisow prawa w tym
zakresie wsrod wiascicieli reklam.

(dowdd: akta kontroli str. 632, 682-687, 696-700)

NIK wskazuje, ze nieustalanie naleznych optat zmniejsza potencjalne dochody
Gminy, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego4® w zw. z art. 40a ust. 1 ustawy
o drogach. Ponadto, w $wietle kategorycznej dyspozycji art. 40 ust. 12 pkt 1-3
ustawy o drogach, zarzadca drogi, w przypadku zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia albo naruszenia okre$lonych w zezwoleniu terminéw lub warunkow
wymierza — a nie, moze wymierzy¢ — kare pieniezng. Ustalenie, m.in. w toku
rutynowych czynnosci monitorowania drog, faktu nielegalnego usytuowania reklamy
jest zatem jedyng i wystarczajgcq przestankg do obligatoryjnego wszczecia
i przeprowadzenia przedmiotowego postepowania. Odmienna praktyka moze
skutkowa¢ nieuzasadnionym, nawet wielokrotnym, unikaniem odpowiedzialnosci
przez podmioty naruszajgce obowigzki okreslone ww. przepisami.

6. W ewidencji sSrodkow trwatych nie ujeto wartosci gruntéw, po ktérych przebiegaty
starodroza, co naruszato art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1
i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci*!,
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 15 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami: m.in. gminy
powinny rzetelnie i jasno przedstawiaC sytuacje majatkowag i finansowa oraz wynik
finansowy; konta ksigg pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla $Srodkow
trwatych, w tym nieruchomoéci; do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym
okresie; ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone m.in. rzetelnie, przy czym
uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.
Skarbnik Gminy wyjasnita nieujecie warto$ci ww. gruntdbw w ewidencji ich
nieuregulowanym stanem prawnym. Zadeklarowata, ze w momencie ustalenia
prawa wiasno$ci do gruntéw ich warto$ci zostang ujawnione w ewidencji.

(dowdd: akta kontroli str. 309-343, 595-597)

7. W ewidencji srodkéw trwatych do 2 marca 2018 r. nie ujeto przejetych starodrozy,
zgodnie z ich ustalonym podziatlem*?, tj. dziewieciu odcinkéw drég. Ewidencja
okre$lata trzy odcinki tych drég, tj. wedtug stanu na dzien ich przejecia od Powiatu
Rawickiego. Niezaleznie od przywotanych w poprzedniej nieprawidtowosci
wymogow, wynikajacych z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z planem kont okreSlonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra

40 Dz. U.z2017 r. poz. 1453, ze zm.

41Dz. U. 22017 r. poz. 2342, ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.

42 Uchwata Nr 2578/2016 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z 25 sierpnia 2016 r. w sprawie nadania numerow dla drog
gminnych w wojewodztwie wielkopolskim.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.#3 oraz poprzedzajacym je
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.44 ewidencja szczegdtowa
prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢ ustalenie warto$ci poczatkowe;
poszczegolnych obiektow Srodkow trwatych.

Burmistrza podat, ze brak wiasciwego ujecia ww. starodrozy w ewidencji wynikat z
niedopatrzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 307-343)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wlasciwej organizacji
ruchu na przejetych odcinkach drég

2.1. Burmistrz dysponowat zatwierdzonym projektem organizacji ruchu dla 90,9%
dtugosci odcinka przejetej bytej drogi DK364 oraz dla 19,4% drogi DK546 (obreb
trzech skrzyzowan). Przed zakoriczeniem czynno$ci kontrolnych4” Zarzadca uzyskat
od Powiatowego Zarzadu Drog w Rawiczu zatwierdzony projekt statej organizacii
ruchu dla pozostalego odcinka przebiegu starodroza  drogi  DKb5.
Po objeciu w zarzad starodrozy Burmistrz, wprowadzit 12 zmian istniejace]
organizacji ruchu, zatwierdzonych przez Staroste Rawickiego, polegajacych
m.in. na dostosowaniu oznakowania do drég kategorii gminnej, wyznaczeniu
I oznakowaniu przejs¢ dla pieszych, zmianie oznakowania kierunkowego
na skrzyzowaniu.
Burmistrz wskazat, ze zamierza zleci¢ opracowanie projektow statych organizacii
ruchu dla pozostatych odcinkéw starodrozy, ktore do tej pory nie miaty zatwierdzone;
takiej organizacji.

(dowod: akta kontroli str. 598-605, 821-824)
W trakcie przeprowadzanych ogledzin sze$ciu odcinkéw drég gminnych4
(przejetych starodrozy) o tacznej dtugosci 4,6 km oznakowanych 193 znakami
pionowymi, nie stwierdzono by stan utrzymania drdg i jej infrastruktury stwarzat
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Ogledziny wykazaty, ze:
- stan techniczny 185 znakdw byt prawidtowy (m.in. ich stabilno$¢ i czytelno$¢);
- z 20 znakéw poddanych szczegotowym pomiarom, 14 zostato umieszczonych
na prawidtowe] wysokosci i w prawidtowej odlegtosci tarczy znaku w stosunku
do krawedzi jezdni;
- odlegtosci miedzy znakami byty prawidtowe;
- 189 znakéw byto znakami drogowymi matymi (M), a cztery - znakami mini (Mi),
posiadaly folie odblaskowa | albo Il generacii;
- odlegto$¢ znakdw D-6 od krawedzi przejscia dla pieszych byta prawidtowa;
- na skrzyzowaniu drogi nr 810750P z ul. Targowg pomiar cyklow $wiatet

43 W sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

44 W sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289,
ze zm. — uchylone z dniem 1 stycznia 2018 1.).

454,988 km (cato$¢ odcinka — 5,488 km). Zarzadca nie posiadat zatwierdzonej statej organizacji ruchu dla odcinka o diugosci
500 m drogi nr 810727P (m. Rawicz ul. Waty Dabrowskiego).

460,840 km (catos¢ odcinka — 4,336 km).

47 Po przeprowadzeniu ogledzin przejetych odcinkéw starodrozy.

48 810748P (badany odcinek: km 0+000 do 0+900, 1+700 do 1+800 oraz 2+480 do 2+600), 810529P (badany odcinek: km
0+285 do 0+949), 810727P (badany odcinek: km 0+300 do 0+841), 810749P (badany odcinek: km 1+350 do 2+669), 810750P
(badany odcinek: km 0+000 do 0+369), 810585P (badany odcinek: km 0+000 do 0+500).
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sygnalizacji Swietinej poszczegdinych kierunkow ruchu potwierdzit ich zgodno$¢
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu na tym skrzyzowaniu;

- stan nawierzchni badanych odcinkéw kwalifikowat sie jako dobry, za wyjatkiem
nawierzchni na moscie na rzece Mastowka na drodze 810748P w km 1+775.
Na krawedziach jezdni str. P stwierdzono pecherze w postaci miejscowych
wypuktosci nawierzchni oraz jej spekan i deformacji. Balustrada stalowa mostu
posiadata widoczne $lady korozji oraz odksztatcenia elementow;

- chodniki wykonane byty z betonowej kostki brukowej, betonowych piyt
chodnikowych, bez widocznych wyraznych odksztatcen w profilu podtuznym
| poprzecznym;

- nie stwierdzono ograniczenia widocznosci znakoéw pionowych przez zielen
przydrozng oraz inne przeszkody terenowe;

- nawierzchnia zatok autobusowych byta wykonana z mieszanki mineralno -
asfaltowej, betonowej kostki brukowej, ptyt betonowych ,trylinki”. Stwierdzony stan
nawierzchni byt dobry a oznakowanie kompletne;

- nie stwierdzono widocznych zastoisk wodnych a odwodnienie powierzchniowe
drogi wykonane bylo w formie Sciekow przykraweznikowych oraz wpustow
do kanalizacji deszczowej lub rowdw przydroznych;

(dowdd: akta kontroli str. 682-687)
W przypadku zalecen dotyczacych poprawy stanu technicznego nawierzchni mostu
oraz balustrad mostowych, jak wyjasnit Burmistrz, Gmina zaplanowata w 2018 r.
usuniecie wypuktosci i spekan nawierzchni. Kolejne prace naprawcze na obiekcie
przewidywane sg na kolejne lata.

(dowdd: akta kontroli str. 696-702)

2.2. Z informacji uzyskanych z Komendy Powiatowej Policji w Rawiczu (dalej: KPP)
wynikato, ze liczba wypadkdéw drogowych zmniejszyta sie na trzech odcinkach
dr6g*, a na pozostatych szeSciu nie odnotowano istotnych rézni¢ w zwigzku
ze zmiang kategorii na gminna.
Burmistrz korzystat ze statystyki wypadkdw i zdarzen drogowych odnotowanych
w okresie lat 2010-2016 prowadzonych przez KPP. Dane zostaty wykorzystane przy
przebudowie skrzyzowan oraz w zakresie organizacji transportu pasazerskiego
i wyznaczania ptatnych stref parkowania.

(dowdod: akta kontroli str. 598-608, 639-646)

2.3. Analiza dokumentacji dotyczacej siedmiu decyzji Burmistrza zezwalajacych
na zajecie pasa drogowego przejetych starodrozy w celu prowadzenia robédt
potwierdzita, ze forma i tre§¢ wnioskéw oraz ich zawarto$¢ a takze forma i tre$é
decyzji byly zgodne z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkoéw udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego®. We wszystkich wnioskach zatgczono zatwierdzony
projekt czasowej organizacji ruchu. Decyzje wydano w terminie nie dtuzszym niz
cztery dni od daty wptywu wniosku, a wysoko$¢ optat za zajecie pasa byta zgodna
z zasadami naliczania i poziomem stawek okre$lonych przez Rade Miejskg Gminy
Rawicz. Odbiér pasa drogowego potwierdzony byt pisemnym protokotem a pas
drogowy  zostat przywrdécony do  poprzedniego stanu  uzytecznosci.
Ponadto, w trakcie ogledzin stwierdzono jedno miejsce prowadzenia robot
drogowych w pasie drogi®!, ktérego zajecie nastgpito na podstawie stosownej
decyzji Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 633)

49810717P, 810585P, 810728P.
5 Dz. U.z2016 r., poz. 1264.
51 Ul. Pitsudzkiego m. Rawicz na drodze nr 810529P.
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Ustalone
nieprawidfowosci

2.4. 7 informacji uzyskanych od Starosty Rawickiego dotyczacej przeprowadzania
kontroli przejetych starodrozy, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem®2, wynikato, Zze kontrole te byly realizowane w ramach
comiesiecznych posiedzen komisji organizacji ruchu, z udziatem zarzadcow drog
lokalnych i przedstawicieli Policji. Przedstawiciele komisji dokonywali objazdéw drég
zwracajgc uwage na stan techniczny, utrzymanie i prawidtowos¢ lokalizacji
oznakowania drdg, w tym przejetych przez Gmine odcinkdw starodrozy.

(dowdd: akta kontroli str. 637-638)

2.5. W latach 2016-2017 do Gminy wptynety cztery interpelacjie radnych oraz
wniosek dotyczace przejetych odcinkow starodrozy, w zakresie: przeprowadzenia
remontéw chodnikdw, wytyczenia przejs¢ dla pieszych, wymiany lustra drogowego
na skrzyzowaniu oraz wyznaczenia mozliwosci wjazdu do posesji poprzez
uzyskanie zatwierdzenia zmiany organizacji ruchu. Ponadto KPP skierowata siedem
zgtoszen dotyczacych nieprawidtowego stanu technicznego oznakowania. Zarzadca
drogi zrealizowat wszystkie postulaty oraz dokonat naprawy lub wymiany
wskazanego oznakowania.

(dowdod: akta kontroli str. 832-963)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace oznakowania pionowego i poziomego
starodrozy, albowiem w trakcie ogledzin ujawniono:

a) osiem przypadkow niewfasciwego stanu technicznego oznakowania pionowego {j:
na drodze 81748P:

- km 0+571 str. P — znak D-1 (warstwa malowania na tarczy znaku spekana,
obnizony kontrast oraz barwa wyblakta),

- km 24596 str. P — znak D-1 (obnizony kontrast, barwa wyblakfa, tarcza znaku
zdeformowana, znak niestabilny);

na drodze 810529P:

- km 0+305 str. L, km 0+440 str. P, km 0+505 str. P — znaki D-1 (obnizony kontrast
oraz barwa wyblakta),

- km 04610 str. P — znak D-1 (obnizony kontrast, barwa wyblakfa, tarcza znaku
zdeformowana);

na drodze 810749P:

- km 1+432 str. P — znak B-36 (tarcza znaku odwrdcona réwnolegte do osi jezdni),

- km 1+396 str. P - znak E-14 (tablica znaku uszkodzona mechanicznie
i zdeformowana).

b) ze sze$¢ przystankéw komunikacji autobusowej, zlokalizowanych poza zatoka,
nie posiadato kompletnego oznakowania — brak oznakowania poziomego P-17 (linia
przystankowa), co byto niezgodne z zasadami wynikajacymi z pkt 5.2.3 Zat. nr 2
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw ich umieszczania
na drogachds3;

- droga 81748P (2): km 2+470 str. L, km 2+483 str. P;

- droga 810529P (2): km 0+749 str. L, km 0+796 str. P;

- droga 810727P (2): km 0+665 str. L, km 0+687 str. P.

c) ze sze$¢ znakow pionowych nie spetniato wymagan okreslonych w pkt 1.5.3
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia o warunkach technicznych znakéw, w zakresie

82Dz. U. 22017 r. poz. 784.
58 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, dalej: rozporzadzenie o warunkach technicznych znakéw.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

minimalnych odlegtosci oraz wysokosci skrajnych punktow tarczy znaku od krawedzi
jezdni:

- droga 810748P km 2+596 str. P znak D-1 wysokos¢: 1,65 m (powinno by¢ 2,0 m)
obszar zabudowany bez chodnika;

- droga 810529P: 0+610 str. P znak D-1 wysoko$¢ 2,10 m; 0+437 str. L znak B-36
wysokos¢ 2,10 m oraz odlegtos¢ 0,35 m; 0+325 str. L znak F-6+T-3a wysokos¢ 1,80
m; 0+299 str. P znak B-36 wysokos¢ 1,95 m odlegto$¢ 0,25 m (dla tych znakdéw
wiasciwa wysokos¢ to 2,20-2,50 m a odlegto$¢ to 0,50 m) obszar zabudowany znak
w chodniku;

- droga 810585P 0+234 str. P znak D-6 odlegtos¢ 0,40 m (powinno by¢ 0,50 m).

(dowdd: akta kontroli str. 682-687)

Burmistrz zapowiedziat niezwtoczne podjecie dziatan w celu naprawy, wymiany
oraz uzupetnienia ww. oznakowania poziomego i pionowego.
(dowdod: akta kontroli str. 696-702)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Nadzér nad jednostkami i komérkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

3.1. Bezpo$redni nadzér nad Wydziatem Inwestycji i Rozwoju Urzedu, w sktad
ktorego wchodzit zespot drogowy, sprawowat Burmistrz.
(dowdod: akta kontroli str. 5-64)

W Urzedzie ustanowiono system kontroli zarzadczej, okreslony w art. 68-69 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych%4. Poszczeg6lne cele kontroli
zarzadczej nie obejmowaly swym zakresem spraw zwigzanych wytgcznie
z zarzadzaniem przejetymi starodrozami, ale dotyczyly catej sieci drég gminnych.
Okre$lone zostaly ryzyka jakie mogg wystgpi¢ i dokonano ich analizy, przyjeto
mechanizmy kontroli oraz wskazano osoby odpowiedzialne za monitoring ryzyk.
W zakresie drog do gtéwnych zadan zaliczono m.in. ,utrzymanie w dobrym stanie
infrastruktury gminnej”. Jako mozliwe do wystapienia ryzyko zdiagnozowano
degradacje infrastruktury. W ramach planowanych przeciwdziatan przyjeto biezace
badanie stanu infrastruktury, biezace utrzymanie oraz kontrola jako$ci jego
realizacji.
Burmistrz wyjasnit, ze w obszarze zarzadzania przejetymi starodrozami
nie zidentyfikowano zadnych ryzyk, poniewaz przekazane drogi byty w dobrym
stanie technicznym, a kontrola tych drég odbywata sie na tych samych zasadach
co pozostatych drég gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 647-654, 821-823)

3.2. Sprawy zwigzane z zarzadzaniem drogami nie byly w badanym okresie
przedmiotem audytu wewnetrznego. W zatwierdzonych planach audytu na lata
2016-2018 w ramach okre$lenia gtéwnych obszaréw dziatalnosci Gminy ujeto
m.in. ,biezace utrzymanie drog, ulic i placow”, dla ktérego potencjalne ryzyko
zidentyfikowano na poziomie niskim.

(dowdd: akta kontroli str. 655-668)

3.3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawiczu 4 pazdziernika 2016 r.
przeprowadzit w Urzedzie kontrole w zakresie realizacji obowigzku poddawania drog
i obiektow inzynierskich okresowym kontrolom stanu technicznego. Dotyczyta ona
rowniez prowadzonej dokumentacji ewidencyjnej drog. Kontroli poddano m.in. jeden

%Dz U.z2017 r., poz. 2077.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

odcinek drogi przejetego starodroza%s. Nie wniesiono uwag do sposobu i zakresu
przeprowadzonej kontroli okresowej stanu technicznego wraz z oceng przydatnosci
do dalszego uzytkowania drogi oraz prawidtowosci prowadzenia ksigzki drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 669-672)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze brak zidentyfikowania ryzyk dotyczacych stricte starodrozy,
przy jednoczesnym ujawnieniu nieprawidtowosci opisanych w obszarach nr 1 i 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego, moze wskazywac na niepetng skutecznosc¢
kontroli zarzadczej w tym zakresie — a w konsekwencji, na zasadnosC jej
wzmocnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis¢, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1) uregulowania stanu prawnego nieruchomo$ci pod przejetymi przez Gming

starodrozami,
2) przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego lub przydatno$ci do
uzytkowania drég i obiektu mostowego zgodnie z wymogami

art. 62 ust. 1 pkt 112 Prawa budowlanego,

3) zapewnienia rzetelnego prowadzenia ksigzek drég oraz ksigzki obiektu
mostowego,

4) opracowania planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, o ktorych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy
o0 drogach,

5)niezwtocznego egzekwowania naleznych optat i ewentualnych kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i 12 ustawy o drogach,

6) ustalenia wartosci gruntdw, po ktorych przebiegajg przejete starodroza
i ujecia ich w ewidencji Srodkow trwatych,

7) dostosowania usytuowania oznakowania poziomego i pionowego przejetych
odcinkow starodrozy do warunkdw wynikajacych z rozporzadzenia
o warunkach technicznych znakdéw oraz zachowania ich we wiasciwym
stanie technicznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

% Droga nr 810748P.
% Dz, U.z2017 r. poz. 524
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 8 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Tomasz Otworowski Z up. Grzegorz Malesinski
starszy inspektor kontroli panstwowe; Wicedyrektor
....................... e i
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