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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszyniska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LPO/201/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1, 2)

Urzad Gminy Budzyn, ul. Przemystowa 16A, 64-840 Budzyn (dalej: ,Urzad
lub ,Gmina”).

Marcin Sokotowski, Wojt Gminy Budzyn (dalej: Wojt).
(dowdd: akta kontroli str. 4, 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2014-2017 (do konca Il kwartatu 2017 r.)2 Wéjt Gminy Budzyn sprawnie
prowadzit postepowania podatkowe zakoriczone umorzeniem  zalegtoSci
podatkowych. Decyzje w tych sprawach wydawane byly terminowo i spetniaty
wymogi okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas.
Pomocy de minimis, polegajacej na umorzeniu zalegtosci podatkowych, udzielano
woparciu o uzyskane od podatnikéw informacje i za$wiadczenia oraz przy
zachowaniu ustawowych limitow przypadajacych jednemu przedsigbiorcy.
Nie stwierdzono aby sytuacja finansowa Gminy w latach 2014-2016 stata
na przeszkodzie stosowaniu w jej polityce fiskalnej instrumentu podatkowego
w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych. Do publicznej wiadomosci podano
rzetelne, wymagane prawem informacje w tym zakresie.

Stwierdzone  nieprawidiowo$ci  dotyczyly przede wszystkim  przypadkéow
prowadzenia postepowan podatkowych niezgodnie z procedurami okreslonymi
w Ordynacji podatkowej, tj. niezebrania materiatu dowodowego, niezachowania
pisemnej formy dokumentowania postepowania podatkowego oraz niezapewnienia
wnioskodawcom  mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym.
Nie stwierdzono jednak, aby nieprawidtowosci te miaty istotny wptyw na sposob
rozstrzygniecia tych postepowan.

Ponadto, nierzetelnie realizowane byly obowigzki w zakresie sprawozdawczosci
zwigzanej z umarzaniem zalegtosci podatkowych w ramach pomocy de minims.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

2 Okres objety kontrolg NIK.

3Dz. U. 2017 poz. 201 j.t. — dalej: Ordynacja podatkowa.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie  okreslonych w  Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz
zasadnos¢ zastosowanych umorzen w kontekscie sytuaciji
finansowej Gminy.

1. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) w Urzedzie zlozono tacznie 332 wnioski*
0 umorzenie zalegtosci podatkowych na kwote 960 tys. zt oraz wydano 307 decyzji
na kwote 765,2 tys. zt, w tym odsetki 42,1 tys. zt (w tym dwie decyzje wydano na
wnioski ztozone w 2013 r., na kwote 2 tys. zt)®.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 19-35)

W okresie objetym kontrola, w Gminie umorzono zalegto$ci w podatkach lokalnych

w tacznej wysokosci 723,1 tys. zt (naleznosci gtdwne bez odsetek). Na te kwote

sktadaty sie: umorzone zalegtosci osob fizycznych w kwocie 217 tys. zt (w tym:

181,7 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci, 22,2 tys. zt z tytutu podatku rolnego,

0,6 tys. zt z tytutu podatku leSnego i 12,5 tys. zt z tytutu podatku od Srodkéw

transportowych) oraz umorzone zalegtosci osob prawnych w kwocie 506,1 tys. zt

(w tym: 496,1 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci i 10 tys. zt z tytutu podatku

od $rodkdw transportowych). W poszczegolnych, skontrolowanych latach umorzono

zalegtoSci:

- w 2014 r. - 50 osobom fizycznym w wysokosci 44 tys. zt i dwém osobom prawnym
w wysokosci 16,3 tys. zt,

-w 2015 r. - 61 osobom fizycznym w wysokosci 58,7 tys. zt i czterem osobom
prawnym w wysoko$ci 221,6 tys. zt,

-w 2016 r. — 36 osobom fizycznym w wysokosci 77,1 tys. zt i trzem osobom
prawnym w wysoko$ci 138,9 tys. zt,

-w 2017 r. (Il kwartaty) — 29 osobom fizycznym w wysoko$ci 37,2 tys. zt i trzem
osobom prawnym w wysokosci 129,3 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 18)

W okresie objetym kontrola, Wéjt umorzyt 33 osobom fizycznym jedng zalegto$¢
podatkowg oraz wiecej niz jedng zalegto$¢ podatkowg (niezaleznie od tytutu
i rodzaju zobowigzania) - czterem spdtkom prawa handlowego, jednej jednostce
organizacyjnej Gminy (Gminnemu Zaktadowi Wodociggébw i Kanalizacji) oraz
73 osobom fizycznym, w tym 14 osobom fizycznym wydano tylko jedng decyzje
umarzajacq jednoczesnie zalegtos¢ w podatku od nieruchomosci i w podatku
rolnym, a jednej osobie rowniez w podatku le§nym.

(dowod: akta kontroli str. 36-48)

Decyzji niezgodnych z wnioskiem podatnika wydano 45. Trzy z nich byty decyzjami
w catosci odmownymi, a 42 decyzjami czeSciowo uwzgledniajgcymi wnioski
podatnikbw, na podstawie ktorych umorzono zalegtosci podatkowe wraz
z odsetkami w kwocie 142 tys. zt. Podatnicy nie odwotali sie¢ od tych decyzi
do organu wyzszej instancji.

(dowod: akta kontroli str. 49-50)

4Z czego w 2014 r. ztozono 98 wnioskéw o umorzenie zaleglo$ci podatkowych w kwocie 112 tys. zt, w 2015 r. — 122 w kwocie
327 tys. zt, w 2016 r. — 72 w kwocie 333 tys. zt, a w 2017 r. (Il kwartaty) — 40 w kwocie 188 tys. zt.
5 Wplyw wnioskéw odnotowywany byt odrecznie w spisie spraw, a wydane decyzje ewidencjonowane byly elektronicznie.



W latach 2014-2017 (lll kwartaty) Wojt Gminy nie wydawat z urzedu decyzji
0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 75)

Wg wpisow w prowadzonej w Urzedzie ksigzce skarg i wnioskow, w okresie objetym
kontrolg do Urzedu nie wptyneta Zadna skarga lub wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12)

2. W latach 2014 — 2017 w Urzedzie nie byto wewnetrznych regulacji dotyczacych
stosowania ulg w spfacie zobowigzan w podatkach lokalnych, w tym umorzen
zalegtosci podatkowych.

Whioski 0 umorzenie zalegto$ci podatkowych rozpatrywat wytacznie Wéjt Gminy,
ktéry osobiscie podejmowat decyzje w sprawie sposobu zatatwienia sprawy
i kazdorazowo podpisywat decyzje.

Sposob postepowania przy rozpatrywaniu wnioskow o0 umorzenie zalegtoSci
w podatkach lokalnych i podejmowaniu rozstrzygniec¢ byt nastepujacy:

- pracownik Referatu Finansow Komunalnych, po zarejestrowaniu wniosku w spisie
spraw, dokonywat opisu na odrebnej przygotowanej informacji, podajac nazwisko
i imig lub nazwe podatnika, numer kartoteki, przedmiot opodatkowania, rodzaj
podatku, wysoko$¢ podatku na dany rok, sposob wywigzania si¢ ze zobowigzan
podatkowych w danym roku oraz wysokos$¢ zalegtosci podatkowych,

- wniosek podatnika wraz z kompletem dokumentéw ztozonych przez podatnika
i ww. opisem dotyczacym wysoko$ci zalegtosci podatkowych przekazywany byt
Wojtowi Gminy celem rozpatrzenia,

- Wéjt Gminy, po rozpatrzeniu wniosku i podjeciu decyzji co do sposobu jego
zatatwienia, zwracat pracownikowi dokumenty i informowat go o podjetej decyz;i
celem przygotowania dokumentu - decyzji administracyjnej; informacje
0 rozstrzygnieciu wniosku podatnika Wéjt Gminy dokumentowat pisemnie poprzez
odreczng adnotacje na druku, na ktérym opisany jest wniosek, badz informowat
ustnie pracownika o sposobie rozpatrzenia wniosku,

- na podstawie przekazanej przez Woéjta Gminy informacji o sposobie rozpatrzenia
wniosku i podjetej decyzji, pracownik przygotowywat projekt decyzji ktory byt
podpisywany przez Wéjta.

(dowod: akta kontroli str. 290-295)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych
lub audytéw wewnetrznych w zakresie przyznawania ulg podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-15)

3. Szczegbtowemu badaniu prawidtowo$ci stosowania przepisow  Ordynacii
podatkowej, poddano 75 postepowan zakonczonych w latach 2014 - 2017
(Il kwartaty) wydaniem przez organ podatkowy decyzji umarzajacych zalegtoSci
podatkowe wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 703.750,34 z15.

Analiza wykazata, ze organ podatkowy wydat skontrolowane decyzje zgodnie
zart.139 § 1 i § 4 Op., tj. w ciggu miesigca od wptywu wniosku do Urzedu,

6 Z czego 60 decyzji o najwyzszej kwocie umorzonej zalegtosci (15 decyzji z kazdego roku objetego kontrolg), 12 decyzji
tacznie 4 podatnikéw, ktérym w badanym okresie wydano co najmniej dwie decyzje o umorzeniu zalegtosci podatkowych i trzy
decyzje odmowne (negatywne).

3



nie wliczajgc termindw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla
dokonania okreslonych czynno$ci oraz okreséw opoznieft spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Decyzje te spetnialy wymogi
okreslone w art. 210 Op.

W 66 skontrolowanych postepowaniach podatkowych zapewniono stronom czynny
w nich udziat i umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, natomiast w przypadku dziewieciu postepowan nie zapewniono
podatnikom tego prawa.

Zebrany w toku 68 postepowan podatkowych materiat dowodowy potwierdzat stan
wskazany przez podatnikdw we wnioskach o umorzenie zalegto$ci podatkowych
i znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniach wydanych decyzji. W przypadku
siedmiu pozostatych postepowan podatkowych, organ podatkowy nie zebrat
materiatu dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 81-223)

4. W objetych kontrolg latach: 2014, 2015 i 2016, sytuacja finansowa Gminy
Budzyn ksztattowata sig nastepujaco’:

a). wg wskaznikow budzetowych:

- udziat dochodéw biezacych w dochodach ogdtem (wskaznik Wai) wyniost
we wskazanych latach odpowiednio: 93,1% [92%], 91,4% i 97,5%,

- udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem (wskaznik Wsz) wyniost
odpowiednio: 49,5% [38,5%], 47,0% i 43,3%,

- udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem (wskaznik Was)
w poréwnaniu do roku 2014 r., w ktorym wynidst 15,4% [9,4%], byt nizszy
w2015 1. - 12,2% i w 2016 r. - 13,3%; podobnie nizszy byt udziat nadwyzki
operacyjnej i dochoddow ze sprzedazy majgtku w dochodach ogotem
(wskaznik Wss), w poréwnaniu do roku 2014 r., w ktérym wyniost 15,9%
[10,3%)] byt nizszy w 2015 . - 13%) i w 2016 1. - 14%,

- udziat wydatkdw majatkowych w wydatkach ogétem (wskaznik Wes) oraz
obcigzenie wydatkéw biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodnymi
od wynagrodzen (wskaznik Was) wykazywaty z roku na rok tendencje malejaca;
w 2014 r. wyniosty odpowiednio: 20,8% [18,1] i 45,4% [47,3%], w 2015 r.
-19,9% i1 45,2% oraz w 2016 r. — 15,1% i 36,9%,

- wskaznik samofinansowania (wskaznik Wez) wyniést odpowiednio: 108,9%
[112,6%], 105,4% i 105,8%,

b). wg wskaznikéw na mieszkarica wyrazonych w tys. zt:

- transfery biezace na mieszkaica Gminy (wskaznik Wi1) wyniosty odpowiednio:
1,5[1,87],1,551 2,24,

- nadwyzka operacyjna na mieszkanca Gminy (wskaznik W) wyniosta
odpowiednio: 0,52 [0,34],0,421 0,54,

- zobowigzania ogdtem na mieszkanca Gminy (wskaznik W) wyniosty
odpowiednio: 0,49 [0,96], 0,43 0,39,

7 Obok danych dotyczacych 2014 r., w kwadratowym nawiasie podano dla poréwnania wartosci $rednie arytmetyczne
wskaznikéw policzonych za 2014 r. dla gmin wiejskich. Dostepne pod adresem internetowym Ministerstwa Finanséw:
http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania.
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c). wskazniki zobowigzan wg tytutow dtuznych wskazujg z roku na rok tendencje
malejace poziomu zadtuzenia Gminy w odniesieniu do dochodéw budzetowych:

- udziat zobowigzan ogdétem w dochodach ogdtem (wskaznik Wzi) wyniost
odpowiednio: 14,4% [27,7%), 12,5% i 9,5%,

- obcigzenie dochoddw ogotem obstugg zadtuzenia (wskaznik Wz) wyniosto
odpowiednio: 5,7% [5,8%], 3,6% i 3,1%,

- obcigzenie dochodow wiasnych obstugg zadtuzenia (wskaznik Wzs) wyniosto
odpowiednio: 11,5% [16,7%], 7,6% i 7,2%.
d). w2014 r. i 2015 r. zobowigzania wymagalne nie wystapity, a w 2016 r. stanowity
one 3,3% zobowigzan ogotem (wskaznik Wzr) i wyniosty 107 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 51-55)
Whptywy z podatkow Gminy stanowity w 2014 r. 41,3% w dochodach ogdtem i 83,5%
w dochodach witasnych, w 2015 r. odpowiednio: 38,5% i 82,0%, a w 2016,
odpowiednio: 35,7% i 82,6%,
Whptywy z opfat stanowity w 2014 r. 4% w dochodach ogétem i 8% w dochodach
wiasnych, w 2015 r. odpowiednio: 4,3% i 9,1%, a w 2016 r. odpowiednio: 4,1%
19,5%,
Wptywy z majatku stanowity w 2014 r. 1,3% w dochodach ogotem i 2,5%
w dochodach wiasnych, w 2015 r. odpowiednio: 1,5% i 3,2%, a w 2016 r.
odpowiednio: 1,7% i 3,9%,
Whptywy z pozostatych dochodéw wiasnych stanowity w 2014 r. 2,9% w dochodach
ogotem i5,8% w dochodach wiasnych, w 2015 r. odpowiednio: 2,7% i 5,8%,
aw 2016 r. odpowiednio: 1,8% i 4,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 56-73)
Na koniec poszczegdlnych lat objetych kontrola, zalegtosci podatkowe zmniejszyty
sie w poréwnaniu do roku 2014 r., w ktérym wyniosty 1.530 tys. zt. W 2015 r. byto to
1.118 tys. zt, w 2016 r. 1.216 tys. zt oraz w pierwszych trzech kwartatach 2017 r.
1.388 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

Skutki finansowe stosowanej w 2014 r. w Gminie polityki fiskalnej (przy
zrealizowanych dochodach podatkowych w wysokosci 11.877 tys. z8, z czego
z tytutu podatku od nieruchomosci w wysokos$ci 3.839 tys. zt, podatku od $rodkéw
transportowych w wysokosci 324 tys. zt, podatku rolnego w wysokosci 970 tys. zt
i podatku lesSnego w wysoko$ci 199 tys. zt) byly nastepujace:

- obnizenie gérnych stawek podatkow tacznie o 1.658 tys. zt, z czego podatku
od nieruchomo$ci 0 1.257 tys. zt, podatku od Srodkéw transportowych o 255 tys. zt
i podatku rolnego o 146 tys. zt,

- zastosowanie ulg i zwolnien w wysokosci 593 tys. zt w podatku od nieruchomosci,

- umorzenie zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci 60 tys. zt, z czego
w podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 48 tys. zt, w podatku od Srodkow
transportowych w wysokosci 4 tys. zt i w podatku rolnym w wysoko$ci 8 tys. zt,

- roztozenie na raty i odroczenie terminu ptatnosci w tgcznej wysokosci 10 tys. z,
z czego podatku od nieruchomo$ci w wysoko$ci 1 tys. zt i podatku od $rodkéw
transportowych w wysokosci 9 tys. zt.

8 W tym udziat we wptywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych — 5.749 tys. zt i od oséb prawnych — 319 tys. zt.
5



Skutki finansowe stosowanej w 2015 r. w Gminie polityki fiskalnej (przy
zrealizowanych dochodach podatkowych w wysokosci 11.156 tys. zI9 z czego
z tytutu podatku od nieruchomosci w wysokosci 4.249 tys. zt, podatku od Srodkow
transportowych w wysokosci 403 tys. zt, podatku rolnego w wysokosci 901 tys. zt
i podatku lesSnego w wysoko$ci 222 tys. zt) byly nastepujace:

- obnizenie gornych stawek podatkow tacznie o 1.515 tys. zt, z czego podatku
od nieruchomosci 0 1.231 tys. zt, podatku od Srodkéw transportowych o 277 tys. zt
i podatku rolnego o 7 tys. zt,

- zastosowanie ulg i zwolnien w wysokosci 444 tys. zt w podatku od nieruchomosci,

- umorzenie zalegto$ci podatkowych w tacznej wysoko$ci 283 tys. zt, z czego
w podatku od nieruchomosci w wysokosci 264 tys. zt, w podatku od $rodkow
transportowych w wysoko$ci 5 tys. zt i w podatku rolnym w wysokosci 10 tys. zt,

- rozlozenie na raty i odroczenie terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci
w wysokosci 1 tys. zt.

Skutki finansowe stosowanej w 2016 r. w Gminie polityki fiskalnej (przy
zrealizowanych dochodach podatkowych w wysokosci 12.290 tys. zt'0, z czego
z tytutu podatku od nieruchomosci w wysokos$ci 4.695 tys. zt, podatku od $rodkow
transportowych w wysokosci 368 tys. zt, podatku rolnego w wysokosci 836 tys. zt
i podatku lesSnego w wysoko$ci 236 tys. zt) byly nastepujace:

- obnizenie gérnych stawek podatkow tacznie o 1.360 tys. zt, z czego podatku
od nieruchomoéci o 1.080 tys. zt i podatku od $rodkéw transportowych
0 280 tys. zt,

- zastosowanie ulg i zwolnien w wysokosci 171 tys. zt w podatku od nieruchomosci,

- umorzenie zalegto$ci podatkowych w tacznej wysoko$ci 229 tys. zt, z czego
w podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 203 tys. zt, w podatku od $Srodkdw
transportowych w wysoko$ci 10 tys. zt i w podatku rolnym w wysokosci 2 tys. zt,

- rozlozenie na raty i odroczenie terminu ptatno$ci podatku od spadkéw i darowizn
w wysoko$ci 2 tys. zt.

Skutki finansowe stosowanej w 2017 r. (pierwsze trzy kwartaty) w Gminie polityki
fiskalnej (przy zrealizowanych dochodach podatkowych w wysoko$ci 9.210 tys. zt'1,
z czego ztytutu podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 3.439 tys. zt, podatku
od Srodkéw transportowych w wysoko$ci 324 tys. zt, podatku rolnego w wysokosci
591 tys. zt i podatku leSnego w wysokosci 176 tys. zt), byly nastepujace:

- obnizenie goérnych stawek podatkow tacznie o 946 tys. zt, z czego podatku
od nieruchomo$ci o0 739 tys. zt i podatku od srodkow transportowych o 207 tys. zt,

- zastosowanie ulg i zwolnien w wysokosci 498 tys. zt w podatku od nieruchomosci,

- umorzenie zalegto$ci podatkowych w tacznej wysoko$ci 166 tys. zt, z czego
w podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 162 tys. zt, w podatku od $Srodkdéw
transportowych w wysokos$ci 3 tys. zt i w podatku rolnym w wysokosci 1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 56-73)

9 W tym udziat we wptywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych — 4.644 tys. zti od oséb prawnych — 518 tys. zt.
10 W tym udziat we wpltywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych — 5.436 tys. zt i od 0séb prawnych — 489 tys. zt.
W tym udziat we wpltywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych — 4.070 tys. zt i od 0séb prawnych — 164 tys. zt.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 75 poddanych analizie postepowan podatkowych, w 7 przypadkach'
Woijt wydat decyzje o umorzeniu zalegtoSci podatkowych wraz z odsetkami
w tacznej wysokosci 28.135,00 zt, w oparciu o0 okolicznosci wskazane we wnioskach
podatnikow'3 bez zebrania materiatu dowodowego. Byto to niezgodne z art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej. Wnioskodawcy powotywali sie na nastepujace okolicznoSci:
obnizajace sie obroty i zysk w dziatalnosci transportowej (jeden wniosek), trudng
sytuacje finansowg i materialng (trzy wnioski), koszty budowy oczyszczalni Sciekow
z produkgji rolnej gospodarstwa i zapewnienie miejsc pracy na terenie Gminy (jeden
wniosek), trudnosci syndyka ze sprzedazg majatku upadtej spotki i brak mozliwosci
okreslenia terminu pozyskania Srodkéw pienieznych z tego tytutu (dwa wnioski).

W uzasadnieniu faktycznym decyzji zapisano m.in., ze organ podatkowy
,po dokonaniu analizy wniesionego wniosku oraz w oparciu o okoliczno$ci znane
organowi podatkowemu” postanowit przychyli¢ sie do prosby podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 82-223)
Wojt Gminy oraz podinspektor w Referacie Finanséw Komunalnych, tj. osoba
zajmujaca sie prowadzeniem postepowan podatkowych w Urzedzie, wyjasnili m.in.,
ze ,Woéjt Gminy jako organ podatkowy uznat, ze decyzje w sprawie rozpatrzenia
tych wnioskdw podejmie w oparciu o okolicznosci przedstawione przez podatnika
we wniosku oraz w oparciu 0 wiedze, jakg posiadat na podstawie wcze$niejszych
rozmow z zainteresowanymi podatnikami, przeprowadzonych przez siebie wizji
lokalnych, innych okoliczno$ci znanych mu osobiscie i wiedzg na temat
zainteresowanych podatnikdw nabytg na przestrzeni lat pracy na terenie gminy
w zwigzku z wykonywang funkcjg Woéjta Gminy. Z czynno$ci tych nie zostaty
sporzadzone odrebne pisemne dokumenty, natomiast rozstrzygniecie zawarte
zostato bezposrednio w decyzji skierowanej do podatnika®’. Przyktadowo,
w przypadku jednego postepowania podatkowego ww. osoby wyjasnity,
ze okoliczno$ci sytuacji losowej podatnika - Smier¢ osoby bliskiej — byty Wéjtowi
Gminy znane osobiécie ,poniewaz Gmina jest stosunkowo mata i wiekszo$¢
podatnikéw znana jest Wojtowi Gminy osobiscie oraz ze organ podatkowy uznat,
izw zaistniatej, wyjatkowej sytuacji losowej niestosowne byloby Zgdanie
od podatnika przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie jego wyjatkowej
sytuacji zyciowej”.

(dowdd: akta kontroli str. 294-299)

NIK wskazuje, ze charakter rozstrzyganych, ww. spraw wskazywat na koniecznos¢
zebrania odpowiedniego materiatu dowodowego. Jak bowiem stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r. (I FSK 2317/15):
,Zadaniem organu podatkowego wynikajgcym z art. 187 § 1 o.p. jest zebranie
| wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego. Postepowanie dowodowe
powinno doprowadzi¢ do zrekonstruowania konkretnego prawnopodatkowego stanu
faktycznego, czyli swoim zakresem musi obejmowac te fakty i dowody, ktére majq
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy podatkowej.”.

12 Postepowania zakoriczone decyzjami o nr: Fn 3124.1.1.2014 z 13 marca 2014 r., Fn 3120.5.22.2014 z 7 sierpnia 2014 r.,
Fn 3123.5.12.2014 z 29 wrze$nia 2014 r., Fn 3123.5.14.2014 z 21 listopada 2014 r., FN.3120.5.1.2015 z 2 lutego 2015 r.,
FN.3120.5.4.2015 z 4 marca 2015 1.1 FN.3123.5.2.2015 z 28 maja 2015 .

13 Podstawg umorzenia byt wazny interes podatnika, a w jednym przypadku réwniez wazny interes publiczny.
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2. W Urzedzie, wbrew wymogom art. 126 Ordynacji podatkowej, nie dochowywano
wymogu pisemnosci postepowania. Dotyczyto to dokonywanych przez organ
podatkowy czynno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W zadnym
z poddanych kontroli postepowan podatkowych, Wéjt Gminy nie sporzadzit
adnotacji z rozpatrzenia wniosku i podjetej decyzji co do sposobu rozstrzygniecia.
Byto to takze niezgodne z art. 177 Ordynacji podatkowej, w my$| ktérego czynnosci
organu podatkowego, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych czynno$ci lub adnotacii
sporzadzonej w formie dokumentu elektronicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 82-289)

Wojt Gminy oraz podinspektor w Referacie Finansow Komunalnych wyjasnili,
ze dotychczas nie sporzadzano szczegotowych adnotacji dotyczacych czynnosci
organu podatkowego majacych znaczenie dla przyjetego rozstrzygniecia danej
sprawy, poniewaz decyzje w tym przedmiocie podejmuje i podpisuje osobiscie
Wojtw oparciu o dokumenty przedstawione przez podatnika oraz w oparciu
0 okoliczno$ci osobiscie mu znane, ustalone na podstawie wczesniejszych rozmow
z zainteresowanym podatnikiem, wizji lokalnych, opinii softysow czy opieki
spofecznej.

(dowdod: akta kontroli str. 296-300)

NIK wskazuje, Zze podejmowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie umorzenia zalegtosci
podatkowych osobiscie przez Wéjta, nie zwalnia z obowigzku zachowania procedur
przewidzianych w dziale IV Ordynacji podatkowej. Niezbedne jest takze zachowanie
zasady pisemnosci catego postepowania. Jak bowiem podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (I FSK 1266/09): ,Zasada
pisemnosci wynikajgca z art. 126 o.p. odnosi si¢ nie tylko do decyzji
czy postanowien, ale organ podatkowy powinien jg stosowac przy kazdej czynnosci
prowadzonego postepowania podatkowego.”.

3. Przed wydaniem dziewigciu decyzji'¥, w ktorych czeSciowo uwzgledniono
wnioski podatnikow i umorzono zalegto$ci podatkowe wraz z odsetkami w tacznej
wysokos$ci 78.276,00 zt, organ podatkowy nie umozliwit podatnikom wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Byto to niezgodne z art. 123 § 1
Ordynacji podatkowej, w mys| ktérego organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyz;i
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan. Zgodnie z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej przed wydaniem
decyzji nalezy wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87)

Jako powdd zaniechania w ww. zakresie, podinspektor w Referacie Finansow
Komunalnych podata niedopatrzenie wynikajace z braku czasu przy wykonywaniu
wszystkich obowigzkoéw stuzbowych oraz kilkuletnie doSwiadczenie, z ktérego
wynika, iz podatnicy mimo przewidzianych w przepisach mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu  dowodowego nie korzystajg z tej mozliwosci
i nie wnoszg zadnych nowych uwag w sprawie. Ponadto podinspektor wyjasnita,

14 Decyzje o nr: Fn 3120.5.1.2014 z 5 lutego 2014 r., Fn 3120.5.49.2014 z 20 lutego 2014 r., Fn 3124.1.1.2014 z 13 marca
2014 r., Fn 3120.5.21.2014 z 2 lipca 2014 r., Fn 3120.5.23.2014 z 21 lipca 2014 r., Fn 3120.5.45.2014 z 17 grudnia 2014 r,
FN.3120.5.3.2015 z 26 lutego 2015 r., FN.3120.5.5.2016 z 30 marca 2016 r. i FN.3120.5.9.2017 z 27 kwietnia 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ze ,praktycznie kazde rozpatrzenie wniosku podatnika poprzedzone byto
bezposrednig rozmowg zainteresowanego z Wojtem Gminy, podczas ktorej Wojt
Gminy informuje 0 mozliwoSciach udzielenia pomocy lub tez o ich braku, w oparciu
0 okolicznosci wynikajace z wniosku oraz przepisy ordynacji podatkowej i przepisy
opomocy publicznej. W zwigzku z powyzszym, zainteresowany podatnik
zorientowany byt o ewentualnych mozliwosciach sposobu rozpatrzenia wniosku”.

(dowdd: akta kontroli str. 296-300)

NIK podkresla, Zze od zasady umozZliwienia podatnikowi wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego organ podatkowy moze odstapic jezeli
w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja
w catosci uwzgledniajgca wniosek strony (art. 123 § 2 Op.) oraz w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 Op. We wskazanych wyzej decyzjach Wajt
jedynie czesciowo przychylit sie do wnioskdw podatnikow.

Na koniecznos¢ zachowywania przez organy podatkowe przepiséw Ordynacii
podatkowej zapewniajacych podatnikom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu  dowodowego wskazuje takze orzecznictwo sadow
administracyjnych's. Oczywiste jest rowniez, ze wnioskodawca ma mozliwos¢, a nie
obowigzek wypowiedzenia si¢ w sprawie, 0 czym mozna go jednoznacznie
poinformowac¢ stosownym pismem.

Postepowania w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych prowadzone byty
sprawnie a decyzje wydawane byly terminowo i spetnialy wymogi okre$lone
w Ordynacji podatkowej. Nie stwierdzono, aby ustalone nieprawidtowos$ci dotyczace
niezebrania  materialu  dowodowego,  niezachowania  pisemnej  formy
dokumentowania postepowania podatkowego oraz niezapewnienia wnioskodawcom
mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym miaty istotny wptyw na sposéb
rozstrzygniecia tego postepowania.

Nie stwierdzono rowniez, aby sytuacja finansowa Gminy w latach 2014-2016
stanowita przeciwskazanie do umarzania zalegto$ci podatkowych.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

1. W badanym okresie nie stwierdzono umarzania przedsiebiorcom zalegtosci
podatkowych w ramach pomocy publicznej.
(dowdd: akta kontroli str. 76)

ZalegtoSci podatkowe w ramach pomocy de minims zostaly umorzone
100 podmiotom na faczng kwote 321.102,76 zt.
(dowod: akta kontroli str. 77-80)

W wyniku badania 60 decyzji, na podstawie ktorych umorzono zalegtoSci
podatkowe wraz z odsetkami w tgcznej wysoko$ci 689.985,44 zt, stwierdzono,
ze w Urzedzie prawidtowo stosowano zasady udzielania pomocy de minimis przy
umarzaniu zalegto$ci podatkowych. tgczna kwota udzielonej poszczegoinym
podmiotom w okresie trzech ostatnich lat budzetowych (roku, w ktérym udzielono
danej pomocy oraz dwoch lat poprzednich) pomocy de minimis nie przekroczyta
dopuszczalnych limitow. Podmioty ubiegajace sie o pomoc de minims wraz

5Poréwnaj wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. (Il Fsk 1520/15), w ktérym wskazano:
,Nieuzupetnianie materiatu dowodowego (brak przeprowadzenia nowych dowodéw) przez organ odwotawczy nie zwalnia
tego organu od wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, bowiem
strona powinna mie¢ mozliwos¢ koricowego wypowiedzenia sig przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy co do catosci
zebranego materiatu.”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z wnioskiem o jej udzielenie sktadaty wszystkie wymagane prawem dokumenty.
Wszystkim podmiotom wydano za$wiadczenia o udzielonej pomocy zawierajace
wymagane elementy.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87)

2. Sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis przedstawiano Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa w zakresie i w terminach zgodnych z obowigzujacymi w latach 2014-2017
(Il kwartaty) regulacjach, poza odstepstwami wymienionymi ponizej w punkcie 1i 2
sekcji ,ustalone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 301-334)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sprawozdania o udzielonej pomocy de minimis byty nierzetelne w nastepujacym
zakresie:

a). nie wykazano udzielonej pomocy de minimis decyzjg nr Fn 3120.5.21.2016
z 15 lipca 2016 r. w kwocie 12.787,00 zt,

b). dwukrotnie - w dniu 5 i 8 sierpnia 2015 r. - wykazano udzielong decyzjg nr Fn
3120.5.29.2015 z 4 sierpnia 2015 r. pomoc de minimis w kwocie 7.966 zt,

c). wykazano btedng forme pomocy udzielonej decyzjg nr Fn 3120.5.2.2014
z 9 stycznia 2014 r. w kwocie 101,00 zt, tj. pomoc o kodzie A2.8 (umorzenie
w cato$ci lub w cze$ci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami), zamiast A2.9
(umorzenie w cato$ci lub w cze$ci odsetek od zalegtosci podatkowe),

d). w kolumnie 2c informacji podstawowych sprawozdan o udzielonej w latach 2014
— 2017 (I potowa) pomocy de minimis w rolnictwie, podano btedng podstawe
prawng art. 67a § 1 pkt 2 Op., dotyczacq odroczenia lub roztozenia na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub odsetek
od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, podczas gdy pomoc ta
polegata na umorzeniu w cato$ci lub w cze$ci zalegtoSci podatkowych,

e). wykazano w sprawozdaniach btedne kwoty udzielonej pomocy de minimis na
podstawie decyzji nr Fn 3127.5.12.2016 z 26 lipca 2016 r. w kwocie 1.632,00 zt
(wykazano: 1.623,00 zt) i nr Fn 3120.5.5.2016 z 30 marca 2016 r. w kwocie
13.835,00 zt (wykazano: 13.766,00 zt).

(dowod: akta kontroli str. 301-334)

Podinspektor w Referacie Finansow Komunalnych, ww. nieprawidtowos$ci wyjasnita
przeoczeniem lub pomytkg przy wprowadzaniu danych do sprawozdan oraz
poinformowata, ze btedy zostaty poprawione w toku czynnos$ci kontrolnych NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 290-295)

2. Z opdznieniem wynoszacym od sze$ciu do 21 dni, przekazano ministrowi
witasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdania za miesigc lipiec 2015 r. i czerwiec
2017 r. o udzielonej pomocy de minimis oraz informacje o nieudzieleniu pomocy
publicznej w rolnictwie i informacji o nieudzieleniu pomocy publicznej
w rybotéwstwie za miesigc wrzesien 2016 r.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3) i § 4 pkt 1a) rozporzadzer Rady Ministrow z dnia
odpowiednio 29 wrzes$nia 2008 r. 16 i 5 stycznia 2017 r.'7 w sprawie sprawozdan

16 Dz. U. 22008 r. Nr 174, poz. 1081.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

0 udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji
0 nieudzieleniu pomocy, podmiot udzielajacy pomocy przekazuje sprawozdania
0 udzielonej pomocy de minimis, m.in. w rolnictwie, za kazdy miesigc roku
kalendarzowego w terminie 20 dni od dnia zakoriczenia danego miesigca, w ktorym
pomoc ta zostata udzielona. W terminie tym, stosownie do § 6 ust. 2
obowigzujacego do dnia 19 stycznia 2017 r. rozporzadzenia z dnia 29 wrze$nia
2008 r., powinny by¢ przekazywane réwniez informacje o nieudzieleniu pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie,

(dowdd: akta kontroli str. 335-344)

Podinspektor w Referacie Finanséw Komunalnych wyjasnita, ze powodem opdznien
w przypadku sprawozdania za miesigc czerwiec 2017 r. i informacji za miesigc
wrzesien 2016 r. bylo przeoczenie terminu w nattoku obowigzkéw stuzbowych,
aw przypadku sprawozdania za miesigc lipiec 2015 r. - jego niezatwierdzenie
w systemie komputerowym.

(dowdod: akta kontroli str. 290-295)

Postepowania, w nastepstwie ktorych Wojt wydawat decyzje o umorzeniu
naleznosci podatkowych w ramach pomocy de minims prowadzone byty
prawidtowo. Nierzetelnie natomiast realizowany byt obowigzek w zakresie zwigzanej
z tym sprawozdawczosci.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe.

W okresie objetym kontrola, na stronie BIP Urzedu terminowo podawano

do publicznej wiadomo$ci kompletne wykazy:

1. 0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym m.in. w zakresie podatkéw udzielono umorzen
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt (wskazywano umorzong kwote
i przyczyny umorzenia),

2. 0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy de minimis’8,

(dowod: akta kontroli str. 345-366)

Prawidtowo realizowane byly obowigzki w zakresie sporzadzania i udostepniania
informacji o podmiotach, ktérym umorzono zalegtosci podatkowe.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
zapewnienie:

17Dz. U. 2017 poz. 120.

'8 Badanie rzetelnosci danych przeprowadzono na podstawie préb decyzji wymienionych w punkcie 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Kontrolg objeto podmioty z wykazéw upublicznionych w 2014 r. (umorzenia z 2013 r.), w 2015 r.
(umorzenia z 2014 r.), w 2016 r. (umorzenia z 2015 r.) i w 2017 r. (umorzenia z 2016 .

19Dz.U.z2017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1) prowadzenia postepowan podatkowych w sposdb okreSlony przepisami
Ordynacji podatkowej,

2) wykazywania rzetelnych danych w sprawozdaniach o udzielonej pomocy
de minimis i terminowego przedktadania tych sprawozdan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 lutego 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ewa Kruszynska z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
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