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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/099 - Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/37/2017 z 7 lutego 2017 r.

Irena Wroblewska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/44/2017 z 3 marca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Miodziezowy Osrodek Wychowawczy w Cerekwicy Nowej, Cerekwica Nowa 1, 63-233
Jaraczewo (dalej: O$rodek lub MOW)

Marek Krzyzostaniak? Dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Cerekwicy Nowej (dalej: Dyrektor Orodka lub MOW)
(dowdd: akta kontroli str. 4-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2012-2016 w MOW, poza dziatalnoscig edukacyjng i wychowawcza,
realizowano szereg zaje¢ i programéw terapeutycznych, majacych pozytywnie
wptywac na prowadzony proces resocjalizacji. Dziatania skierowane na wychowanki,
ktore w wigkszosci przejawiaty znamiona demoralizacji, miaty na celu nabycie
umiejetnosci utatwiajacych oraz korygujacych funkcjonowanie spoteczne i powrét do
srodowiska spotecznego nieletnich. Podejmowana byta rdéwniez wspotpraca ze
Srodowiskiem lokalnym oraz z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy. W Osrodku nie odnotowano zadnych nadzwyczajnych
zachowan, a liczba skre$lonych wychowanek z powodu przeniesienia do innego
MOW ze wzgledow wychowawczych obnizyta sie. Pomimo podejmowanych dziatan
nastapit wzrost liczby wychowanek wykreslonych z MOW ze wzgledu na ucieczke,
brak powrotu z urlopu lub przepustki. Wzrosta réwniez liczba ucieczek z 25 w 2012 r.
do 31 w 2016 r. Sposrdd objetych kontrolg 30 bytych wychowanek — jedynie 9 podjeto
dalszg nauke, a 7 weszto w konflikt z prawem. Do realizacji Indywidualnego Programu
Usamodzielnienia przystapito 12, sposrod 15 objetych kontrolg wychowanek, ktére
zostaty wykreslone z MOW w zwigzku z osiggnieciem 18. roku zycia. Prowadzony
przez Osrodek monitoring loséw bylych wychowanek ograniczony byt jedynie do
kontaktéw telefonicznych i listownych z niektorymi z nich.

1 Okres objety kontrolg to lata 2012-2016.

20d 1 wrze$nia 1997 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia si¢ ocene ogdlng o dodatkowe
obja$nienie.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

— nieprzeprowadzania w latach 2012-2016, wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania wychowanek,

— opracowywania  Indywidualnych ~ Programéw  Edukacyjno-Terapeutycznych,
w ktorych nie okreslono okresu oraz wymiaru godzin udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, nie  wskazano  zakresu  wspotdziatania
z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w  tym poradniami
specjalistycznymi,  placowkami  doskonalenia  nauczycieli, organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi instytucjami dziatajagcymi na rzecz rodziny, dzieci
i mtodziezy, nie ustalono dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego
i sposobu realizacji tych dziatan oraz zakresu wspotpracy nauczycieli i specjalistow
z rodzicami dziecka w realizacji zadan MOW,

— niedokonywania oceny zasadno$ci pobytu nieletnich w MOW przez zespét
udzielajacy pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

— nieprzestrzegania procedury zgtaszania policji i sadowi rodzinnemu faktu ucieczki
wychowanki z MOW (w czterech przypadkach na 10 zbadanych),

— niezapoznawania przybytych nieletnich do MOW z ich prawami i obowigzkami
niezwtocznie, w dniu ich przyjecia (w dziewieciu przypadkach na 15 zbadanych
wychowanki zapoznano z prawami i obowigzkami odpowiednio w dniu nastepnym
lub po dwoch dniach po przybyciu oraz po uptywie 27 dni, a nawet 5 miesiecy oraz
roku i 11 miesiecy od przybycia do Osrodka),

— przekraczania dopuszczalnej liczby wychowanek w grupach wychowawczych (od
1 do 4 wychowanek) oraz uczennic w oddziatach szkolnych (od 1 do 2 uczennic),

— nieokreslenia w Statucie MOW spraw, w ktorych rada pedagogiczna, wykonujac
zadania rady osrodka, zasiega opinii samorzadu wychowanek oraz zakresu zadan
niepedagogicznych pracownikow O$rodka.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci nie pozostawaty bez wptywu zaréwno, na
jako$¢, jak i na skuteczno$¢ procesu resocjalizacji nieletnich.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan, w tym
zapewnienie warunkéow bezpieczenstwa
i poszanowania godnosci osobistej wychowankow

1.1. Rada Powiatu Jarocinskiego* przekazata Samorzadowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego MOW w Cerekwicy Nowej wraz z mieniem powiatowym, bedacym
we wiadaniu tej placowki. Zgodnie z porozumieniem zawartym 5 lipca 2005 r.,
pomiedzy zarzadem wojewddztwa i zarzadem powiatu, od 1 sierpnia 2005 r. Osrodek
funkcjonuje w strukturach samorzadu wojewddzkiego.

(dowod: akta kontroli, str. 7-26)

Zagadnienia w sprawie zapewnienia wychowankom bezpieczerstwa, poszanowania
ich godno$ci osobistej oraz stosowania nagrdd i kar zostaty uregulowane w Statucie®
Osrodka i regulaminach wewnetrznychS. W Statucie postanowiono, m.in., ze:

4 Uchwata nr XXI/135/04 z 26.08.2004 r.

5 W kontrolowanym okresie do 22.11.2015 r. obowigzywat Statut nadany zarzadzeniem nr 2/2014 Dyrektora MOW
z 29.01.2014 r., nastepnie od 23.11.2015 r. zostat wprowadzony Statut nadany zarzadzeniem nr 14/2015
Dyrektora MOW z 23.11.2015 r.
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- celem Osrodka jest tworzenie wiasciwych warunkow wychowania, ksztatcenia,
zdrowotnych i materialnych dla prawidtowego rozwoju przebywajacych w Osrodku
dziewczat; eliminowanie przyczyn i przejawdw niedostosowania spotecznego;
przygotowanie wychowanek do podjecia decyzji dotyczacej wyboru kierunku
ksztatcenia zawodowego i do prawidtowego uczestnictwa w zyciu spotecznym oraz
zapewnienie podstawowej opieki lekarskiej i pielegniarskiej. Zadania te realizowane
sq gtownie poprzez: organizowanie zaje¢ dydaktycznych, profilaktyczno-
wychowawczych, terapeutyczno-specjalistycznych i resocjalizacyjnych; wspomaganie
wychowanek w zakresie nabywania umiejetnosci Zzyciowych utatwiajacych
funkcjonowanie spoteczne; wspieranie rodzicéw (opiekundéw prawnych) w petnieniu
funkcji wychowawczej i edukacyjnej; udzielanie pomocy rodzicom (opiekunom
prawnym), wychowawcom i nauczycielom w zakresie doskonalenia umiejetno$ci
niezbednych we wspieraniu rozwoju wychowanek; pomoc w planowaniu kariery
edukacyjnej i zawodowej; podejmowanie dziatan interwencyjnych w przypadku
zachowan wychowanek zagrazajgcych ich zdrowiu lub Zyciu; wspotpraca ze
srodowiskiem lokalnym;

- wspotpraca z rodzicami (opiekunami prawnymi) polega na informowaniu o:
przebiegu procesu resocjalizacji, zachowaniu, ucieczce, cigzy, postepach,
trudno$ciach i specjalnych uzdolnieniach, o ocenach, jak réwniez na wspieraniu ich
w sytuacjach trudnych emocjonalnie i wychowawczo;

- O$rodek wspdtpracuje m.in. z sadami, poradniami psychologiczno-pedagogicznymi,
powiatowymi centrami pomocy rodzinie, oSrodkami pomocy spotecznej, policjg;

- wychowanka ma prawo m.in. do: opieki wychowawczej i warunkéw pobytu
zapewniajacych bezpieczenstwo, ochrone przed przemocag fizyczng badz psychiczna,
poszanowania godnosci i nietykalno$ci osobistej, rownego traktowania wobec prawa
w procesie dydaktyczno-wychowawczym, edukacji i rozwijania zainteresowan
i talentow, sprawiedliwej, jawnej i obiektywnej oceny i postepdw w nauce, ochrony
zdrowia, swobody mysli, stowa i $wiatopogladu, poszanowania prywatnosci, ochrony
wiezi rodzinnych, przepustek, nagrod i przywilejow, pomocy materialnej, zgtaszania
skarg, uwag, wnioskow i odwotan w formie pisemnej lub ustnej do Dyrektora;

- do obowigzkéw wychowanki nalezy m.in.: staranne przygotowywanie sie
iuczestniczenie w  zajeciach  edukacyjno-wychowawczych,  ponoszenie
odpowiedzialnosci za wiasne postepowanie, dbatos¢ o wiasne i wspdine dobro,
przestrzeganie terminowosSci powrotow z przepustek i urlopéw, zakaz palenia tytoniu,
spozywania alkoholu i $rodkéw odurzajacych, zakaz naruszania cudzej wkasnosci.
(dowdd: akta kontroli, str. 134-203, 215-216)

Rada Pedagogiczna, w latach 2015-2016, wprowadzita jedng zmiang’, uwzgledniong
w aktualnie obowigzujacym statucie MOW. Sprawe udostepnienia Statutu Dyrektor
wyjasnit tym, ze ,jest on dostepny na stronach internetowych MOW, jak réwniez
znajduje sie w kazdej grupie wychowawczej oraz w sekretariacie Osrodka”. O jego
dostepnosci i najwazniejszych uregulowaniach z niego wynikajacych, jak podat

6 Obowigzujace uregulowania wewnetrzne Osrodka: regulamin odwiedzin wychowanek, obowigzujacy od
1.09.2011 r., procedura przyjecia nowej wychowanki, regulamin stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego
wobec wychowanek; regulamin strategii dziatan wychowawczych, zapobiegawczych i interwencyjnych wobec
przebywajacej w placowce miodziezy; regulamin udzielania pomocy interwencyjnej w sytuacjach kryzysowych;
procedura organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej; regulamin samorzadu wychowanek; regulamin
oceniania zachowania wychowanek; regulamin Rady Pedagogicznej.

7 Zmiana ta polegata na nadaniu nowego brzmienia przepisu § 21 ust. 1 pkt 10 o tresci ,wniosek dyrektora do
sqdu: a) o uchylenie, b) warunkowe urlopowanie, c) zwolnienie z O$rodka”, na uchyleniu pkt 11 § 21 ust. 1i pkt 7
§21 ust. 2, na zmianie brzmienia przepisu § 21 ust. 2 pkt 9 na ,wszczecie procedury zmiany o$rodka
wychowawczego na poprawczy” oraz na zmianie brzmienia przepiséw § 17 ust. 1 pkt 10 na ,uczestniczenia
w zyciu placowki, we wszelkiego rodzaju zajeciach grupowych i indywidualnych sposrdd, ktorych przynajmniej
dwie godziny dziennie jest organizowana na Swiezym powietrzu”.
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Dyrektor, ,jest informowana kazda wychowanka podczas przyjecia do placowki,
a opiekunowie prawni sg informowani przez wychowawcow”.
(dowod: akta kontroli, str. 145, 170, 574)

Katalog nagrod stosowanych w Osrodku obejmowat: pochwate ustna, indywidualng;
pochwate odczytang na zebraniu spotecznosci O$rodka; przyznanie dyplomu uznania;
wystanie do rodzicoéw listu pochwalnego do sadu; wpis do kroniki Osrodka; dodatkowy
urlop; nagrode rzeczowg Ilub pieniezng; uprawnienia wynikajace z oceny
z zachowania; wniosek Dyrektora do sadu o uchylenie srodka wychowawczego,
o warunkowe urlopowanie lub o zwolnienie z O$rodka; powierzenie w formie
wyrdznienia do realizacji reprezentacyjnego zadania lub roli podczas waznych dla
placowki uroczystosci i spotkan.

(dowdd: akta kontroli, str. 145)

Przewidziane w Statucie kary obejmowaty: upomnienie; nagane Dyrektora; obnizenie
oceny z zachowania;, powiadomienie rodzicow/sadu o nagannym zachowaniu;
wstrzymanie nagrody lub przesunigcie terminu przepustki/urlopu; wszczecie
procedury zmiany osrodka wychowawczego na poprawczy. Katalog kar przyjety
w statucie nie naruszat regut i zlecen przyjetych w Regufach Narodow
Zjednoczonych8 oraz w przepisach art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

MOW stosowat praktyke umieszczania w izolatce wychowanki powracajacej
z urlopowania w stanie nietrzezwym. Dyrektor w wyjasnieniach w tej sprawie podat,
Ze sq to sporadyczne przypadki (1-3 w ciagu roku), zwigzane z powrotem nieletnich
do placowki po okresie urlopowania, bedacych w stanie wskazujagcym na spozycie
alkoholu. Wychowanke umieszcza sie w izolatce w celu wytrzezwienia oraz
odizolowania od pozostatych wychowanek. Dodat, Ze nie jest to zwigzane z karaniem,
a jedynie zapobieganie nastepstwom zwigzanym z dysfunkcjg zachowania po
spozytym alkoholu.

(dowdod: akta kontroli, str. 145, 146, 573, 583)

W § 22 statutu, w zakresie trybu odwotywania sie od kary postanowiono, ze kazda
wychowanka ma prawo zgtaszania odwotan w formie ustnej lub pisemnej do
Dyrektora Osrodka, ktdry po rozpatrzeniu sprawy udziela odpowiedzi w formie ustne;
lub pisemnej w terminie siedmiodniowym.

(dowod: akta kontroli, str. 146)

Uregulowaniami wewnetrznymi MOW10 nie objeto spraw dotyczacych: konwojowania
wychowanek do Osrodka, (jesli nie byly dowozone przez Policjg); badania na
obecnos¢ alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia oraz zapobiegania wnoszenia do OS$rodka alkoholu, narkotykdw
i niebezpiecznych narzedzi''.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze dowozenie wychowanek odbywa sie transportem
wiasnym Osrodka izawsze pod opiekg pedagoga, psychologa badz wychowawcy
z zachowaniem nalezytych standardéw bezpieczenstwa. Ponadto nie stosuje sie
badan wychowanek na obecnos¢ alkoholu lub innych substancji zmieniajacych
Swiadomo$¢, a w skrajnych przypadkach korzysta sie z pomiaru zawartosci alkoholu
we krwi nieletniej z udziatem funkcjonariuszy policji, z czego placéwka skorzystata
jeden raz w ubiegtym roku. Dodat, ze w latach 2015 — 2016 nie odnotowano zdarzen
nadzwyczajnych takich, jak np. ucieczki w trakcie dowozenia wychowanek do

8 Nr 66 i 67 Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego 45/113 z 14.12.1990 r., w zaleceniach nr 32 i 93.1 przyjetych
w Zaleceniach CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministrow z 5.11.2008 r.

9Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

10 Obowigzujacymi w latach 2015-2016.

" Poza zapisem w ,Regulaminie dla mieszkaricéw, gosci i innych osob odwiedzajacych MOW w Cerekwicy
Nowej”, w brzmigcym: ,nie pal tytoniu, ani nie spozywaj alkoholu w przestrzeni”.
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Osrodka przez pracownikow MOW. Zdarzyly sie jednak sytuacje niepokojace
i stanowigce  zagrozenie bezpieczenstwa w czasie podrozy w  zwigzku
z przewozeniem dwoch wychowanek, ktoére zachowywaty sie prowokacyjnie
i wulgarnie, wzajemnie inspirowaty do zachowan buntowniczych, przeszkadzajacych
w bezpiecznej podrozy. W biezacym roku szkolnym miata miejsce sytuacja
zagrazajgca bezpieczenstwu wychowawcy i kierowcy samochodu stuzbowego, ktorym
przewozone byly dwie wychowanki, ktére w trakcie podrozy przejawiaty bardzo
WZmozony poziom agresywnosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 575, 576, 579, 583, 968-969)

Zasady postepowania dopuszczajgce uzycie sity fizycznej w przypadku zdarzen
nadzwyczajnych, takich jak: akty wandalizmu, agresja i przemoc fizyczna lub
psychiczna wobec innych wychowanek, wychowawcow, samookaleczenia, préby
samobojstw oraz ucieczek, zostaty uregulowane w regulaminie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego. W MOW zatozony byt rejestr przypadkéw zastosowania
srodkdéw przymusu bezposredniego wobec wychowanek oraz sporzadzano
sprawozdania ze stosowania Srodkow przymusu.

(dowdd: akta kontroli, str. 171-175, 724-726)

Osrodek zapewnia opieke pielegniarki, zatrudnionej w petnym wymiarze (§ 29a
statutu). Wychowanki z chwilg przybycia do O$rodka rejestrowane sg w przychodni
lekarskiej w Jarocinie, a w razie nagtych zachorowan, wychowawca majacy dyzur
w grupie wychowawczej wzywa karetke pogotowia. Wychowanki wymagajace
odseparowania od pozostatych dziewczat umieszcza sie w izolatce. Zakupu
i dystrybucji lekéw dokonuje, zgodnie z zakresem czynno$ci, pielegniarka. Leki,
odpowiednio zabezpieczone przechowuje sie w zamknigtym pomieszczeniu gabinetu
pielegniarki. Wedtug Dyrektora OS$rodka przyjete rozwigzania nie stwarzajq
problemdw zwigzanych z zapewnieniem opieki medycznej w placowce.

(dowod: akta kontroli, str. 147, 574, 575)

1.2. W okresie objetym kontrolag w MOW prowadzone byto Gimnazjum Specjalne,
a od roku szkolnego 2016/2017 prowadzona jest takze Zasadnicza Szkota Zawodowa
(dalej ZSZ), ksztatcgca w zawodzie kucharz.

Na 31 grudnia 2015 r. liczba wychowanek i uczennic wynosita 69, a na 31 grudnia
2016 r. — 66. MOW byt przygotowany na przyjecie facznie 84 wychowanek'2,
(dowod: akta kontroli, str. 393-431)

Na koniec grudnia 2015 r. w Gimnazjum byto szes¢ oddziatéw szkolnych, a na koniec
2016 r. - pie¢ oddziatéw szkolnych w Gimnazjum i jeden w ZSZ.

Dopuszczalna liczebnos¢ wychowanek w grupach wychowawczych oraz uczennic
w oddziatach zostata przekroczona, co opisano w sekcji ,ustalone nieprawidtowosci”
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 205, 206)

W latach 2015-2016 do Osrodka zostaty skierowane 232 nieletnie, z tego nie
doprowadzono 109 (47% skierowanych). W tym okresie do MOW zostaty przyjete
i proces resocjalizacji realizowaty 123 wychowanki (53% skierowanych); nie byto
przypadku odmowy przez Dyrektora przyjecia nieletniej do Osrodka.

(dowdd: akta kontroli, str. 207)

1.3. W OS$rodku na dzien 31 grudnia 2015 r. zatrudnionych bylo 27
wychowawcédw'3, a na 31 grudnia 2016 r. — 26'. Tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin zaje¢ wychowawcy MOW wynosit 24 godziny*.

12 Poziom wykorzystanych miejsc w MOW wyniost odpowiednio 82,1% i 78,6%.
13 W tym 1 na urlopie macierzyrnskim.
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Na przyktadzie jednego tygodnia miesigca pazdziernika 2015 r. i 2016 r. ustalono, ze
odpowiednio 16 (59,3%) i 12 (46,2%) wychowawcow przekroczyto tygodniowy wymiar
czasu pracy. Wystapity rowniez przypadki petnienia przez wychowawcow dyzuréw
trwajacych krocej niz 24 godziny tygodniowo. Dyrektor wyjasnit to specyfikg pracy
w internacie uniemozliwiajgcg utozenie planu pracy wychowawcy w taki sposob, aby
w kazdym tygodniu wypracowywat on pensum 24 godzin, na co miato wptyw wiele
czynnikdw, m.in. doprowadzanie wychowanek w ciggu catego roku, wyjazdy
wychowanek na przerwy $wigteczne, wakacje letnie, ferie zimowe, wycieczki.

Organ prowadzacy przeprowadzit w 2016 r. kontrole w tym zakresie i ustalit, Zze
w okresie tygodniowym wystepujq przekroczenia, niemniej jednak rozliczenie czasu
pracy nastepuje w roku szkolnym i nieprawidtowos$ci nie stwierdzit. W wyniku kontroli
NIK ustalono, ze w pazdzierniku 2015 r. dyzur wychowawcy w internacie petnity trzy
osoby, niebedace wychowawcami (dwie nauczycielki i psycholog). Dyrektor wyjasnit,
ze we wrzesniu 2015 r. z powodu matej liczby doprowadzonych wychowanek, zostaty
potgczone klasy drugie, co spowodowato niewypracowanie pensum przez nauczycieli
i uzupetniali je w internacie w miesigcu pazdzierniku, w ktérym to miesigcu dwaéch
wychowawcdw przebywato na ditugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

(dowod: akta kontroli str. 286-294, 303, 327, 328, 1038)

Obowigzkowy wymiar zajeC pedagogdw i psychologow wynosit 20 godzin
tygodniowo'6. W arkuszu organizacyjnym organ prowadzacy zatwierdzit dwa etaty dla
psychologéw i dwa etaty dla pedagogdw, co przy liczbie wychowanek wynoszacej 71
(na dzien 30.09.2016 r.) oraz 66 (na dzien 31.12.2016 r.) zapewniato tygodniowg
liczbe godzin pedagogéw i psychologéw zgodng z wymogami § 24 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow
i szczegdtowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkoéw pobytu dzieci
i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez
rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach'”. Faktycznie, w latach 2015-2016,
w O$rodku zatrudnionych byto trzech pedagogéw!® oraz trzech psychologow?®.
Osrodek zatrudniat ponadto sze$ciu specjalistow w wymiarze 2-8 godzin tygodniowo,
ktdrzy prowadzili zajecia z zakresu treningu ,zastepowania agres;ji’, profilaktyki
uzaleznien, muzyki, EEG Biofeedback, zajecia metodg Tomatisa.

(dowdd: akta kontroli str. 325, 326, 329, 331, 443-452)

W porze nocnej 31 grudnia 2016 r. w O$rodku przebywato 10 wychowanek, a dyzur
nocny sprawowaty dwie osoby (opiekun nocny i wychowawca dyzurny)20. W okresie
objetym kontrolg w O$rodku, ze wzgledu na liczbe wychowanek, w porze nocnej
liczba oséb sprawujacych opieke byta zwiekszona o jedng. Dyzur nocny byt
sprawowany w ten sposéb, ze dwie osoby petnity dyzur w dwoch internatach (B i C),
a jedna w internacie (A). Wedtug wyjasnien Dyrektora pomimo, ze budynki internatéw
sq od siebie oddalone, zabezpieczenie pracy nocnej bylo wystarczajace, poniewaz

14 W tym 1 na urlopie macierzynskim.

15 Zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 8 lit. ¢ ustawy z 26.01.2017 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.).
16 Ustalony uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr LII/870/06 z 25.09.2006 r. w sprawie ustalenia
rozmiaru i zasad udzielania znizek od tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dyrektorom,
wicedyrektorom oraz nauczycielom petnigcym inne stanowiska kierownicze w szkotach i placéwkach oraz zwolnien
od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢; okre$lenia tygodniowego, obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli, w tym nauczycieli szkét zaocznych, pedagogéw, psychologéw oraz
zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w ksztatceniu zaocznym, dla ktérych organem
prowadzacym jest Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, ze zmianami wprowadzonymi uchwatg
nr XXXI11/665/13 z 22.04.2013 .

17 Dz.U. poz. 1872, rozporzadzenie zwane dalej ,fozporzadzeniem w sprawie dziatania placéwek publicznych
22015r.”, obowigzujace od 1.09. 2016 r.

18 W tym jeden na peten etat i dwoch w wymiarze po ¥ etatu kazdy.

19 W tym jeden na peten etat i dwoch w wymiarze po ¥ etatu kazdy.

2 Zgodnie z przepisami § 25 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie dziatania placowek publicznych z 2015r.
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pomieszczenia mieszkalne dla wychowanek w internacie A rozmieszczone sg na
jednym poziomie, co pozwala zapewni¢ nadzér nad wychowankami oraz ich
bezpieczenstwem.

(dowdd: akta kontroli str. 342, 1038-1039)

Osoby zatrudnione na dzien 31 grudnia 2016 r. na stanowiskach: wychowawcow,
psychologa i pedagoga szkolnego posiadaty kwalifikacje wymagane przepisami?!.
Dwaoch psychologdw, posiadajacych wyksztatcenie wyzsze na kierunku psychologia,
w specjalnosci  nieodpowiadajacej prowadzonym zajeciom, zostato zatrudnionych
w MOW za zgoda Kuratorium O$wiaty.

(dowdod: akta kontroli str. 217-218, 306-322, 432-436)

Kadra zatrudniona w MOW w latach 2012-2016 uczestniczyta w szkoleniach, kursach,
zajeciach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, dotyczacych takich zagadnien jak:
mediacje rowiesnicze, narkotyki i dopalacze, pozytywna dyscyplina, gry
psychologiczne - jak radzi¢ sobie w kontakcie z trudnym uczniem lub rodzicem,
metody diagnozy funkcjonowania ucznia w zespole réwiedniczym, trening
umiejetnosci prospotecznych - jako program pracy z uczniem majgcym trudnosci
spoteczne i emocjonalne, zespdt Aspergera. Ponadto jeden z wychowawcow ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie: psychologiczne wspomaganie rozwoju dzieci
i mtodziezy z trudno$ciami.

(dowdd: akta kontroli str. 217-218, 306-322)

1.4. Od wrze$nia 2013 r. w MOW byt realizowany program profilaktyczno-
edukacyjny pn. ,Juz Cie kocham, wiec zaczekam - $wiadome, odpowiedzialne
macierzynstwo”. Program sktadat sie¢ z czesci teoretycznej prowadzonej w formie
warsztatow psychoedukacyjnych poruszajacych problematyke higieny cigzy,
przebiegu porodu, radzenia sobie z boélem, doboru odziezy i obuwia dla ciezarnej,
odpoczynku, odpowiedniej diety oraz z czeSci praktycznej trwajacej 3-4 dni po 24
godziny, podczas ktorej wychowanka sprawowata opieke nad fantomem niemowlaka
oraz uczyta sie umiejetnosci opiekunczych wobec dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 437-442)

Dziatania podejmowane przez pedagogéw i psychologéw?2 wobec wychowanek
w cigzy® obejmowaty m. in. indywidualne rozmowy wspierajace i na temat cigzy,
rozmowy z ich opiekunami prawnymi, ustalenie form pomocy.

W wyja$nieniach Dyrektor MOW podat, ze od bardzo dawna prowadzone sq dziatania
na rzecz mozliwosci zamieszkiwania w Osrodku wychowanek z ich nowonarodzonymi
dzie¢mi. Gtéwnym oponentem dla tego rozwigzania byta pani Doradca Ministra ds.
Resocjalizacyjnych, ktéra uwazata, ze aktualne rozwigzania prawne rozwigzujq ten
problem w ramach dziatalnosci Powiatowych Centréow Pomocy Rodzinie. Dodat, ze
MOW zainteresowat tym zagadnieniem takze Fundacje ,PODRUGIE", z ktorg
podejmowat okre$lone dziatania w sferze uregulowan prawnych, jak dotad bez efektu.
MOW prowadzi przygotowania do podjecia si¢ opieki nad poczatkowo jedna, dwiema
wychowankami polegajace m.in. na organizacji i przystosowaniu jednej grupy
wychowawczej w budynku B na parterze na potrzeby tych wychowanek. Rada
pedagogiczna pozytywnie zaopiniowata te dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 437-442, 611-617, 969)

21 Przepisy §§ 15, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 12.03.2009 r. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktdrych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1264).

2\ zwigzku z wejsciem w zycie od 1.09.2016 r. przepisow § 16 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania
placéwek publicznych z 2015 r.

2 W roku szkolnym 2014/2015 — sze$¢ wychowanek byto w cigzy; w roku szkolnym 2015/2016 — cztery,
a w biezacym roku szkolnym — sze$c¢.

8



1.5. W trakcie ogledzin dokonanych przez NIK ustalono, ze:

— na terenie Os$rodka znajdujg sie: trzy internaty (A, B, C), sala gimnastyczna,
budynek szkoty z czescig ,administracyjng’, budynki mieszkalne nr; 2, 5, 6, 7, 8,
budynek garazowy, budynek kottowni, budynek gospodarczo-garazowy;
— pokoje mieszkalne w internatach sg od dwu do sze$cioosobowych?4, wyposazone
w tozka jednoosobowe, w tym pietrowe lub tapczany, poduszki, kotdry, posciel, szafki
do przechowywania rzeczy osobistych, dla kazdej wychowanki, szafy ubraniowe;
— w internacie B i C kazdy pokéj posiadat tazienke z prysznicem, toalete i umywalke,
a w Internacie A jedna tazienka wyposazona w 3-4 umywalki, 2 kabiny wc i 2 kabiny
prysznicowe przypadata na 12- osobowg grupe wychowanek;
— tlazienki i toalety gwarantowaty korzystanie z nich w sposob zapewniajacy
intymnos¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny;
— w internatach znajdowaty sie pomieszczenia rekreacyjno-wypoczynkowe, miejsca
do samodzielnego przygotowywania positkbw przez wychowanki, posiadajace
odpowiednie warunki do przechowywania i obrobki Zywnosci oraz miejsca
umozliwiajagce wychowankom samodzielne pranie rzeczy osobistych oraz ich
suszenie;
— w internacie A, przy gabinecie pielegniarki usytuowany byt pokéj dla chorych
wychowanek;
— W pokojach, tazienkach i sanitariatach nie byto zamontowanych kamer;
— obiekt sali gimnastycznej Osrodka stanowit budynek parterowy z salg
gimnastyczna, szatnig i gabinetem nauczyciela WF;
— w budynku Gimnazjum znajdowato sie 6 sal lekcyjnych dla 16 uczniow kazda,
kawiarenka, pokoj nauczycielski, gabinet wicedyrektora i biblioteka szkolna;
— W warsztacie szkolnym znajdowaty si¢: pracownia gastronomiczna z wydzielonymi
stanowiskami do obrobki wstepnej (brudnej, czystej) i termicznej, sala do
przygotowywania ciast i potraw macznych, jadalnia, toaleta. Wyposazeniem warsztatu
byly szafy kuchenne, szafy do zmiany odziezy oraz biurko nauczyciela.

(dowdd: akta kontroli str. 393-431, 593)

Osrodek spetniat normy bezpieczenstwa okreslone w przepisach rozporzadzenia
w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach?5, w ten sposob, ze:

— przestrzen pomiedzy biegami schodéw w budynku internatu C, pomiedzy
pierwszym i drugim pietrem, zabezpieczona byta siatkg;

— pomieszczenia Osrodka, w szczegoinoSci pokdj nauczycieli wychowania
fizycznego?, internaty oraz kuchnia, wyposazone byly w apteczki zaopatrzone
w $rodki niezbedne do udzielenia pierwszej pomocy;

— W pomieszczeniach sanitarno-higienicznych zapewniona byta biezaca ciepta
i zimna woda;

— przy wyjSciu z terenu Os$rodka, za furtka, ustawione bylty znaki poziome
oznaczajace przejécie dla pieszych, przed ktorym umieszczony byt znak drogowy
,=Uwaga dzieci”.

24 Zgodnie z § 78 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r., organy
prowadzace miodziezowe o$rodki wychowawcze, ktdre w dniu wejScia w zycie rozporzadzenia nie spetniaty
wymagan, o ktérych mowa w § 26 tego rozporzadzenia, majg czas na dostosowanie o$rodkéw do tych wymagan
do 31.08.2020 r.

25 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31.12.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.), dalej
,fozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny”.

% \W czasie ogledzin apteczka znajdowata sie w biurku zamknietym na klucz, do ktérego nie miat dostepu
nauczyciel prowadzacy zajecia WF. Po interwencji Dyrektora MOW klucze do biurka z apteczky zostaty
udostepnione do uzytku nauczycielom prowadzacym zajecia WF.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 393-431, 592)

W latach 2015-2016 Dyrektor Osrodka prowadzit kontrole obiektéw pod katem
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow ich wykorzystania, o ktorych
mowa w przepisach § 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny.
Zalecenia pokontrolne dotyczyty napraw biezacych usterek wyposazenia i sprzetu
stwierdzonych w wyniku przegladu. W protokotach zawarto zapis, ze ,zauwazone
i zgtoszone usterki sg usuwane na biezaco”.

(dowdod: akta kontroli str. 343-356)

Poszczegdlne obiekty Osrodka byty poddane kontrolom okresowym pigecioletnim?7.
Ostatnia taka kontrola przeprowadzona byfa 15 kwietnia 2012 r. Termin wykonania
zalecen zawartych w protokotach z tej kontroli wyznaczono do 15 kwietnia 2017 r.
Kontrole roczne wszystkich obiektow przeprowadzone zostaty, co roku, w dniu
15 kwietnia (2015 r. i 2016 r.), terminem realizacji zalecen pokontrolnych byt dzien
14 kwietnia odpowiednio 2016 i 2017 r. Kontrole te przeprowadzity osoby posiadajace
uprawnienia w zakresie konstrukcji budowlanych, instalacji i sieci sanitarnych, sieci
i instalacji elektrycznych.

Dla kazdego obiektu budowlanego prowadzona byta ksigzka obiektu budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 357-392)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) W Statucie MOW nie okreslono spraw, w ktérych rada pedagogiczna,
wykonujac zadania rady osrodka, zasiega opinii samorzadu wychowanek oraz nie
okreslono zakresu zadan pracownikow OS$rodka innych niz pedagogiczni
(odpowiednio przepisy § 3 ust. 2 i § 5 Zatacznika nr 3 do rozporzadzenia2s).

W wyjasnieniach Dyrektor nie wskazat przyczyn nieokreslenia spraw, w ktorych rada
pedagogiczna, wykonujgc zadania rady o$rodka, zasigga opinii samorzadu
wychowanek. Nieokreslenie w statucie zadan pracownikéw niepedagogicznych
wyjasnit niedopatrzeniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 143-169, 575)

2) W latach 2015-2016 liczebnos¢ 20 grup wychowawczych?® zostata
przekroczona o od 1 do 4 wychowanek, ponad dopuszczalny limit 12 wychowanek
w grupie wychowawczej®0, ustalony przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zasad dziatania placowek publicznych z 2011 r3' i § 22 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 r.

Dyrektor MOW sprawe przekroczenia limitu liczebno$ci grup wychowawczych wyjasnit
konieczno$cig ujmowania w ewidencji Osrodka wszystkich wychowanek, zaréwno
obecnych, jak i dtugotrwale nieobecnych, bowiem bez zmiany postanowienia sadu
Osrodek nie moze skresli¢ ze swojej ewidencji wychowanki dtugotrwale nieobecne;.

27O ktérych mowa w przepisach art. 62 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.
290 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 7.03.2005 r. w sprawie ramowych statutow placowek
publicznych (Dz. U. Nr 52, poz. 466), dalej ,rozporzadzenie w sprawie statutow placowek publicznych”.

2 Grupa: I; II; IV, V. VI (na 31 marca 2015 r.); grupa: V i VI (na 30 czerwca); grupa: II, IV, V, VI, VIl (na
30 wrzesdnia) i grupa: |, Il (na 31 grudnia) oraz grupa: Il; VI (na 31 marca 2016 r.); grupa: VI (na 30 czerwca);
grupa: IV, VII (na 30 wrzesnia) i grupa: VIl (na 31 grudnia).

30 M. in.: w wyniku niepowrotu z przepustek pieciu wychowanek (501, 546, 539, 546, 621); ucieczki pieciu
wychowanek (490, 630, 560, 651, 675); pobytu w szpitalu jednej wychowanki (512).

31 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12.05.2011 r. w sprawie rodzaju i szczegétowych zasad
dziatania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placdwkach oraz wysokosci i zasad
odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2011 r.”
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(dowod: akta kontroli, str. 205, 583-586, 1044)

Wyjasnienia Dyrektora MOW nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz obowigzujace
przepisy, przywotane wyzej, nie ograniczajg liczebnosci grup wychowawczych do
0sob fizycznie obecnych, a odnoszg sie do wychowanek zapisanych do danej grupy.

3) W latach 2015-2016, w trzech klasach gimnazjum, liczba uczennic przekroczyta
dopuszczalng przepisami®? liczbe 16 (od 133 do 2) uczennic, co Dyrektor MOW
wyjasnit tym, ze formalnie zapisanych w tych klasach byto 17 lub 18 uczennic, ale
faktycznie byto ich 16, bowiem pozostate byty urlopowane34.

(dowdod: akta kontroli, str. 206, 586-588, 1044)

Wyjasnienia Dyrektora MOW nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz obowigzujace
przepisy, przywotane wyzej, nie ograniczajg liczebnosci uczennic w klasach do osob
fizycznie obecnych na zajeciach, a odnoszg sie do wychowanek zapisanych do
danego oddziatu.

4) Dyrektor MOW z naruszeniem przepisow § 3 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny nie przekazat organowi prowadzacemu kopii protokotow
dwodch kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw nalezacych do szkoty lub placéwki, przeprowadzonych 1 pazdziernika
2015r.119 wrze$nia 2016 r.

Nieprzekazanie kopii protokotow organowi prowadzacemu Dyrektor wyjasnit
przeoczeniem.
(dowod: akta kontroli, str. 343-356, 592, 1045)

5) Teren MOW byt tylko czeSciowo ogrodzony (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny), co Dyrektor wyjasnit tym, Ze ubytki
w ogrodzeniu dotyczg tylko obszaru graniczacego z polem, a obszar graniczacy ze
szlakami komunikacyjnymi jest ogrodzony.

Powyzszy przepis wskazuje, ze teren szkoty i placowki ogradza sie.
(dowaod: akta kontroli, str. 393, 592)

6) Dyrektor MOW nie wykonat =zalecen pokontrolnych wydanych po
przeprowadzonych 15 kwietnia 2015 r. rocznych przegladach technicznych
budynkéw, stanowigcych mienie Osrodka. Zalecenia te dotyczyty oczyszczenia rynien
i rur spustowych oraz naprawy elewacji budynku internatéw. Termin ich realizacji
wyznaczono do 14 kwietnia 2016 r.3.

Dyrektor O$rodka podat w wyjasnieniach, ze zalecenia pokontrolne sg sukcesywnie
realizowane w zalezno$ci od mozliwo$ci ekonomicznych placéwki i ich pilno$ci oraz,
ze zalecenia te nie uniemozliwiajg bezpiecznego uzytkowania obiektow, co ma
odzwierciedlenie w zapisach ksigzek tych obiektéw budowlanych3s,

(dowdd: akta kontroli, str. 357-392, 593, 1044-1045)

32 Zgodnie z przepisami odpowiednio § 5 ust. 3 pkt 9 zatgcznika nr 3 i § 5 ust. 3 pkt 8 zalgcznika nr 5B do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21.05.2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkot (Dz.U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

33 Np. wychowance (550) cofnieto urlopowanie na wniosek matki.

3 Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego w powyzszej sprawie poinformowat, ze wedtug stanu na 30.09.2015 r.
nastapito potaczenie dwach klas drugich, w wyniku czego liczebno$é uczennic wzrosta. Po podjetej interwencii
organu prowadzacego doprowadzono liczebno$¢ klas do stanu prawidtowego.

35 W trakcie przegladu rocznego przeprowadzonego 15.04.2016 r. (z terminem realizacji 14.04.2017 r.- w dniu
zakonczenia kontroli NIK w MOW) ponownie okreslono takie same zalecenia pokontrolne.

3% Dyrektor MOW przekazat te protokoty organowi prowadzacemu w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z zapytaniem
skierowanym przez NIK w dniu 28.03.2017 r. do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego o wyjasnienia
w sprawie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych po rocznych przegladach technicznych budynkow.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. NIK zwraca uwage na pilng potrzebe wykonania uzupetnienia brakujacego
ogrodzenia terenu MOW.

2. Dyrektor MOW byt zobowigzany sporzadzi¢ arkusze organizacyjne do dnia
30 kwietnia kazdego roku, ktore organ prowadzacy zatwierdza do dnia 25 maja
danego roku®’. NIK zwraca uwage, ze na rok szkolny 2015/2016 arkusz organizacyjny
zostat podpisany przez Dyrektora Os$rodka w dniu 2 czerwca 2015 r.38 a na rok
szkolny 2016/2017 w dniu 27 maja 2016 r. Arkusze te zostaly zaakceptowane
i zatwierdzone przez przedstawicieli organu prowadzacego, bez podania daty
dokonania tych czynno$ci, uniemozliwiajac w ten sposob stwierdzenie, czy arkusze
zostaly zaakceptowane i zatwierdzone w terminie okreSlonym w przywotanych
przepisach. Na obu tych dokumentach odnotowano daty ich wptywu do MOW, #;.
odpowiednio 24 lipca 2015r. i 4 lipca 2016 r.

Dyrektor wyjasnit, ze zgodnie z pismem Departamentu Edukacji i Nauki Urzedu
Marszatkowskiego arkusze organizacyjne bylty opracowane w ustawowym terminie
w formie elektronicznej i w takiej tez formie przestane do zatwierdzenia, a wersja
papierowa zostata podpisana i przestana w terminie wyzej wskazanym.

(dowdd: akta kontroli, str. 219, 232, 617, 1046, 1078-1081)

W Statucie MOW nie ujeto cze$ci zapisdw wymaganych przepisami rozporzadzenia
w sprawie statutow placowek publicznych. Kary przyjete do stosowania w regulacjach
wewnetrznych MOW nie naruszaly miedzynarodowych zasad i regut. W Os$rodku
przekraczano dopuszczalng liczbe wychowanek w grupach oraz uczennic
w oddziatach szkolnych. Osoby zatrudnione na stanowiskach wychowawcow,
psychologdw i pedagogoéw posiadaty kwalifikacje, a w przypadku ich braku zostaty
zatrudnione za zgodg Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty. Pomoc psychologiczno-
pedagogiczna zostata zapewniona wychowankom MOW w wymiarze wynikajacym
z obowigzujacych przepiséw. Zasoby lokalowe O$rodka spetniaty aktualne wymogi
inormy bezpieczenstwa, jednakze dla zwiekszenia bezpieczenstwa niezbedne jest
uzupetnienie brakujacego ogrodzenia oraz zabezpieczenie szlakow komunikacyjnych
w sposob uniemozliwiajgcy bezposrednie wejscie na jezdnie.

2. Realizacja przez MOW zadan resocjalizacyjnych

21. W latach 2012-2016 z ewidencji MOW skre$lonych zostato ogotem 318
wychowanek, w tym:

- 96 wychowanek, przebywajacych w O$rodku od 16 dni do 906 dni, zostato
skreslonych z powodu dtugotrwatej nieobecnosci,

- 13 wychowanek, przebywajacych w O$rodku od 48 dni do 812 dni, skreslono
w zwigzku z przeniesieniem do innego MOW z przyczyn wychowawczych,

- 109 wychowanek, przebywajacych w Osrodku od 6 dni do 1.157 dni, wykre$lono
w zwigzku z ukonczeniem 18 lat,

- 5 wychowanek (po jednej w kazdym roku), przebywajacych w Osrodku od 84 dni do
628 dni, skreslono z powodu zakoriczenia procesu resocjalizacji przed ukoficzeniem
18 roku zycia,

- 95 wychowanek, przebywajacych w O$rodku od 2 do 904 dni, skre$lono z innych
przyczyn3,

37 Zgodnie z przepisami odpowiednio: § 60 ust. 1-2 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania placowek
publicznych 22011 r. i § 73 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych
z2015r.

38 Uchwaly Rady Pedagogicznej w sprawie opinii dotyczacej projektu arkusza organizacyjnego z 27.04.2015 r.
i125.05.2016 1.

% W tym 56 wychowanek przekierowanych do innego MOW celem kontynuowania nauki, 37 wychowanek
w zwigzku ze zmiang $rodka wychowawczego i 2 wychowanki w zwigzku z przerwg w wykonywaniu $rodka
wychowawczego z uwagi na ich cigze. Sposréd 37 wychowanek: 27 zmieniono $rodek wychowawczy na nadzor
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(dowdd: akta kontroli, str. 33-40, 967)

Pie¢ wychowanek zostato wykreslonych z MOW przed ukonczeniem 18. roku zycia
zpowodu zakonczenia procesu resocjalizacji na podstawie postanowienia Sadu
w sprawie uchylenia srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW. Dwa
z tych postanowien zostaty wydane bez uzasadnienia. W uzasadnieniu postanowienia
o uchyleniu $rodka wychowance (497) sad wskazat na prawidtowe zachowanie
w Osrodku, jej zdyscyplinowanie i ukonczenie gimnazjum oraz, ze za miesigc uzyska
petnoletnos¢. W postanowieniu o uchyleniu $rodka wychowawczego wychowance
(639) sad wskazat, ze nie sprawia ona zadnych trudnosci wychowawczych, zamierza
uczyc sie dalej w szkole wyzszego rzedu i nie wchodzi w konflikt z prawem. Uchylenie
srodka wychowawczego wychowance (550) sad uzasadnit tym, Ze nieletnia nie
popetnita zadnego czynu karalnego, ze ukoniczyta gimnazjum przy MOW w Cerekwicy
Nowej i nie sprawia powaznych probleméw wychowawczych na terenie Placowki,
poza nig i w Srodowisku rodzinnym.

W jednym z tych przypadkéw wniosek o uchylenie srodka wychowawczego zostat
Ztozony przez wicedyrektora O$rodka. W pozostatych przypadkach wnioski
o uchylenie nie byly inicjatywg Dyrektora OS$rodka. W postanowieniach Sadu
o uchylenie srodka wychowawczego nieletniej brak byto informacji o podmiotach
wystepujacych o jego uchylenie. W uzasadnieniu wniosku wicedyrektora O$rodka o
uchylenie $rodka wychowawczego wskazano m.in. na niesprawianie ktopotow przez
wychowanke, wywigzywanie sie¢ z obowigzkéow szkolnych, pozytywng opinie kadry
pedagogicznej  Osrodka, zaangazowanie  podczas imprez i  spotkan
ogdInoosrodkowych i nawigzywanie pozytywnych relacji z pozostatymi dziewczetami.
(dowod: akta kontroli, str. 41-43, 94, 971)

2.2. MOW w rejestrach zdarzen nadzwyczajnych za lata 2012-2014 do czerwca,
sporzadzanych za okresy miesieczne, wykazywat ucieczki wychowanek, jako
zdarzenia nadzwyczajne. W okresie tym wykazanych zostato 18 ucieczek, w ktorych
uczestniczyto 29 wychowanek. Od kwietnia 2014 r. zmieniona zostata czestotliwo$¢
(na kwartalng) izakres przekazywanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
informacji o wypadkach nadzwyczajnych w MOW (informacje dotyczace: zgonu
nieletniego lub innej osoby, samobdjstwa nieletniego, zgwatcenia nieletniego i pobicie
nieletniego skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu). W rejestrach za Ill i IV
kwartat 2014 r. oraz obejmujgcych lata 2015 i 2016 nie wykazano zadnego
nadzwyczajnego wypadku.

W latach 2012-2016 nie miaty miejsca zdarzenia nadzwyczajne takie jak: akty
wandalizmu, agresji i przemocy fizycznej lub psychicznej czy samookaleczenia sie
wychowanek.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-59)

2.3. W latach 2012-2016 miato miejsce 166 ucieczek z MOW, w ktérych uczestniczyto
117 wychowanek, w tym:

-w 2012 r.: 21 wychowanek uciekto raz, trzy — po dwa razy i jedna - trzy razy; razem
25 wychowanek,

-w 2013 r.: 14 wychowanek uciekto raz, trzy — po dwa razy i jedna - trzy razy; razem
18 wychowanek,

kuratora, pieciu uchylono $rodek wychowawczy, wobec jednej postepowanie umorzono, a trzem zmieniono $rodek,
z tego jednej na umieszczenie nieletniej w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego,
uwzgledniajac potrzeby matoletniej matki z dzieckiem, jednej na Srodek leczniczy i jednej na nadzér rodzicielski
matki.
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- w 2014 r.. 15 wychowanek ucieklo raz i cztery — po dwa razy; razem 19
wychowanek,

- w 2015 r.: 15 wychowanek uciekfo raz, siedem — po dwa razy i dwie — po trzy razy;
razem 24 wychowanki,

- w 2016 r.: 18 wychowanek uciekto raz, szes¢ — po dwa razy, pie¢ — po trzy razy,
jedna po cztery razy i jedna — po szesc¢ razy; razem 31 wychowanek.
(dowdd: akta kontroli, str. 60-62)

Na 1040 kontrolowanych przez NIK ucieczek z MOW dla sze$ciut!, zastosowana
zostata procedura przewidziana w przepisach § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w MOW42 | zapisach § 24 ust. 1 Statutu Osrodka, polegajgca na
powiadomieniu przez Dyrektora Osrodka o ucieczce nieletniej najblizszej jednostki
Policji, jednostki Policji w miejscu zamieszkania nieletniej oraz wtasciwy sad rodzinny.
O pozostatych czterech ucieczkach Dyrektor nie powiadomit wszystkich wskazanych
instytucji. Z o$miu ucieczek wychowanki zostaly doprowadzone przez policje,
a z dwéch przez pedagoga MOW. O powrocie wychowanek z sze$ciu ucieczek MOW
powiadomit najblizszg jednostke Policji, jednostke Policji w miejscu zamieszkania
nieletniej oraz wtasciwy sad rodzinny, a z jednej - sad rodzinny i policje w miejscu
zamieszkania nieletniej. Do osmiu ucieczek doszto w trakcie dyzuréw réznych
wychowawcdw, a do dwdch43 w trakcie dyzuru tego samego wychowawcy.

(dowaod: akta kontroli, str. 79-81, 90, 146)

Dyrektor MOW wskazat na nastepujace przyczyny 10 kontrolowanych ucieczek: brak
zgody Sadu na urlopowanie w $wieta Bozego Narodzenia, silne uzaleznienie od
nikotyny - gtéd nikotynowy, negowanie zasadnosci umieszczenia w placowce,
znaczace objawy tesknoty za domem rodzinnym, problemy w zaaklimatyzowaniu sie
w Osrodku, w tym nieakceptowanie zasad i regut w nim panujacych, gtéd
spowodowany  uzaleznieniem od  srodkéw  psychoaktywnych i  cheé
eksperymentowania z alkoholem i narkotykami.

Dyrektor MOW podat w wyjasnieniach, ze: ,ucieczka bedgca demonstracjg buntu
przeciwko umieszczeniu w placowce, przeciwko zakazowi palenia papierosow,
przeciwko brakowi zgody sadu na urlopowanie, czy tez spowodowana
widczegowskim stylem zycia, wymaga modyfikacji indywidualnych zatozen
w programie resocjalizacyjnym nieletniej, w kierunku zintensyfikowania pomocy
psychologicznej i pedagogicznej, na rzecz wigkszego wsparcia w przejsciu trudnego
dla nieletnich okresu adaptacji do nowych warunkdw pobytu. Wychowawcy podejmujq
wowczas proby skontaktowania sie z wychowankg, ktére czesto okazujg sie¢ mato
skuteczne, gdyz krotki okres pobytu nie zbudowat z nieletnig na tyle znaczacej wiezi,
aby chciata ona podjg¢ wspdtprace. W przypadku ucieczki spowodowanej potrzebq
wynikajaca z uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych, zwiaszcza alkoholu
i papierosow lub potrzebg doznan zwigzanych z aktywno$cig seksualng, zachodzi
koniecznos¢ dokonania przez zespdt wychowawczy ponownej analizy zastosowanych
srodkow wychowawczych, profilaktycznych, edukacyjnych i terapeutycznych w celu

40 Probe 10 ucieczek wybrano losowo na podstawie dokumentow dotyczacych analiz ucieczek sporzadzonych za
rok 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 oraz wykazdéw ucieczek w roku szkolny 2014/2015 i 2015/2016; z kazdego
roku okresu 2012-2016 wybrano po dwie ucieczki.

41 Pismo informujace o ucieczce wychowanki (337) zostato wystane do najblizszej jednostki Policji, jednostki Policji
w miejscu zamieszkania nieletniej oraz wtasciwego sadu rodzinnego wraz z pismem adresowanym do tych
instytucji informujacym o doprowadzeniu tej wychowanki z ucieczki.

42 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 27.12.2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad kierowania,
przyjmowania, zwalniania i pobytu nieletnich w modziezowym o$rodku wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz.
1755), dalej rozporzadzenie w sprawie kierowania do MOW”.

43 W dniu 7.11.2012 r. wychowanka (402) i w dniu z 23 na 24.03.2014 r. wychowanka (409).
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modyfikacji oddziatywan wychowawczych. W przypadku, gdy nie przynoszg one
oczekiwanego rezultatu, a zespét wychowawczy uzna, iz zostaly wyczerpane
wszystkie dostepne w placéwce formy udzielania pomocy, rozwaza sie
przekierowanie nieletniej w trybie wychowawczym do innej placowki”.

(dowdod: akta kontroli, str. 85-88)

W celu zapobiezenia ucieczkom wychowanek z MOW, jak wyjasnit Dyrektor, zostaty
podjete dziatania polegajace m.in. na: ,zabezpieczeniu okien w celu uniemozliwienia
ich dowolnego otwierania, zastosowaniu wzmocnien w postaci metalowych oston
woknach na dolnych kondygnacjach budynkéw, zainstalowaniu zabezpieczen
metalowych w oknach pomieszczen dla chorych, zapewnieniu wychowankom
czestych kontaktéw ze Srodowiskiem zewnetrznym, wnioskowaniu do sadéw
0 udzielenie przepustek, tworzeniu przyjaznych warunkéw w okresie adaptacii
dziewczat do pobytu w O$rodku poprzez umozliwienie im zrozumienia osobistej
sytuacji zyciowej oraz uswiadomienie ograniczen, jak réwniez korzysci wynikajacych
z koniecznosci pobytu w placowce”.

(dowod: akta kontroli, str. 88)

2.4. Przyczynami skierowania do MOW kontrolowanych wychowanek# byt
pogtebiajacy sie proces demoralizacji, popetnienie czynoéw karalnych (kradziez,
wymuszenie, przemoc) lub odizolowanie od dotychczasowego S$rodowiska
rodzinnego. Dla 14 nieletnich MOW byt pierwszym o$rodkiem wychowawczym.
Rozpoczely one pobyt w Osrodku po uptywie od 49 do 204 dni od daty wydania
postanowienia sadu o zastosowaniu srodka wychowawczego w postaci umieszczenia
w miodziezowym o$rodku wychowawczym. Nieletnia, dla ktorej MOW byt kolejnym
osrodkiem wychowawczym, rozpoczeta w nim pobyt po uptywie 523 dni*® od wydania
postanowienia sagdowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 97-106, 967-968)

2.5. Dyrektor MOW wobec 15 nieletnich wywigzat sie z obowigzkédw, o ktérych mowa
w przepisach § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania do MOW, w ten
Sposob, ze:

- zapoznat przyjete wychowanki z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu
w Osrodku, co szeS¢ z nich potwierdzito wiasnorgcznym podpisem w dniu ich
przyjecia do MOW, dwie potwierdzity ten fakt w dniu nastepnym, cztery po dwéch
dniach o przyjecia, a pozostate trzy odpowiednio po uptywie: 27 dni, 5 miesiecy oraz
roku i 11 miesiecy do MOW,;

- powiadomit w kazdym przypadku szkote, do ktdre] uczestniczyta dotychczas
nieletnia, o przyjeciu jej do Gimnazjum prowadzonym w MOW (w tym, w ktérej klasie
i z jakim dniem rozpoczeta nauke w tej szkole).

(dowod: akta kontroli, str. 98-106)

W aktach 15 wychowanek zostaty zgromadzone orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, w tym dla 14 wychowanek orzeczenia zostaty wydane w trakcie pobytu
w MOW przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Jarocinie, a dla jedne;
orzeczenie zostato wydane przed jej przybyciem do Os$rodka%€. Dokumentacja
medyczna (ksigzeczki zdrowia, karty szczepien), ktore zostaly przestane do MOW

44 Ustalenia NIK zostaty dokonane na probie 15 wychowanek, ktére opuscity MOW w zwigzku z osiggnieciem
petnoletno$ci w latach 2012-2016, wytypowanych po 3 z kazdego roku tego okresu oraz, ktérych pobyt w Osrodku
byt najdluzszy. W opisie ustaleri dotyczacych tych wychowanek przyjeto pozycje, pod ktérg zostaty one
zaewidencjonowane w ksiedze wychowanek MOW. Na probie tych wychowanek zostaty dokonane ustalenia
45 Wychowanka (403) wcze$niej przebywata w innym O$rodku w Radzionkowie, dla pozostatych byta to pierwsza
placéwka, w ktorej zostaty umieszczone.

46 Dla wychowanki (403), przyjetej do MOW w dn. 13.08.2012 ., orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydata Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Tarnowskich Géra w dn. 15.07.2011 r.
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wraz z przyjeciem tych wychowanek, zostaty przez MOW odestane lub za
potwierdzeniem odebrane osobiscie przez wychowanki, poza jednym przypadkiem*7.
(dowdd: akta kontroli, str. 98-106, 111-127)

Informacje (jedno lub kilku zdaniowe) o efektach zastosowanych dziatan
resocjalizacyjnych lub terapeutycznych oraz o zaobserwowanych zmianach
w postawie konkretnej nieletniej zawarte byty w czeSci opisowej ewaluaci
Indywidualnego ~ Programu  Edukacyjno-Terapeutycznego  lub  wczesniej
obowigzujacych  Indywidualnych  Programach  Edukacyjno-Resocjalizacyjnych
opracowanych dla tej wychowanki lub w okresowych opiniach o wychowance
sporzadzonych dla sadu rodzinnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 98-106, 109-110, 621-710)

2.6. Kazda z 15 kontrolowanych wychowanek MOW ukonczyta Il klase gimnazjum.
Piec z tych wychowanek zostato wykreslonych z MOW w 18 dzien urodzin lub w dniu
nastepnym po osiagnieciu 18 lat. Dla siedmiu wychowanek sad rodzinny wydat
postanowienie w sprawie przedtuzenia pobytu w MOW do zakonczenia roku
szkolnego; wychowanki te opuscity O$rodek w wieku od 18 lat i 14 dni do 18 lat i 259
dni. Ponadto trzy wychowanki zostaty wykreslone z MOW w wieku odpowiednio: 18
lati 18 dni, 18 lati 52 dni, 18 lat i 154 dni. Przedtuzenie pobytu w O$rodku tych trzech
wychowanek nie zostato potwierdzone postanowieniem sadu w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 95, 128, 130, 132)

2.7. Sposrod 15 wychowanek, dla dziewieciu opracowane zostaty Indywidualne
Programy Edukacyjno-Terapeutyczne (IPE-T), dla czterech*® opracowano
Indywidualne Programy Resocjalizacyjno-Edukacyjne (IPR-E)*°, a dla pozostatych
dwoch® w MOW nie zarchiwizowano zadnego z tych Programéw (opracowane dla
nich IPR-E zniszczone zostaty w wyniku pozaru w Osrodku). Programy te dla 10
wychowanek opracowane zostaty w ciggu 30 dni od dnia ich przybycia do MOW, a dla
pozostatych trzech - po uptywie odpowiednio: 39, 46 i 67 dni od dnia przybycia do
Osrodka. Programy, poza jednym, zostaty opracowane przed wydaniem orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng
w Jarocinie®'. Zalecenia zawarte w IPE-T wynikaty z takich dokumentéw jak: opinie
Regionalnego Osrodka Rozwoju Edukacji, sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego
lub z objecia nadzoru, ankiety otrzymane od rodzicow, opinie 0 uczennicy ze szkoty,
do ktorej wychowanka uczestniczyta przed przybyciem do MOW.

(dowdd: akta kontroli, str. 832-846, 850, 860-861)

Przyjete w Programach dziatania resocjalizacyjne byly zrdznicowane, np. dla
wychowanki (492) przyjete dziatania dotyczyty: zapewnienia poczucia bezpieczenstwa
i akceptacji, ksztattowania umiejetnosci komunikowania sie¢ w grupie, wspierania
i wzmacniania wychowanki w sytuacjach stresowych, nauki rozpoznawania emocji
oraz radzenia sobie z nimi, podnoszenia motywacji do konstruktywnego
i systematycznego dziatania - nauka i realizacja obowigzku szkolnego,

47 W aktach wychowanki (356) MOW nie przechowywat potwierdzenia wydania jej ksigzeczki zdrowia.

48 Dotyczy wychowanek (252, 287, 309 i 314), ktdre przybyly do MOW w okresie od 31.08.2009 r. do 27.04.2011 r.
i przebywaty w MOW w okresie od 23.05.2012 r. do 27.06.2014 .

49 Obowigzek opracowania i realizacji Indywidualnego Programu Resocjalizacyjnego (IPR) dla wychowankow
MOW wynikat z przepiséw § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 26.07.2004 r.
w sprawie szczegOtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym o$rodku wychowawczym oraz mfodziezowym o$rodku terapeutycznym (Dz. U. Nr 178, poz. 1833
ze zm.), uchylonego z dniem 31.12.2011 r. IPR z mocy prawa staly sie IPE-T i nalezato je dostosowaé do
wymogow okreslonych dla IPE-T do dnia 31.03.2012 r. (§ 13 rozporzadzenia w sprawie kierowania do MOW).

% Dla dwoch wychowanek (250 i 253), ktére przybyty do MOW w dn. 31.08.2009 r. i przebywaly w nim
odpowiednio do: 29.06.2012 r. i 12.07.2012 r.; wg protokolu z posiedzenia zespotu wychowawczego w dn.
29.10.2009 r. dla tych wychowanek sporzadzone zostaty IPR-E.

51 W aktach wychowanki (403), przybytej do MOW w dn. 13.08.2012 r. zalaczone bylo orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia wydane w dn.15.07.2011 r.
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uSwiadomienia wychowance sensu i celowosci zdobywania wiedzy ogolnej, jak
rowniez sensu i celowosci nauki szkolnej, ksztattowania witasciwego systemu
warto$ci, wdrazania do przestrzegania norm spotecznych, pracy nad formutowaniem
i precyzowaniem plandw zyciowych oraz zainteresowan oraz rozwijania $wiadomosci
seksualnej. W programie sporzadzonym dla wychowanki (404) przyjeto nastepujace
dziatania resocjalizacyjne: ksztattowanie umiejetnosci komunikowania sie w grupie,
dazenie do wszechstronnego rozwoju osobowosSci, zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa i akceptacji, podniesienie poziomu motywacji do nauki,
podtrzymywanie prawidtowych relacji rodzinnych, wdroZenie do przestrzegania
obowigzujacych zasad i norm spotecznych, ksztattowanie wiasciwych postaw
moralnych i umiejetnosci dokonywania wybordw, uczenie sposobow rozwigzywania
konfliktbw i rozwijania prawidtowych relacji w konfliktach interpersonalnych,
doskonalenie umiejetnosSci radzenia sobie w sytuacji napiecia emocjonalnego,
ksztattowan zachowan empatycznych, motywowanie do poszukiwania i rozwoju
swoich zainteresowan.

(dowdod: akta kontroli, str. 1084-1198)

Zaden z Programéw nie byt modyfikowany. W Zadnym przypadku nie zostaty
przeprowadzone oceny zasadno$ci dalszego pobytu wychowanki w MOW, jak
rowniez okresowe wielospecjalistyczne oceny okresowe poziomu funkcjonowania
dziecka lub ucznia, uwzgledniajace ocene efektywnosci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Sprawa niedokonywania wielospecjalistycznej oceny zostata
omoéwiona w obszarze IV niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 840-841, 845-846, 933, 1039)

Programy nie zawieraty czesci elementéw wymaganych przepisami § 5 ust. 2 pkt 1-6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2010 r.%2,
a nastepnie przepisami § 6 ust. 1 pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
organizowania ksztatcenia z 2015 r.53, W zadnym z Programéw nie okre$lono okresu
oraz wymiaru godzin udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej wychowance,
nie wskazano zakresu wspdtdziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi,
w tym poradniami specjalistycznymi, placowkami doskonalenia nauczycieli,
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz rodziny,
dzieci i mfodziezy, nie ustalono dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego
i sposobu realizacji tych dziatan oraz zakresu wspdipracy nauczycieli i specjalistdw
z rodzicami dziecka w realizacji przez MOW zadan wymienionych w § 5 ust. 1
rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2015 r. lub
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia
z2010r.

(dowod: akta kontroli, str. 837-839, 843-844)

Kazdy z Programéw zostat podpisany przez wychowanke. Ponadto wedtug wyjasnien
Dyrektora MOW, wychowanki byty informowane o przebiegu resocjalizacji w trakcie
codziennej oceny wieczornej, jak rowniez oceny dwutygodniowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 836)

52 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 17.11.2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.
22014 r. poz. 392) uchylone z dniem 01.09.2011 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia z 2010 r.”.

53 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 24.07.2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. poz. 1113), obowigzujace od 1.09.2015 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2015 .
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2.8. Sposrdd 15 wychowanek, dla 14 projekty Indywidualnych Programéw
Usamodzielnienia (IPU) opracowane zostaty przez pracownikow MOW>4, a dla jedne;
przez pracownika Domu Samotnej Matki w Zarkach. Projekty tych IPU Osrodek
przekazat w osmiu przypadkach do Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie,
w szesciu Osrodkom Pomocy Spotecznej, a w jednym do Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie. Opiekunami usamodzielnienia dla szesciu wychowanek byly ich
matki, dla dwéch - babcie, dla dwoch - pracownik socjalny, dla pozostatych pieciu
odpowiednio - ojciec, siostra, brat, osoba obca petnigca funkcje zawodowej rodziny
zastepczej lub pracownik MOW. Pracownica MOW (pedagog) wyrazita zgode na
petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia wychowanki®® na czas jej pobytu
w Os$rodku. W projektach IPU, poza jednym, wskazane zostaty zadania opiekuna
usamodzielnienia, polegajace m.in. na: statej pomocy w rozwigzywaniu trudnych
sytuacji zyciowych, wsparciu przy wypetnianiu dokumentéw urzedowych oraz
pisemnym akceptowaniu wnioskow o pomoc wychowanka, skfadaniu sprawozdan
dotyczacych realizacji procesu usamodzielnienia przez wychowanka do
MOPR/PCPR, utrzymywaniu statego kontaktu z wychowankiem, kontrolowaniu czy
prawidtowo wywigzuje sie z ustalen zawartych w IPU i czy rozliczyt sie z przyznanej
pomocy pienieznej na zagospodarowanie i na usamodzielnienie.

(dowdd: akta kontroli, str. 128-133, 1402, 1410-1421)

Wedtug wyjasnien Dyrektora MOW monitorowanie procesu usamodzielnienia bytych
wychowanek sprawowane byto poprzez telefoniczny kontakt z wtasciwymi PCPR
i poprzez portal spotecznosciowy (Facebook).

(dowdd: akta kontroli, str. 716)

2.9. Sposrod 15 kontrolowanych wychowanek, ktére opuscity MOW w zwigzku
Z uzyskaniem petnoletnosci:

- siedem podjeto nauke po opuszczeniu MOW w szkole zawodowej lub liceum
(z danych uzyskanych z Systemu Informacji O$wiatowej nie wynika, czy i kiedy
wychowanki zakonczyty nauke);

- trzy zrealizowaly IPU, a dziewie¢ nadal go realizuje w ten sposéb, ze: korzystajg
zpomocy pienieznej na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie lub na
zagospodarowanie w formie rzeczowej; trzy z tych wychowanek nie podjety zadnych
dziatart w celu realizacji IPU;

- siedem podjeto prace, w tym dwie nadal sq zatrudnione; te same wychowanki byty
objete ubezpieczeniem spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych;

- dwie, ktére opuscity MOW w latach 2014-2015, dopuscity sie czynéw skutkujacych
zatozeniem kartoteki w Krajowym Rejestrze Karnym.
(dowdd: akta kontroli, str. 1405-1407)

Wsréd losowo wybranych 15 wychowanek6, ktére zostaty wykreslone z MOW
w zwigzku z dtugotrwatg nieobecno$cig, w wyniku ucieczki:

- dwie podjety nauke odpowiednio w szkole zawodowej i w liceum (z danych
uzyskanych z Systemu Informacji O$wiatowej nie wynika, czy i kiedy wychowanki
zakonczyty nauke);

54\W aktach MOW zarchiwizowane zostaty 14 projekty IPU, opracowane we wspotpracy z pracownikiem MOW.

5 Matka tej wychowanki nie wyrazita zgody na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia, a w jej otoczeniu nie
bylo osoby, ktéra mogtaby sie podjaé tej funkcji. Z informacji uzyskanej w PCPR wynika, Ze byta wychowanka
(492) zglosita sie do Centrum i zadeklarowata zmiane opiekuna usamodzielnia na swojego chfopaka. Do dnia
sporzadzenia informacji przez PCPR (do 23.02.2017 r.) wychowanka ta nie uzupeita druku dotyczacego
opiekuna usamodzielnienia i nie ztozyta wniosku o przyznanie pomocy na usamodzielnienie i zagospodarowanie.
% Kontrolg NIK objeto 15 wychowanek, ktdre zostaty w latach 2012-2016 wykres$lone z MOW w wyniku ucieczki
(po 3 z kazdego roku z zachowaniem pierwszenstwa nieletnich, u ktérych okres od przybycia do MOW do
skre$lenia z ewidencji O$rodka byt najdtuzszy).
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- dwie podjety prace, w tym jedna nadal jest zatrudniona; te same wychowanki byty
objete ubezpieczeniem spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych;

- pie¢, ktdre opuscity MOW w latach 2012-2014, dopuscito sie czynoéw skutkujgcych
zatozeniem kartoteki w Krajowym Rejestrze Karnym.
(dowdod: akta kontroli, str. 97, 1408)

210. W MOW zostat zaprowadzony rejestr przypadkoéw zastosowania $rodkdw
przymusu bezposredniego wobec wychowanek, o ktdrym mowa w postanowieniach
pkt 14 Regulaminu stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. W rejestrze tym
nie zostat zarejestrowany zaden przypadek zastosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego. W aktach 15 wychowanek nie zostaly zgromadzone Zzadne
dokumenty potwierdzajgce zastosowanie Srodkéw przymusu wobec tych
wychowanek.

(dowdd: akta kontroli, str. 172, 724-726, 968, 1404)

2.11. W dziennikach zaje¢ grup wychowawczych’’ zamieszczone zostaty informacie,
o ktorych mowa w § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacjioe.

(dowdod: akta kontroli str. 750-779)

W dzienniku wychowawczym grupy V tygodniowe zatozenia wychowawcze w trzech
losowo wybranych tygodniach%® dotyczyty: rozbudzania kreatywno$ci wychowanek,
nauki rozwigzywania sporow i konfliktéw, ksztattowania zainteresowan czytelniczych,
stymulowanie intelektualnego i emocjonalnego rozwoju poprzez inspirowanie do
tworczych dziatan artystycznych, rozwijania wrazliwosci emocjonalnej i estetycznej,
ksztattowania postaw prozdrowotnych, ksztattowanie wiasciwych postaw wobec
rodzicow — rola ojca, rozwijania zdolno$ci manualnych podopiecznych, stwarzania
mozliwosci do integrowania sie wychowanek.

Wedtug zapiséw dziennika, zatozenia te realizowane byly poprzez: poranne zajecia
higieniczne i porzadkowe, przygotowanie do zaje¢ szkolnych, nauke wiasna, spacer
,hordic walking”, segregacje odpaddw, dyskusje i scenki sytuacyjne pt. ,Stowa, ktore
podsycajq i stowa, ktore gaszg’, dyskusje nt. strategii rozwigzywania konfliktow,
wspolne czytanie bajek, wykonanie kartek na dzien edukacji narodowej, zajecia
edukacyjne pt. ,Kodeks walki z rakiem”, rozmowe nt. ,Roli ojca w rodzinie”, swobodne
wypowiedzi i komentarze nt. wspomnien z wycieczki nad morzem w Dartéwku,
kulturalne spozywanie obiadu, przypomnienie zasad bezpiecznego zachowania si¢
i podrézowania przed wyjazdem do Giewartowa, pieszg wycieczke do Ruska.

(dowdd: akta kontroli, str. 777-779)

212. W dziennikach zaje¢ prowadzonych przez dwdch psychologéw i dwdch
pedagogowt0 wpisane zostaty informacje wymagane przepisami § 19 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania z 2014 r., poza
tygodniowym planem zaje¢. W dziennikach zaje¢ dwdch psychologdw i jednego
pedagoga (M.K.) w tygodniowym planie zaje¢ podane zostaty tylko godziny ,od — do”,

57 Kontrolg NIK objeto trzy dzienniki zaje¢ wychowawczych: grupy VI w roku szkolnym 2015/2016, grupy V w roku
szkolnym 2015/2016 i grupy | w roku szkolnym 2016/2017 oraz zapisy w tych dziennikach na przyktadzie trzech
wybranych losowo tygodni w roku szkolnym.

% Dz.U. poz.1170, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania
z2014r.".

% Na przyktadzie jednego tygodnia w m-c: X, Ill'i VI.

60 Kontrolg objeto dziennik zaje¢ prowadzonych przez psychologa P.M. w roku szkolnym 2015/2016, przez
psychologa M.K. w roku szkolnym 2016/2017, przez pedagoga A. S. w roku szkolnym 2015/2016 i przez pedagoga
MW. w roku szkolnym 2016/2017; sposéb realizacji zaje¢ zatozonych w planach zaje¢ psychologa M.K.
i pedagoga A.S. skontrolowano na przyktadzie trzech losowo wybranych tygodni.
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w ktorych w danym dniu tygodnia bedg prowadzone zajecia. W dzienniku zajec
pedagoga (A.S.) w tygodniowym planie w trzech dniach tygodnia (w poniedziatek,
czwartek i pigtek) wpisane zostaty godziny i zajecia, jakie bedg prowadzone,
natomiast w pozostatych dwoch dniach tygodnia podano tylko godziny ,od - do’,
w ktorych bedg prowadzone zajecia.

(dowod: akta kontroli, str. 780-829)

Czynno$ci wykonywane przez psychologdw, zapisane w dziennikach zaje¢, dotyczyly:
rozméw z wychowankami, pomocy i wsparcia psychologicznego, wspodtpracy ze
szkotg, udziatu w ocenie dwutygodniowej, zaje¢ w grupach, wyjazdu do szpitala
psychiatrycznego. Czynno$ci wykonywane przez pedagogdw dotyczyly gtdwnie:
analizy dokumentacji wychowanek pod katem potrzeb terapeutycznych, wspétudziatu
w zajeciach lekcyjnych celem konsultacji i synchronizacji wspdlnych zadan,
sporzadzenia diagnozy pedagogicznej oraz zalecen do pracy dydaktyczno-
wychowawczej, sporzadzenia pism do sadow rodzinnych z informacjg o zamiarze ich
urlopowania, przygotowania dokumentacji wychowanek o wydanie orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 784-791, 802-803, 811-815, 821-829)

2.13. W ramach dziatan resocjalizacyjnych wychowanki MOW w latach 2015-2016
braty udziat w:

a) zajeciach profilaktyczno — wychowawczych: ,Trzymaj forme” — wplyw Zywienia
i aktywnosci fizycznej na zdrowie, ,Znajdz wiasciwe rozwigzanie” — zapobieganie
paleniu tytoniu, ,Szkota promujaca zalecenia europejskiego kodeksu walki z rakiem’-
zapobieganie nowotworom, ,Smak zycia” - debata o dopalaczach, ,Wycieczki
profilaktyczno — edukacyjne’- profilaktyka uzaleznien, catoroczne zajecia z profilaktyki
uzaleznien; ,Zachowania ryzykowne wsréd miodziezy” — dotyczace uzaleznienia
od nikotyny, ,Warto nie pali¢” — profilaktyka antynikotynowa, ,Dowod mitosci” —
profilaktyka ryzykownych zachowan seksualnych, ,Nie daj sie wypali¢” — profilaktyka
dotyczaca problematyki nowych narkotykéw, ,Swiatowy Dzien Walki z AIDS’
profilaktyczne warsztaty edukacyjne dotyczace HIV, HPV, HCV. ,W zdrowym ciele
zdrowy duch” — igrzyska sportowe — o$rodkowe. ,Juz Cie kocham, wigc zaczekam” —
przygotowanie do $wiadomego macierzynstwa. ,Bezpieczne wakacje” — warsztaty
dotyczace unikania zachowan ryzykownych i przestrzegania zasad bezpieczenstwa;

b) w zajeciach terapeutycznych: trening zastepowania agresji®!, trening umiejetnosci
kontroli zachowar zwigzanych z alkoholem i narkotykami (TUKAN)®2, zajecia EEG
Biofeedback®?, zajecia metodg Tomatisa®, zajecia ART - trening umuzykalniajgcy®s.

61w treningu TZA (cykl 30-35 spotkan) w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 brato udziat odpowiednio 14 i 13
wychowanek. Odbywa sie on raz w tygodniu i trwa okoto 2 godzin. Uczestniczki siadajg w kregu, aby mialy ze
sobg kontakt wzrokowy. Podczas zaje¢ realizowane sg 3 moduly ukierunkowane na trenowanie: umiejetnosci
prospotecznych, kontroli ztosci i wnioskowania moralnego. Zajecia oparte s o instrukcje trenera, rozmowy,
warsztaty emocjonalne, itp. W efekcie oczekuje sie poprawy funkcjonowania wychowanek we wspomnianych
zakresach.

62 Zajecia w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 prowadzone byty raz w tygodniu; w zajeciach uczestniczyto
odpowiednio: 18 i 14 wychowanek. Jedno spotkanie trwa 1 — 1,5 godz. Wychowanki siedza w kregu na zasadach
wspomnianych, jak w TZA. Spotkania dotycza omawiania: problematyki uzaleznien, zachowan spotecznych,
poszukiwania swojego miejsca w Swiecie, wartosci, itp. Kazde spotkanie zawiera mikroedukacje, ¢wiczenia
emocjonalne i warsztatowe. Celem tego treningu jest ksztattowanie i nabywanie nowych umiejetno$ci spotecznych
i emocjonalnych.

63 Zajecia w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 odbywaty sie dwa razy w tygodniu po 4 godziny i uczestniczyto
w nich po 17 wychowanek. Do tej terapii kwalifikowane sg wychowanki z nadpobudliwo$cia, deficytami uwagi,
agresywnoscig, utrwalong dysleksjg i dysgrafia, itp. Metoda ta rozwija réwniez zdolno$¢ tworczego myslenia,
usprawnia pamiec, relaksuje, itp. Przebieg treningu polega na tym, ze wychowanka siada w fotelu i na jej glowie
umieszcza sig czujniki, ktére przetwarzane sg na ekranie komputera. Trenowana widzi czynno$¢ mézgu pod
postacig np. samochodu, pitki, rzeki, uczestniczy w grze wytacznie przez wiasne mysli. Terapeuta natomiast
stymuluje w tym czasie pozadane badz niepozadane fale mézgowe. Zajecia majg charakter indywidualny,
w gabinecie przebywa tylko wychowanka i terapeuta, przez okres 1 godziny.
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(dowod: akta kontroli, str. 627-642, 650-660, 716-717, 745-749, 919-922)

Dyrektor Osrodka podat w wyjasnieniach, Ze realizowanie zadan w zakresie
resocjalizacji nieletnich jest efektywne tylko w przypadku zintegrowanych dziatan
wszystkich osob odpowiedzialnych za organizowanie zaje¢ dydaktycznych,
profilaktyczno -  wychowawczych, terapeutycznych i resocjalizacyjnych,
wspomagajacych realizacje celow zwigzanych z nabywaniem umiejetnosci
utatwiajacych/korygujacych funkcjonowanie spoteczne i powrét do Srodowiska
spotecznego nieletnich. Do najbardziej znaczacych trudnoSci w resocjalizacii
nieletnich zaliczyt utrudniony kontakt z rodzicami oraz wspotprace z instytucjami
isgdami ze wzgledu na wystepowanie typowych barier biurokratycznych.
Skutecznos¢ resocjalizacji, zdaniem Dyrektora, utrudnia brak réwnoczesnego
wspierania rodziny przez instytucje do tego powotane w miejscu zamieszkania
nieletnich i korygowania przyczyn patologii w srodowisku, do ktérego wychowanka
jest zmuszona powrdci¢, gdy uzyska petnoletnos¢. Rowniez skuteczno$¢ procesu
resocjalizacji zalezy od okresu czasu, w jakim nieletnia jest poddawana
oddziatywaniom wychowawczym.

(dowdd: akta kontroli, str. 722)

W ramach procesu resocjalizacji wychowanki MOW uczq sie wdrazania w codzienne
obowigzki zwigzane z higieng osobista, dbaniem o wtasne otoczenie i porzadek wokot
siebie. Samodzielnie wykonujq sprzatanie pokoi, pomieszczen w grupie, pranie
odziezy wtasnej. Uczg sie samodzielnie przygotowywac positki dla kolezanek z grupy
- $niadania i kolacje. Majg wyznaczone dyzury w stotbwce celem zmywania naczyn
po obiedzie, dbanie o jej czystoS¢ i wystrdj. Kazda z wychowanek ma ustalony dyzur
celem dbatosci o czystos¢ pomieszczenia w grupie, tj. pokoju, tazienki, Swietlicy,
kuchni. Dyzur w kuchni grupowej polega na przygotowywaniu sniadan i kolacji dla 12
kolezanek. Wychowanka pod nadzorem wychowawcy uczy sie Sposobu
przygotowania positku, estetyki podania, sprzata po positku. Dyzury przydzielane sq w
wymiarze 1 tygodnia, po czym nastepuje zmiana polegajaca na tym, by kazda z 12
wychowanek w grupie mogta nauczy¢ sie prawidtowo wykonywa¢ dany dyzur i byta
zaangazowana do tych zajec. Dyzury porzadkowe wychowanka wykonuje dwa razy
dziennie — rano i wieczorem. Codziennym obowigzkiem kazdej wychowanki jest
poscielenie t6zka, zadbanie o porzadek w szafie z wiasng odziezg, utrzymywanie
czystosci bielizny osobistej, itd. Wychowanki z ramienia samorzadu pomagajq
w ukfadaniu jadfospisu, majg wptyw na rozktad dnia w internacie oraz uwzglednianie
zmian w regulaminie oceniania zachowania.

(dowdd: akta kontroli str. 969-970)

2.14. W latach 2012-2016 uczennice Gimnazjum przy MOW uzyskaty nastepujace
wyniki egzaminu na zakoriczenie gimnazjum:

- z przedmiotu jezyk polski, $rednia w poszczegdlnych latach wyniosta: 48%, 41,2%,
52,1%, 51,8%, 51,0%;

64 Terapia sktadata sie z trzech sesji po 10 dni kazda w 4-5 osobowych grupach. W roku szkolnym 2014/2015
i 2015/2016 w zajeciach uczestniczyto odpowiednio: 27 i 26po 17 wychowanek. Nadrzednym celem prowadzonych
zaje¢ byt trening uwagi stuchowej wychowanek realizowany poprzez usprawnianie: stuchania receptywnego,
skierowanego na zewnafrz (do otaczajacego Swiata), stuchania ekspresyjnego do wewnatrz (kontrola wtasnych
odpowiedzi), podnoszenie poziomu energii. Kazda z uczestniczek przez specjalistyczne stuchawki ma zapewniony
indywidualny odbi6r materiatu dzwigkowego (muzyka Mozarta, choraty gregorianskie).

65 Zajecia odbywaly sie grupach 2, 3 lub 4 osobowych, po 7 godzin w kazdym tygodniu. W trakcie zaje¢
wychowanki zaréwno uczq sie gry ma réznych instrumentach (pianino, gitara klasyczna, skrzypce), jak i stuchajg
odpowiednich fraz muzycznych, majgcych zastosowanie lecznicze — wyciszajace, uspokajajace. Réwniez
wykonuijg piosenki oraz przetamujg lek przed ekspozycjg spoteczna. Dla kazdej grupy wychowanek zajecia trwajg,
1 godzine. W ramach zaje¢ corocznie powstaje zespot wokalny, ktdry wzbogaca uroczystosci Osrodkowe
w zakresie oprawy muzyczne;j.
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- Z przedmiotéw przyrodniczych, Srednia w poszczegdlnych latach wyniosta: 35,0%,
37,9%, 34,2%, 34,3%, 32,7%;

- z przedmiotu matematyka, $rednia w poszczegolnych latach wyniosta: 26,2%,
19,5%, 19,4%, 32,2%, 23,6%.
(dowod: akta kontroli, str. 727-729)

2.15. Wedtug wyjasnien Dyrektora O$rodka nie prowadzono analizy rynku pod katem
zapotrzebowania na prowadzenie ksztatcenia w poszczegdinych zawodach z tego
powodu, ze uczennice szkoty pochodzg z obszaru catego kraju.

(dowdd: akta kontroli, str. 724)

Zdaniem NIK, realizowanie zadan opiekuna usamodzielnienia przez pracownika
MOW jedynie do czasu pobytu wychowanki w MOW, bez uzyskania potwierdzonej
informacji o zmianie opiekuna, jak roéwniez ograniczanie si¢ do kontaktu
telefonicznego i $ledzenia portali spoteczno$ciowych, bez stosownych analiz
stuzacych modyfikacji podejmowanych dziatan, nie stuzy w wystarczajacym stopniu
wiasciwemu przygotowaniu kolejnych wychowanek do procesu usamodzielniania.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Ztozenie do sadu wniosku o uchylenie srodka wychowawczego natozonego na
wychowanke (497) przez wicedyrektora OSrodka, bez upowaznienia Dyrektora
Osrodka do wykonania tej czynnosci, naruszato postanowienia § 11 rozporzadzenia
w sprawie kierowania do MOW. Dyrektor MOW w wyjasnieniach w tej sprawie podat,
Zze miato to charakter sporadyczny i wynikato z krotkotrwatej jego nieobecnosci
i pilnosci zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 41, 45-47, 93)

2) Dziataniem nierzetelnym i naruszajacym przepisy § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie kierowania do MOW i zapisy § 24 ust. 1 Statutu OS$rodka byto
niepowiadomienie o trzech ucieczkach wychowanek® najblizszej jednostki Policji,
jednostki Policji w miejscu zamieszkania nieletniej oraz wtasciwego sadu rodzinnego
oraz o jednej ucieczce wychowanki®” jednostki Policji w miejscu zamieszkania
nieletniej i wiasciwego sadu rodzinnego. Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze o trzech
ucieczkach niezwtocznie powiadomiono telefonicznie tylko najblizszg jednostke policji
oraz, ze przyczyng hiepowiadomienia o trzech ucieczkach wychowanek instytucii
wskazanych w przywotanych przepisach byt ich powr6t odpowiednio po czterech,
dwdch i kilku godzinach. Niepowiadomienie o0 jednej ucieczce najblizszej jednostki
Policji, Dyrektor wyjasnit przeoczeniem.
(dowod: akta kontroli, str. 80-81, 84-85)

3) W przepisach § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kierowania do MOW
postanowiono, ze dyrektor zapoznaje wychowanka z jego prawami, obowigzkami
i zasadami pobytu w MOW bezposrednio po przybyciu do Osrodka, podczas gdy
wychowanki ztozyly o$wiadczenia stwierdzajace wykonanie tych czynno$ci dopiero
w dniu nastepnym od przybycia (dwie wychowanki®), po dwéch dniach od przyjecia
(cztery wychowanki®®), po uptywie 27 dni, 5 miesiecy oraz roku i 11 miesiecy od
przybycia do MOW (odpowiednio po jednej wychowance©).

(dowdd: akta kontroli, str. 98-106)

8 Wychowanka 409 uciekta z 23 na 24.03.2014 r , wychowanka 555 uciekta 28.09.2015 r., wychowanka 571
uciekta 2.10.2015 .

67 Wychowanka 459.

68 Wychowanki 314 i 356.

69 Wychowanki 250, 252, 317 i 357.

70 Wychowanki odpowiednio: 287, 309 i 253.
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Dyrektor MOW sprawe ww. wychowanek wyjasnit m.in. przybyciem wychowanek
w godzinach wieczornych, przyjazdem jednoczesnie w tym samym dniu trzech
nieletnich lub przeoczeniem.

(dowod: akta kontroli, str. 931-933)

4) Nieuzyskanie zgody sadu na przebywanie w O$rodku do zakorczenia roku
szkolnego trzech”" wychowanek, ktdre osiagnety petnoletnos¢, byto niezgodne
z przepisami art. 73 § 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich’2 oraz postanowieniami § 26 ust. 2 Statutu O$rodka. Sprawe wychowanki
(252) Dyrektor MOW wyjasnit przeoczeniem wiasciwego terminu wykreslenia
z ewidencji Osrodka, bowiem za zgodg sadu zostata ona juz wczes$niej urlopowana do
Domu Ochrony Poczetego Zycia w Odolanowie. Sprawe wychowanki (357) Dyrektor
wyjasnit uzyskaniem zgody sedziego na przediuzenie pobytu w rozmowie
telefonicznej, a sprawe wychowanki (413) wyjasnit przeoczeniem obowigzku
wnioskowania do sadu o zgode na przedtuzenie pobytu w Osrodku.

(dowdd: akta kontroli, str. 95-96, 130, 132)

5) Programy (IPE-T lub IPR-E dla 13 wychowanek) sporzadzone zostaty
z naruszeniem przepisow § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia z 2010 r., a nastepnie § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia z 2015 r., bowiem nie zawieraty wszystkich
elementéw wymaganych tymi przepisami, co zostato opisane wyze;.

Na nieprawidtowosci w |-PET wskazato rdwniez Kuratorium Os$wiaty w protokole
z kontroli doraznej przeprowadzonej w marcu 2017 r. na zlecenie NIK. Polegaty one
na nieuwzglednieniu w nich dziatar wspierajacych rodzicow wychowanek oraz,
w zaleznosci od potrzeby, zakresu wspodfdziatania z poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi, w tym poradniami specjalistycznymi, placowkami doskonalenia
nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi instytucjami dziatajacymi na
rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy, jak rdwniez zakresu wspdipracy nauczycieli
i specjalistdw z rodzicami i wychowankami w realizacji zadan o$rodka.

(dowdd: akta kontroli, str. 838-840, 843-845, 956-964)

Sprawe nieokreslenia okresu oraz wymiaru godzin udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej wychowance Dyrektor MOW wyjasnit tym, Zze termin
realizacji zaje¢ specjalistycznych, wyréwnawczych jest staty na rok szkolny, natomiast
dla zaje¢ edukacyjno-profilaktycznych jest ruchomy z powodu zmieniajacego sie
grafiku pracy wychowawcy. Dziatania z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego
nie znajdujg bezposredniego odzwierciedlenia w IPE-T gdyz doradca zawodowy
zostat zatrudniony od roku szkolnego 2016/2017. Sprawe braku zapiséw dotyczacych
wspdtpracy specjalistdw i nauczycieli z rodzicami wychowanek wyjaénit tym, Zze sg
one dokonywane w dziennikach zaje¢ i, ze polegajg na rozmowach telefonicznych,
umieszczaniu dokumentéw na stronie internetowej Osrodka i przesytaniu informacii
poczta.

(dowdd: akta kontroli, str. 835)

6) Osrodek do dnia 31 marca 2012 r. nie dostosowat do wymogdw okre$lonych
dla IPE-T w przepisach wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy
z7wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty’® Indywidulanych Programéw
Resocjalizacyjno — Edukacyjnych sporzadzonych dla szesciu wychowanek.

(dowdd: akta kontroli, str. 847, 849)

™ Wychowanki 252, 357 i 413.
72Dz.U. 22016 ., poz. 1654.
73Dz.U.z2016r., poz. 1943, ze zm.
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Dyrektor Osrodka w tej sprawie podat, ze trudno jest jednoznacznie wyjasni¢
przyczyne niedokonania dziatan w zakresie dostosowania tych programéw.
(dowdod: akta kontroli, str. 849)

7) Niedokonywanie oceny zasadnosci pobytu wychowanek w MOW, pomimo
takiego obowigzku natozonego na zesp6t udzielajgcy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej  nieletnim  umieszczonym w  Os$rodku, bylo  niezgodne
z postanowieniami przepisow § 40 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania
placowek publicznych z 2011 r., a nastepnie przepisami § 29 rozporzadzenia
w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 840, 845)

Dyrektor MOW w wyjasnieniach nie wskazat przyczyn niedokonywania takich ocen.
Podat tylko, ze na radzie pedagogicznej byly przekazywane informacje w zakresie
wychowanek, ktore pozostajq w Osrodku.

(dowdd: akta kontroli, str. 933, 935-949)

8) Dzienniki zaje¢ psychologow i pedagogow, byty prowadzone nierzetelnie
i z naruszeniem przepiséw § 19 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania z 2014 r. W dziennikach tych w tygodniowym planie zaje¢
statych podane byty tylko godziny, w ktérych zajecia bedg prowadzone, bez podania
informacji, jakie zajecia bedg prowadzone. W ocenie NIK brak takich informacji
uniemozliwia prawidtowy nadzér Dyrektora MOW nad sposobem realizacji zajec przez
psychologdw i pedagogdw.
(dowdd: akta kontroli, str. 783, 799-800, 807, 819)

Dyrektor O$rodka w powyzszej sprawie podat min., ze odtad przyjmuje sie zasade
wpisywania uszczegdfowionych informacji dotyczacych zaje¢ prowadzonych przez
pedagogow i psychologow w tygodniowym rozktadzie zajec, z ktorych bedzie wynikaé
jasno charakter/rodzaj planowych w danym dniu zajec.

(dowod: akta kontroli, str. 934)

Osrodek dla swoich wychowanek sporzadzit indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne, jednakze nie uwzgledniono w nich wszystkich elementéw
wymaganych przepisami. Proces resocjalizacji nieletnich wspomagany byt takze
poprzez szereg zaje¢ specjalistycznych oraz wykonywanie réznorodnych czynno$ci
dnia codziennego. Procedura niezwtocznego zapoznawania nowoprzybytych
wychowanek z ich prawami i obowigzkami, jak i zasadami pobytu w O$rodku, nie
w kazdym przypadku byta przestrzegana. W Osrodku nie odnotowano zadnych
zachowan nadzwyczajnych wychowanek Osrodka. Liczba skre$lonych wychowanek
z powodu przeniesienia do innego MOW ze wzgledéw wychowawczych obnizyta sie,
nie mniej jednak nastapit wzrost liczby wychowanek wykreslonych z MOW ze wzgledu
na ucieczke, brak powrotu z urlopu lub przepustki, jak réwniez wzrosta liczba ucieczek
z25w2012r.do 31 w2016 .

3. Dziatania nadzorcze w zakresie resocjalizacji

3.1. Dyrektor MOW nie przedtozyt dla celéw kontroli NIK zarzadzen lub innych
dokumentoéw skierowanych do pracownikéw MOW, w ktorych zawarte bytyby
wytyczne w sprawie podejmowania dziatan wspomagajacych proces resocjalizacii
wychowanek. W wyjasnieniach w tej sprawie przytoczyt jedynie przyktady takich
dziatan podejmowanych w MOW (opisane w pkt 3.6. wystapienia). Z ustalen
opisanych w 1.3. niniejszego wystgpienia wynika, ze kadra Osrodka uczestniczyta
w szkoleniach i kursach podnoszacych jej kwalifikacje w zakresie prowadzenia
procesu resocjalizacji dzieci i mfodziezy niedostosowanej spotecznie.

(dowdd: akta kontroli, str. 306-322, 852)
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3.2. W latach 2012-2016 dziatalnos¢ MOW w zakresie ksztatcenia i resocjalizacji byta
przedmiotem kontroli lub nadzoru przeprowadzonego przez:

a) sedziego Sadu Rejonowego w Jarocinie — w sumie pie¢ kontroli, po jednej
kazdego roku; w zaleceniach z kontroli przeprowadzonej w 2012 r. sedzia zwracata
uwage na przestrzeganie przepisow w zakresie zapoznawania wychowanek
nowoprzybytych do MOW z ich prawami i obowigzkami po przybyciu do O$rodka oraz
wnioskowata o uzupetnienie brakujacych w aktach wychowanek o$wiadczen w tym
zakresie; w sprawozdaniach z kontroli w kolejnych latach sedzia oceniata
prowadzenie dokumentacji wychowanek w sposob nienaganny; po kontroli w 2016 r.
sedzia ocenita cafoksztatt dziatalnosci MOW pozytywnie i nie sformutowata zalecen
pokontrolnych.

b) Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich - jedna wizytacja w ramach krajowego
mechanizmu prewencji przeprowadzona w maju 2012 r. w wyniku, ktdrej zostaty
sformutowane nastepujace zalecenia: wyeliminowanie karania poprzez prace,
stosowania kary w postaci przeniesienia do innej placowki oraz skorygowanie
zapisow Regulaminu w tym zakresie, zaprzestanie stosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej, wyeliminowanie kary w postaci zakazu kontakiéw z osobami spoza
rodziny, zaprzestanie stosowania kar spoza Regulaminu i Statutu Os$rodka,
zapewnienie wszystkim nieletnim zaje¢ na Swiezym powietrzu, przez co najmniegj
2 godziny dziennie, jezeli pozwala na to pogoda, przeprowadzenie remontu boiska,
zorganizowanie szkolen dla pracownikéw O$rodka z zakresu ochrony praw dziecka
w prawie miedzynarodowym i krajowym, zobowigzanie personelu MOW do rzetelnego
i terminowego wypetniania dokumentacji, unowoczesnienie i zwiekszenie oferty
programowej oddziatywan grupowych i systematyczne stosowanie w praktyce
wychowawczej warsztatdw i zaje¢ grupowych, zapewnienie poufno$ci rozméw
telefonicznych  wychowanek, bezzwloczne przeprowadzanie wstepnych badan
wychowanek oraz rzetelne wypetnianie dokumentacji medycznej, udostepnienie
wychowankom adresow instytucji stojacych na strazy praw czlowieka oraz Kodeksow
grup. Z korespondencji pomiedzy Dyrektorem MOW i Biurem Rzecznika wynika, ze
wszystkie zalecenia zostaty zrealizowane.

c) organ prowadzacy Osrodek — w kontroli przeprowadzonej w czerwcu 2016 r.
stwierdzono brak potwierdzenia realizacji zaje¢ specjalistycznych EEG Biofeedback
w miesigcu wrzesniu 2014 r. oraz wpisdw okreslajacych czas trwania tych zajeé
z poszczegbinymi wychowankami. Z przestanej do Marszatka informacji Dyrektora
MOW wynika, ze w trakcie rozmowy stuzbowej pouczyt nauczyciela prowadzacego te
zajecia o prawidtowym prowadzeniu dziennika zaje€.

d) Kuratorium OS$wiaty — w raporcie z ewaluacji zewnetrznej problemowej
przeprowadzonej w | kwartale 2014 r. stopien wypetniania przez MOW wymagan
zostat oceniony na poziomie wysokim; we wnioskach zwrdcono uwage m.in. na:
bardzo dobre warunki lokalowe Os$rodka; zaangazowanie kadry i jako$¢
$wiadczonych ustug; duze poczucie bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego
wychowanek; mozliwos¢ wspottworzenia przez wychowanki obowigzujacych norm
i aktywnego uczestnictwa w zyciu Osrodka; pozytywne walory wptywu zmian metod
oddziatywania z restrykcyjnych na wzmacniajace; podejmowanie roznorodnych
inicjatyw, w tym realizacje projektéw edukacyjnych i profilaktycznych, Srodowiskowych
i szkolnych, dziatalnos¢ harcerskq i wolontariackg; rdznorodno$¢ udzielanego
wsparcia; zgodne z potrzebami wychowanek i pozytywnie oceniane sposoby
resocjalizacji stosowane w O$rodku.

(dowod: akta kontroli, str. 301-305, 733-744, 850-851, 863-918, 923-928)
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3.3. Kontrola MOW w zakresie organizacji i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz
wychowawczych (resocjalizacyjnych) przeprowadzona w marcu 2017 r. przez
Kuratorium O$wiaty w Poznaniu Delegature w Kaliszu na zlecenie NIK wykazata, Ze:

- wszyscy nauczyciele zatrudnieni w Osrodku posiadali kwalifikacje niezbedne do
nauczania prowadzonych przedmiotow i zajec;

- szkolny zestaw programow nauczania dla gimnazjum specjalnego i zasadniczej
szkoty zawodowej specjalnej byt zgodny z wymaganiami okre$lonymi w przepisach
prawa;

- praca resocjalizacyjna (w tym dydaktyczna, wychowawcza oraz profilaktyczna) byta
planowana i prowadzona z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci i zainteresowan
uczniow;

- zapewniona byfa wtasciwa jako$¢ zaje¢ wychowawczych.
(dowaod: akta kontroli, str. 950-956)

3.4. W rejestrze skarg i wnioskow nie zostata zarejestrowana zadna skarga. Dyrektor
podat w wyjasnieniach, ze w latach 2015-2016 nie bylo Zadnego przypadku ztoZenia
skargi przez wychowanke.

(dowdd: akta kontroli, str. 723, 730-732)

3.5. Dyrektor MOW wskazat na nastepujace problemy, z ktorymi sie spotyka we
wspotpracy z sadami rodzinnymi: ,brak mozliwosci bezposredniego kontaktu
z sedziami w istotnych sprawach dotyczacych nieletnich (odmowa potaczenia);
mozliwos¢ kontaktu tylko z pracownikiem biura obstugi klienta, ktéry nie jest
zorientowany w sprawach nieletnich, brak kontaktu z wydziatem; ttumaczenie braku
decyzji sadu w istotnych dla wychowanek sprawach nieobecno$cigq i urlopami
sedziow; brak wiedzy psychologicznej sedziow z obszaru potrzeb nieletnich, co
przektada sie na nieprawidtowe decyzje, co do ich przyszioci; zwlekanie
z wystawieniem nakazu zatrzymania i doprowadzenia, co w konsekwencji op6znia
dziatania Policji; bardzo op6znione odpowiedzi na wnioski o urlopowanie z placéwki;
dtugie terminy sporzadzania wywiadow kuratorskich; konieczno$¢ wielokrotnego
monitowania 0 przestanie prawomocnych postanowien sadow; opdznienie
w badaniach nieletnich przez biegtych w OZSS7 (dtugi okres oczekiwania)
i koniecznos¢ inicjowania tych dziatan przez placowke; podejmowanie decyzji
dotyczacych przysztosci nieletnich (np. zwalnianie z placéwki) wbrew sugestiom
Osrodka”.

(dowdd: akta kontroli, str. 852)

Wsréd probleméw, z jakimi sie spotyka Dyrektor Osrodka we wspdipracy
z opiekunami prawnymi byty m.in.: ,brak reakcji na korespondencje z O$rodka; brak
kontaktu telefonicznego z rodzicami poprzez nieodbieranie telefonow w szczegolnoéci
w przypadku opo6znionego powrotu do placowki; brak inicjowania kontaktow
z dzieckiem ze strony rodzicow; umozliwianie i tolerowanie ze strony opiekunow
nieterminowych powrotéw do placoéwki (zgoda na ,naciggane zwolnienia lekarskie”);
ukrywanie nieletnich przebywajacych na ucieczkach lub opdznionych powrotach;
nieinformowanie o problemach wychowawczych z cdrkg podczas urlopowania; brak
udziatu rodzicow w badaniach prowadzonych przez bieglych w OZSS oraz
w rozprawach sadowych; opdznienia w zaopatrzeniu dziewczat w odziez i Srodki
higieniczne; uleganie naciskom nieletnich o zmiane $rodka wychowawczego bez
konsultacji z placowkg”.

(dowod: akta kontroli, str. 852-853)

4 Tj. Opiniodawczy Zespdt Sadowych Specjalistow.
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Do probleméw, na jakie OS$rodek natrafit we wspotpracy z placowkami, z ktorych
nieletnie trafity do MOW, nalezaty problemy z domami dziecka/wioskami dzieciecymi,
do ktorych Dyrektor zaliczyt m.in.: ,negatywne nastawienie do urlopowania nieletnich;
utrudnianie kontaktéw z rodzenstwem; deficyty w kontaktach opiekuna z placowki
znieletnig i czestotliwos¢, jakosC i zaangazowanie w sporzadzaniu paczek
higieniczno — odziezowych”.

(dowdd: akta kontroli, str. 852-852)

3.6. MOW wspotpracowat z réznymi instytucjami dziatajacymi na rzecz dzieci,
mtodziezy i rodziny. Podejmowano wspdtprace z Dolno$laskq Szkotg Wyzszg,
Instytutem Pedagogiki Specjalnej we Wroctawiu w zakresie wymiany doswiadczen
w pracy pedagogicznej, z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim w Poznaniu, w efekcie
czego miodziez otrzymata nieodptatnie 12 rowerébw wraz z wyposazeniem,
z Mtodziezowym Os$rodkiem Szkolno-Wychowawczym w Borzeciczkach i Zaktadem
Opiekunczym w Szelejewie w ramach pomocy wolonatriackiej, z Departamentem
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu, w tym z Wojewddzkim Funduszem
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w celu uzyskania
dofinansowania wypoczynku wychowanek; z Departamentem Kultury Urzedu
Marszatkowskiego w Poznaniu w celu umozliwienia wychowankom korzystania
ztanich biletbw wstepu na spektakle kulturalne organizowane przez teatry
poznanskie; z Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej w Poznaniu w celu
umozliwienia uzdolnionym podopiecznym wystepu artystycznego stanowigcego
pomoc przy organizacji Spotkania z Mikotajem w grudniu 2015 r. w Auli Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu; z Zakfadem Opieki Zdrowotnej Uzaleznien
i Wspotuzaleznien ,KARAN" w Kaliszu w celu umozliwienia wychowankom udziatu
w zajeciach profilaktycznych ,Program Wczesnej Interwencji FRED”.

(dowdd: akta kontroli, str. 852-853)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kurator O$wiaty nie wnidst Zadnych uwag i zastrzezen do procesu ksztatcenia oraz
prowadzonych dziatari wychowawczych, po kontroli przeprowadzonej w marcu 2017 r.
na zlecenie NIK. MOW realizowat wnioski po kontrolach instytucji zewnetrznych.
Wspdtpraca podejmowana z organizacjami i instytucjami dziatajgcymi na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy pozwalata na realizacje wielu réznorodnych dziatan.

4. Monitoring procesu resocjalizacji wychowankoéow
MOW

4.1. Dyrektor Osrodka, w latach 2015-2016 sprawowat nadzér pedagogiczny nad
dziatalnoscig wychowawcza. W ramach tego nadzoru we wspdipracy
z wicedyrektorkami przeprowadzit ewaluacie wewnetrzng obejmujaca: przejawy
agresji i przemocy — dziatania profilaktyczne, problemy adaptacyjne wychowanek,
problem nikotynizmu i stosowania $rodkéw psychoaktywnych na terenie O$rodka,
wspotprace zespotow Rady Pedagogicznej w planowaniu i realizowaniu dziatan MOW
odpowiednich do jej zadan i zagadnien czy promowana jest wartos¢ edukacii.

(dowod: akta kontroli, str. 453-518, 524, 530)

Dyrektor przedstawiat Radzie Pedagogicznej wyniki i wnioski ze sprawowanego
nadzoru w dniach 31 sierpnia 2015 r. i 2016 r. Na ich podstawie sformutowano m.in.
nastepujgce zalecenia do pracy: opracowac program pracy zaje¢ wyréwnawczych lub
zainteresowac i wpig¢ w rozktad nauczania (uwzgledni¢ prace z IPET); przedstawi¢
w klasach: statut, szkolny system oceniania, programy profilaktyczny i wychowawczy;
przygotowac propozycje szkolenia zawodowego; zadbac o dyscypling pracy na lekciji;
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przygotowaC programy nauczania do zasadniczej szkoty zawodowej i ewaluacje
programow nauczania w gimnazjum.
(dowdod: akta kontroli, str. 524, 530)

4.2. W latach 2012-2016 nie dokonywano okresowych wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania uczennic/wychowanek i nie modyfikowano IPE-T75.
(dowod: akta kontroli str. 840-841, 845-846)

4.3. Zespdt powotany zarzadzeniem Dyrektora w dniu 3 marca 2017 r. dokonat oceny
efektywno$ci  podejmowanych  dziatan, w  szczegdlnoSci  dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych wobec poszczegoélnych wychowanek. Z oceny tych
dziatan wobec poszczegoinych wychowanek wynika, m.in., Zze: wychowanka
poczatkowo przejawiata silny negatywizm szkolny i nieche¢ do nauki, spowodowany
duzymi zalegto$ciami i nierealizowaniem obowigzku szkolnego, a motywowana
i zachecana do pracy zaczeta osigga¢ powodzenia; zachowanie wychowanki ulegto
istotnej poprawie, czesciej kontroluje swoje emocie, potrafi konstruktywnie odnie$¢ sie
do zwracanych uwagi ze spokojem ich wystucha¢, co wczesniej nie byto mozliwe;
wychowanka wymaga ciggtej pracy w obszarze podnoszenia poziomu rozumienia
norm i zachowan spotecznych oraz ksztattowania wiasnego systemu wartosci.
W ocenie swojej Zespot wskazat dziatania do realizacji z poszczegdlnymi
wychowankami poprzez opieke psychologiczng wspierajacg procesy emocjonalno-
motywacyjne i intelektualne.

W lutym 2017 r. przeprowadzono badanie poziomu bezpieczenstwa wychowanek’.
Celem badania byto pozyskanie informacji na temat ich poczucia bezpieczenstwa.
Badanie wykazato m.in., ze 93% wychowanek ma poczucie bezpieczenstwa
w Osrodku, najbardziej rozpowszechniong forma agres;ji jest przemoc stowna, rzadko
fizyczna (np. pobicie), a powodem nieporozumien wsrdéd wychowanek byty plotki.
(dowdd: akta kontroli str. 538-571)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Z naruszeniem przepisbw § 5 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia z 2010 r., a nastepnie § 6 ust 9 rozporzadzenia w sprawie
organizowania ksztatcenia z 2015 r., w latach 2012-2015 (do 30.08) nie rzadziej niz
raz w roku szkolnym, a w latach (od 1.09.) 2015-2016 co najmniej dwa razy w roku
szkolnym, w Os$rodku nie byta dokonywana wielospecjalistyczna ocena poziomu
funkcjonowania uczennicy/wychowanki oraz, w miare potrzeb, nie dokonywano
modyfikacji IPE-T.
Dyrektor potwierdzit w wyjasnieniach, Zze nie byla dokonywana okresowa,
wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania uczennic/wychowanek, o ktdrej
mowa W ww. rozporzadzeniu. Dodat, Zze ocena taka zostata wdrozona obecnie
i wymog jej dokonywania bedzie systematycznie przestrzegany.

(dowod: akta kontroli, str. 840-841, 845-846, 1039)

Osrodek, w zakresie monitorowania losow bytych wychowanek’”, w celu oceny
skuteczno$ci procesu resocjalizacji (w latach 2015-2016), nie dysponowat 100%
wiedzg o losach wszystkich bytych wychowanek, m.in. ile wychowanek podjeto prace,
ile kontynuowato nauke, ile trafito do zaktadu poprawczego, karnego, aresztu
Sledczego. O$rodek nie prowadzit monitoringu w sposob  zorganizowany
i usystematyzowany, pozwalajacy ocenic¢ proces resocjalizacji. Dyrektor w wyjasnieniu

75 Ustalenia dokonano na probie 15 kontrolowanych wychowanek (z pkt 2.7. niniejszego wystapienia).

6 Anonimowe badanie ankietowe przeprowadzone w lutym 2017 r. na grupie 60 podopiecznych w wieku od 13 do
18 lat oraz 39 osobowej grupie grona pedagogicznego.

7 Zaréwno tych, ktore zakofczyly proces resocjalizacji przed ukoriczeniem 18. roku zycia, jak i tych, ktére opuscity
Osrodek po ukoriczeniu 18. roku zycia.
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opisat losy dziewigciu wychowanek i wyjasnit, ze wiedza jest pozyskiwana poprzez
kontakt telefoniczny, a istotne informacje uzyskiwane sg od kuratorow sadowych;
nierzadko byte wychowanki odwiedzajg placowke, piszg listy. Dodat, ze na stronie
internetowej O$rodka, w zaktadce ,listy od absolwentek” sg informacje od bytych
wychowanek o ich losach, powodzeniach, jak rowniez ktopotach i problemach.
(dowdd: akta kontroli, str. 588, 589, 970, 986-1027)

W czesci VI zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 6 sierpnia
2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek’® dotyczacego m.in.
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych w charakterystyce wymagan na poziomie
wysokim ujeto m.in. nastepujace zapisy: ,placowka pozyskuje i wykorzystuje
informacje o losach bytych wychowankéw do promowania warto$ci edukacyjnych”,
,pozyskane informacje o losach bytych wychowankéw potwierdzajg skuteczno$c¢
podejmowanych dziatan profilaktyczno-wychowawczych, edukacyjnych,
terapeutycznych i resocjalizacyjnych”.

Zdaniem NIK, monitorowanie w sposéb usystematyzowany (a nie przypadkowy)
loséw bytych wychowanek powinno by¢ dla Osrodka niezbednym elementem
ewaluacji podejmowanych dziatari majacych stuzy¢é ocenie skutecznej resocjalizacji
wychowanek.

Dyrektor Osrodka prowadzit nadzér pedagogiczny i dokonywat oceny efektéw procesu
resocjalizacji wychowanek. W MOW nie dokonywano wielospecjalistycznych ocen
poziomu funkcjonowania, bedacych niezbednym elementem oceny skuteczno$ci
podejmowanych dziatah wobec wychowanka przebywajacego w MOW. Monitoring
losow bytych wychowanek polegat jedynie na utrzymywaniu z niektérymi z nich
kontaktow telefonicznych, e-mail lub listownych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli”®, wnosi o podjecie dziatar w celu:

1) przeprowadzania  okresowych  wielospecjalistycznych ~ ocen  poziomu
funkcjonowania wychowanek/uczennic;

2) wprowadzenia do Statutu MOW wszystkich zagadnien  wymaganych
rozporzadzeniem w sprawie statutow placowek publicznych;

3) przestrzegania maksymalnej dopuszczalnej liczby uczennic w oddziatach
szkolnych oraz wychowanek w grupach wychowawczych;

4) przestrzegania procedury zgtaszania policji i sadowi rodzinnemu ucieczek
nieletnich z MOW;

5) zapoznawania nowoprzybytych do MOW nieletnich z ich prawami i obowigzkami
oraz z zasadami pobytu w O$rodku MOW bezpos$rednio po ich przybyciu;

6) pozostawania w Os$rodku wychowanek, ktére osiggnely petnoletnosé, do
zakonczenia roku szkolnego, wytacznie za zgodag sadu rodzinnego;

7) opracowywania IPE-T zawierajacych wszystkie elementy wymagane przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2015 r.;

78 Dz.U. poz. 1214.
7 Dz.U.z2017 ., poz. 524.
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8) dokonywania oceny zasadnosci pobytu wychowanek w MOW przez zespot
udzielajacy pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

9) podawania w dziennikach zaje¢ psychologéw i pedagogéw informacji o statych
zajeciach specjalistycznych zaplanowanych do realizacji w danym dniu tygodnia;

10) spetnienia wymagan z zakresu bezpieczenstwa, dotyczacych ogrodzenia terenu
Osrodka oraz realizacji zalecen pokontrolnych wynikajacych z rocznych przegladéw
technicznych obiektow budowlanych;

11) przekazywania organowi prowadzacemu kopii protokotdw z kontroli zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania z obiektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 12 maja 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Joanna Jézwiak z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli parstwowe; wicedyrektor

Irena Wréblewska
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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