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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 r.

Prokuratura Okregowa w Poznaniu, ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Mateusz Pakulski, Prokurator Okregowy, od 25 lipca 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 8-10)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu

Piotr Iwanski, st. inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/28/2018 z dnia 26 stycznia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

II. Celizakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wykonania w 2017 r. planu finansowego Prokuratury
Okregowej w Poznaniu pod wzgledem legalno$ci, celowo$ci, rzetelnosci
i gospodarnosci. Ocenie podlegaty w szczegdlnosci:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych,

- prawidtowo$¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan za IV kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg  sformutowania oceny  wymienionych wyzej obszarow byty
w szczegoino$ci nastepujgce dziatania kontrolne:

- analiza realizacji wydatkoéw budzetu panstwa,

- kontrola prawidtowosci zmian wprowadzonych w planie finansowym w trakcie
roku budzetowego,

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta Il stopnia,
- analiza wybranych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
- analiza stanu zobowigzan,

- analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524



- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadcze;
dotyczacych sporzgdzania sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w cze$ci V. Wyniki kontroli

lIl. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze?,
prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy
praworzadno$Sci.  Strukture  organizacyjng  jednostki, zadania  komorek
organizacyjnych, organizacje i sposob kierowania pracg okre$la Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrzny
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®. Prokuratura
Okregowa w Poznaniu zostata utworzona na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupciji
Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci4. Prokuratura ta dziata w obszarze
wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Poznaniu i obejmuje zakresem swojego
dziatania obszar witasciwosci 22 prokuratur rejonowych®. Prokurator Okregowy
w Poznaniu jest dysponentem trzeciego stopnia w zakresie dysponowania $rodkami
budzetowymi Prokuratury Okregowej w Poznaniu oraz prokuratur rejonowych na
obszarze dziatania tej Prokuratury.

IV. Ocena¢

W toku opisanych powyzej dziatan kontrolnych stwierdzono, ze Prokurator
Okregowy w Poznaniu wydatkowat w 2017 r. Srodki finansowe w kwocie 100.458,0
tys. zt zgodnie z planem rzeczowym i finansowym.

W wyniku kontroli wydatkowania 3,5% tych Srodkow ustalono, ze poza dwoma
przypadkami byto ono zgodne z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi,
okre$lonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” (dalej:
ufp). Ustalone nieprawidtowosci dotyczyty wydatkowania $rodkéw publicznych w
kwocie 119,7 tys. zt bez podstawy prawnej w formie waznej umowy oraz kwoty
57,1 tys. zt z naruszeniem przepiséw o udzielaniu zaméwien publicznych.

Kwoty wykazane w sprawozdaniach budzetowych Prokuratury Okregowe;
w Poznaniu za 2017 r. oraz w sprawozdaniach w zakresie operacji finansowych za
IV kwartat 2017 r. byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej,
natomiast na skutek dokonanych ksiegowan, sprawozdania Rb-28 i Rb-BZ1 oraz
Rb-27 nie odzwierciedlaty w petni faktycznego wykonania dochodéw i wydatkow
w tej jednostce®. W ocenie NIK, stosowany system kontroli zarzadczej zapewniat

2Dz. U.z2017 r. poz. 1767 ze zm.

3Dz. U.z2017 r. poz. 1206

4Dz. U.z2016r. poz. 270 ze zm.

5 Prokuratury Rejonowe w: Chodziezy, Gnieznie, Gostyniu, Grodzisku Wielkopolskim, Koscianie,
Lesznie, Nowym Tomyslu, Obornikach, Pile, Poznan-Grunwald w Poznaniu, Poznan-Nowe Miasto
w Poznaniu, Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, PoznaA-Wilda w Poznaniu, Rawiczu, Szamotutach,
Sremie, Srodzie Wielkopolskiej, Trzciance, Wagrowcu, Wolsztynie, Wrzesni i Ztotowie

6 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie oceng opisowa.

"Dz. U.z2017 r. poz. 2077

8 Wykazana w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2017 r. kwota
dochoddéw byta nizsza od faktycznych wydatkéw o 865,78 zt. Wykazana w sprawozdaniu Rb-28
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

w sposob racjonalny prawidtowos¢ sporzadzonych sprawozdan. Sprawozdania
zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

V.  Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Zaplanowane w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu dochody w kwocie 72 tys. zt
zostaty zrealizowane w kwocie 121 tys. zt, tj. w 168,1%. W poréwnaniu do 2016 r.
zrealizowane dochody byly nizsze o 385 tys. 4, tj. 0 76,1%. Przyczyna tak istotnego
obnizenia dochoddéw w stosunku do roku poprzedniego byt fakt, iz w 2016 r.
Prokuratura otrzymata $rodki finansowe z tytutu kar umownych, wynikajacych z
nieterminowego badz nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, w {aczne;
kwocie 407 tys. zt.

Najwiekszy udziat w dochodach w 2017 r. miaty wptywy z tytutu kar i odszkodowan
wynikajacych z umow (31,5%) oraz wptywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych
(23,8%).

(dowdd: akta kontroli str. 332-333, 1288-1290, 1298)

Na koniec 2017 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochodow
budzetowych, wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 533,1 tys. zi,
w tym zalegtosci netto 517,2 tys. zt. Dotyczyly one gtdwnie kar i odszkodowan
wynikajacych z uméw w kwocie 510,8 tys. zt. W poréwnaniu do 2016 r. tgczna kwota
nalezno$ci byta wyzsza o 1,1 tys. zttj. 0 0,2%.

(dowod: akta kontroli str. 333, 348, 1049-1067)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Wydatki budzetu panstwa

Prokuratura Okregowa w Poznaniu zrealizowata w 2017 r. wydatki w kwocie
100.458,0 tys. zt, co stanowito 104,7% planu pierwotnego i 100% planu
po zmianach. W poréwnaniu do 2016 r. nastapit wzrost wydatkéw o 6.717,6 tys. zt,
tj. 0 7,2%. W 2017 r. w Prokuraturze nie realizowano wydatkow z budzetu $rodkéw
europejskich. Prokuratura nie otrzymata w 2017 r. Srodkéw z rezerwy ogoinej
i rezerw celowych budzetu paristwa.

(dowdd: akta kontroli str. 277-288, 332-346, 1299-1300)

Zaplanowane na 2017 r. wydatki Prokuratury Okregowej w Poznaniu zostaty
zwigkszone w trakcie roku przez Prokuratora Regionalnego w Poznaniu, bedacego
dysponentem drugiego stopnia srodkow budzetu panstwa, per saldo o 4.509,4 tys.
zt1j. 0 4,7%. Lacznie dokonano 40 zmian w planie finansowym, z tego 19 zwigkszen
oraz trzy zmniejszenia. W 18 przypadkach zmiany dotyczyty przesunie¢ miedzy
paragrafami klasyfikacji budzetowej. Zmiany w planie finansowym byty uzasadnione
i wynikaty z koniecznosci dostosowania planu do potrzeb finansowych Prokuratury.

(dowdd: akta kontroli str. 263-276)
W 2017 r. Prokuratura Okregowa realizowata wydatki w dziatach:

z wykonania planu wydatkéw budzetowych oraz w sprawozdaniu Rb-BZ1 z wykonania wydatkow
budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym za 2017 r. kwota
wydatkow byta nizsza od faktycznych wydatkow o 865,78 zt.
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- 752 - Obrona narodowa, rozdziat 75205 - Jednostki organizacyjne prokuratury
powszechnej wiasciwe w sprawach wojskowych. Wydatki w tym dziale wyniosty
6.203,1 tys. zt i stanowity 6,2% wydatkéw ogdtem;

- 753 - Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, rozdziat 75302 - Uposazenia
prokuratorow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne w kwocie
14.413,4 tys. zt. Wydatki w tym dziale stanowity 14,3% wydatkow ogdtem.

- 755 - Wymiar sprawiedliwo$ci, rozdziat 75505 - Jednostki powszechne
prokuratury w kwocie 79.841,4 tys. zt. Wydatki w tym dziale stanowity 79,5%
wydatkow ogotem.

(dowdd: akta kontroli str.335-339, 1299-1300)
Najwieksze rozbieznoSci miedzy pierwotnie planowanymi, a zrealizowanymi
kwotami wydatkow wystapity w nastepujacych dziatach i paragrafach:

- Dziat 752, rozdziat 75205, paragraf 4030 wynagrodzenia osobowe prokuratoréw
oraz asesorow i aplikantow (wydatki wyniosty 1.204,2 tys. zt, co stanowito 409,6%
pierwotnego planu) oraz paragraf 4270 zakup ustug remontowych (wydatki wyniosty
503,6 tys. zt, co stanowito tj. 2189,4% pierwotnego planu). Prokurator Okregowy
wyjasnit, ze wzrost w paragrafie 4030 wynikat z faktu, iz w 2017 r. pieciu
prokuratorow — Zotnierzy ztozyto rezygnacje ze stanowiska i stali si¢ pracownikami
cywilnymi. Wskutek tego ich wynagrodzenia byty finansowane z paragrafu 4030,
a nie z paragrafu 4050. Wzrost wydatkéw w paragrafie 4270 wynikat z koniecznosci
przeprowadzenia remontu pomieszczen Wydziatu ds. Wojskowych. Pierwotnie
przyznany limit Srodkéw nie pozwalat na przeprowadzenie tego remontu. W wyniku
kontroli stanu technicznego w pomieszczeniach stwierdzono m.in. liczne odspojenia
tynkbw. W zwigzku z tym wnioskowano o zwiekszenie $rodkéw na prace
remontowe. Plan finansowy w tym paragrafie zwigkszono ogdtem 0 470 tys. zt.

- Dziat 755, rozdziat 75505, paragraf 3020 wydatki osobowe niezaliczane do
wynagrodzen (wydatki wyniosty 154,1 tys. z}, co stanowito 192,7% pierwotnego
planu), paragraf 4270 zakup ustug remontowych (wydatki wyniosty 833,1 tys. zt, co
stanowito 213,6% pierwotnego planu), paragraf 4420 podroze stuzbowe zagraniczne
(wydatki wyniosty 67,8 tys. zt, co stanowito 271,3% pierwotnego planu). Prokurator
Okregowy wyjasnit, ze wzrost wydatkow w paragrafach 3020 oraz 4420 wynikat
z przedtuzenia, na kolejne dwa lata, delegacji prokuratora Prokuratury Okregowej
w Poznaniu do petnienia obowigzkow stuzbowych, jako przedstawiciela krajowego
w Eurojust® w Hadze. W zakresie zakupu ustug remontowych, Prokurator Okregowy
wyjasnit, ze pierwotnie przyznany limit wydatkéw nie pozwalat na przeprowadzenie
koniecznych remontow. W wyniku wnioskow sktadanych do dysponenta wyzszego
stopnia, plan w tym paragrafie zostat zwiekszony.

W 2017 r. nie wykorzystano w pierwotnie zaplanowanej wysokosci $rodkéw m.in.
w dziale 752, rozdziat 75205, paragraf 3030 - rozne wydatki na rzecz osob
fizycznych (wykorzystano 1,8 tys. z}, co stanowito 12,1% pierwotnie zaplanowanej
kwoty). Prokurator Okregowy wyjasnit, ze limit Srodkéw w paragrafach 3020 i 3030
w tacznej wysokosci 25 tys. zt zostat przyznany ,0dgérnie” w planie finansowym na
2017 r. Wydatki te dotyczyty przede wszystkim refundacji zakupu przez
pracownikéw okularéw do pracy przed monitorem oraz zwrotu kosztéw dojazdu
Swiadkow i biegtych.

Wydatki na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych'® wyniosty 14.710 tys. zt
i stanowity 14,6% wydatkow ogotem. Wydatki te obejmowaty: uposazenia

9 Europejska Jednostka Wspotpracy Sadowej
10 Zgodnie z klasyfikacjq okre$long w Zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z2marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
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prokuratorow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne (§ 3110) w kwocie
14.413,4 tys. zt, wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen' (§ 3020) w kwocie
159,8 tys. zt oraz rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych'2 (§ 3030) w kwocie
136,8 tys. zt.

Zrealizowane wydatki biezace w 2017 r. wyniosty 85.502,9 tys. zt i byly wyzsze
od wydatkéw zrealizowanych w 2016 r. 0 7.695,2 tys. zt tj. o 8,2%. Najwiekszy
udziat w tej grupie (40,6%) miaty wydatki na wynagrodzenia osobowe prokuratorow
oraz asesoréw i aplikantow (§ 4030), ktdre wyniosty 40.746,3 tys. zt i byly wyzsze
od wydatkéw poniesionych w 2016 r. 0 3.318,6 tys. z}, 1j. 0 8,9%.

Wydatki majatkowe (§ 6060) w Prokuraturze Regionalnej w Poznaniu wyniosty 245
tys. zt i stanowity 0,2% wydatkéw ogdtem. W pierwotnym planie finansowym na
2017 r. nie uwzgledniono $rodkéw w tym paragrafie. W trakcie roku budzetowego
Prokuratura Okregowa uzyskata, od dysponenta drugiego stopnia, $rodki na:
budowe sieci teleinformatycznej w budynku zajmowanym przez Wydziat ds.
Wojskowych, zakup dwoch kopiarek dla prokuratur rejonowych oraz wymiane kotta
centralnego ogrzewania w Prokuraturze Rejonowej w Wolsztynie.

(dowod: akta kontroli str. 263-273, 335-339, 1149-1174, 1299-1300)

Przecietne zatrudnienie w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu w 2017 r., zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-70, wynosito 608,26 0sdb'® i byto wyzsze o 5,26 etatu w
poréwnaniu do przecietnego zatrudnienia w 2016 r. Zrealizowane wydatki na
wynagrodzenia w kwocie 58.153 tys. zt byly wyzsze w poréwnaniu do 2016 r.
05.191 tys. zt (. 0 9,8%). Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego
petnozatrudnionego wyniosto 7.967,1 zt i wzrosto w poréwnaniu do 2016 r. 0 8,8%.

(dowod: akta kontroli str. 345-347)

Warto$¢ zobowigzan na koniec 2017 r. wyniosta 6.277,5 tys. zt., w tym 4.405,1 tys.
zt (tj. 70,2%) stanowity zobowigzania zwigzane z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym. Kwota zobowigzan, wykazana w sprawozdaniu Rb-28 byta zgodna
zewidencjq ksiegowa. W 2017 r. w jednostce nie wystapity zobowigzania
wymagalne.

(dowdd: akta kontroli str. 335-339, 343-344)

W 2017 r. Prokuratura Okregowa poniosta koszty zwigzane z zaptatg odsetek od
nieterminowych ptatno$ci'® w wysokosci 865,78 zt. Kosztami odsetek ustawowych
Prokurator Okregowy obcigzyt Gtownego Specjaliste ds. Kadr.

(dowdd: akta kontroli str. 1148)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkéw budzetu panstwa w kwocie
3.525 tys. zt, tj. 3,51% wydatkow Prokuratury Okregowej w Poznaniu. Proba zostata
wylosowana metodg monetarng (MUS') oraz uzupetniona w sposob celowy.
Badaniem objeto tacznie 103 zapisy ksiegowe, w tym w grupie wydatkéw biezacych
pozaptacowych 91 zapisow na kwote 3.253,3 tys. zt, w grupie wydatkow na

i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze
zm.). W Prokuraturze do wydatkow tych zaliczalty sie wydatki ujete w paragrafach: 3110 -
$wiadczenia spoteczne, 3020 — wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen oraz 3030 — rézne
wydatki na rzecz os6b fizycznych.

" m.in. ekwiwalenty za odziez robocza, refundacja za okulary.

2 m.in. zwrot kosztéw dojazdu Swiadkéw

13 W przeliczeniu na petnozatrudnionych.

4 W zwigzku z roszczeniem jednego z prokuratoréw, dotyczacym nieprawidtowo naliczonego
dodatku stazowego i nagrody jubileuszowej, dokonano sptaty nalezno$ci gtdwnej wraz z odsetkami.

15 Z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wartoSci.
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Swiadczenia na rzecz osob fizycznych 6 zapisbw na kwote 26,7 tys. zt oraz 6
zapisow na kwote 245 tys. zt w grupie wydatkow majatkowych. Proba wydatkow
dobranych celowo wyniosta 276,6 tys. zt. W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy
iustugi stuzace realizacji celow jednostki oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, za wyjatkiem sytuacji przedstawionych w dalszej cze$ci wystapienia,
w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1291-1297)

Prokurator Generalny, jako dysponent cze$ci budzetowej, na podstawie § 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym?8, zwolnit dysponentow
srodkéw budzetowych drugiego i trzeciego stopnia z obowigzku ujmowania celow
i miernikbw w sprawozdaniu pdtrocznym i rocznym z wykonania budzetu panstwa
w uktadzie zadaniowym.

(dowod: akta kontroli str. 389)

Na podstawie wskazanej powyzej préby wydatkow dokonano badania pod katem
prawidtowo$ci stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'” (dalej: PZP). Ustalono, ze w 24 przypadkach wydatek
zostat poprzedzony udzieleniem zamdwienia w oparciu o przepisy PZP oraz
zastosowano prawidtowy tryb udzielania zamdwienia. W 66 przypadkach zachodzity
ustawowe przestanki wytaczenia trybu. W przypadku szesciu wydatkéw
zastosowano ,uproszczong procedure” z zastosowaniem przepiséw, o ktorych
mowa w Dziale Ill, rozdziat 6 ustawy PZP. W jednym przypadku udzielono
zambwienia bez zachowania przepiséw ustawy PZP regulujacych tryb udzielenia
zambwienia ,z wolnej reki”, a w szeSciu przypadkach dokonano wydatku na
podstawie nieobowigzujgcej juz umowy, co dodatkowo skutkowato udzielaniem
zambwien bez stosowania przepiséw ustawy PZP.

(dowad: akta kontroli str. 1291-1297)

W Prokuraturze opracowano plan postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
0 ktorym mowa w art. 13a PZP. Prokurator Okregowy sporzadzit i przekazat
Prezesowi Urzedu Zamoéwienn Publicznych roczne sprawozdanie o udzielonych
zambwieniach w terminie okreslonym w art. 98 ustawy.

(dowdod: akta kontroli str. 372-385, 645-746, 1175-1177)

Ponadto, szczegdtowg kontrolg objeto trzy zamdwienia publiczne realizowane
w trybie ustawy PZP'® oraz jedno zamodwienie, do ktérego zastosowano
,uproszczong procedure™® W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z przepisami ustawy PZP.

Szczegotowej kontroli poddano réwniez jedno postepowanie o udzielenia
zamowienia publicznego?0, ktérego warto$¢ nie przekraczata kwoty ustalonej w art.
4 pkt 8 ustawy PZP tj. 30.000 euro. Zasady realizacji tych zaméwien zostaty
uregulowane w Zarzadzeniu nr 86/15 Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia

16 Dz. U.z2011 r. Nr 298, poz. 1766 ze zm.

7Dz. U. 22017 r. poz. 1579, ze zm.

18 PO VII WB 261.29.2017 realizowane w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 PZP), PO VI
WB 261.19.2017 realizowane w trybie zapytania o cene (art. 70 PZP), PO VIl WB 261.21.2017
realizowane w trybie z wolne;j reki (art. 67 ust. 1 PZP)

19 PO VI A 230.27.16 — Ustugi ochroniarskie dla Prokuratury Okregowej w Poznaniu

20 PO VII WB 262.287.2017 — Remont podjazdu dla niepetnosprawnych w Prokuraturze Rejonowej
w Trzciance. Warto$¢ umowy wyniosta 61.500 zt
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1 lipca 2015 r. w sprawie gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z ww.
zarzadzeniem zamowienia publiczne o wartosci ponizej 30.000 euro byly
realizowane w trybie uproszczonym, w formie: rozpoznania cenowego?!,
rozpoznania ofertowego?? lub zaméwienia bezposredniego?. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze wybdr wykonawcy zostat przeprowadzony zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w ww. zarzgdzeniu.

taczna warto$¢ zbadanych zamowien (wartos¢ zawartych umoéw) wyniosta
2.355.957,29 zt, a kwota wydatkéw zrealizowanych w ramach tych zaméwien
w 2017 r. wyniosta 2.203.954,73 zt.

(dowad: akta kontroli str. 349-371, 747-992)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dniu 10 kwietnia 2015 r. Prokuratura Okregowa w Poznaniu zawarta
umowe nr VIl A 2300/04/15 z firmg "Auto-Chara Pomoc Drogowa Transport
Specjalny”, ktorej przedmiotem byty ustugi w zakresie holowania, przemieszczania
i parkowania pojazdéw na terenie catego kraju na zlecenie Prokuratury Okregowe;
oraz prokuratur rejonowych. Umowa zawarta zostat na okres od 10.04.2015 do
09.04.2018. Zgodnie z §7 ust. 6 wartoS¢ umowy w trakcie jej trwania nie mogta
przekroczy¢ kwoty 274.532,49 zt brutto. W przeciwnym wypadku umowa wygasa
przed oznaczonym terminem. Na podstawie zapisow na koncie rozrachunkowym
z wykonawcg ustalono, ze warto$C ta zostata osiggnieta we wrzesniu 2016 r.
Pomimo to nadal zlecano ustugi temu samemu wykonawcy i dokonywano za nie
ptatnosci. W dniu 28 sierpnia 2017 r. do Dziatu Administracyjno-Gospodarczego
ztozony zostat wniosek o ujecie w planie zamdwien postepowania na holowanie
| parkowanie w zwigzku z wyczerpaniem umowy. Po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
zawarto odrebne umowy na $wiadczenie ustug holowania iprzemieszczania
pojazdéw oraz ustug parkowania pojazdow i przechowywania czesci. Ogotem
wydatki z tytutu parkowania i holowania do dnia zawarcia nowej umowy (do 11
pazdziernika 2017 r.) wyniosty 443.046,25 zt, z tego w 2017 r. 119.713,52 zt.

Gtowna Ksiggowa wyjasnita, ze ,0soba odpowiedzialna za realizacje umowy
w okresie od 10 kwietnia 2015 r. do 25 marca 2017 r., a wiec do odejscia na
emeryture, nie zgtaszata faktu znacznego wykorzystania badz wyczerpania wartoSci
umowy. Z uwagi na niewystarczajacg ewidencje w zakresie poziomu wykorzystania
warto$ci umownej nastgpito wyczerpanie umowy’, co zdaniem Gt Ksiegowej,
,nie wywotato negatywnych skutkow finansowych”. Sprawa realizacji umowy
w zakresie przewyzszajacym jej wartos¢ zostata wykryta w |l kwartale 2017 r.
Gtéwna ksiegowa zwrécita uwage, ze konieczno$¢ zachowania ciggiosci
Swiadczenia ustug w zakresie holowania i parkowania pojazdéw byta priorytetowa
z uwagi na prowadzone postepowania prokuratorskie. Prokurator Okregowy wskazat
ponadto, ze ,precyzyjne okreslenie warto$ci wydatkdw poniesionych po wyczerpaniu
srodkéw w ramach przedmiotowej umowy okazato si¢ trudne do oszacowania
zuwagi na fakt, ze fakturowane ustugi czestokro¢ obejmowaty zaréwno okres
obowigzywania ww. umowy, jak réwniez umowy jg poprzedzajacej. Z samego roku
2015 z wykonania analizowanej umowy nalezy wykluczy¢ kwote ponad 60 tys. z,
ktéra dotyczyta wcze$niejszej umowy. (...) W wyniku analizy rachunkéw z lat 2015-

21 Dla zamoéwien do wartoSci nieprzekraczajacej 2.000 euro
22 Dla zamdwien powyzej wartosci 2.000 euro
23 Zamdwienie skierowane do jednego wykonawcy z uwagi na pilng potrzebe realizacji lub inne
uzasadnione okoliczno$ci
8



Ocena czastkowa

2017 stwierdzono, ze tgczna warto$¢ poniesionych wydatkéw po wyczerpaniu
srodkow w ramach umowy siegneta kwoty ok. 102 tys. zt".

(dowod: akta kontroli str. 993-1048, 1193-1287)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3) ufp, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone
w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.
Umowa dotyczaca ustug holowania i parkowania pojazdéw wygasta wraz
z wyczerpaniem kwoty w niej okreslonej. Poprzednia umowa dotyczaca holowania
i parkowania pojazdow, zawarta w dn. 1 lipca 2012 r. z tym samym wykonawcg,
obowigzywata przez okres 3 lat i wygasta z dniem 30 czerwca 2015 r. Zdaniem NIK,
fakt przekroczenia wartoSci umowy wynikat przede wszystkim z braku
monitorowania wydatkéw zwigzanych z holowaniem i parkowaniem pojazdow.

2. W dniu 12 lipca 2016 r., Prokurator Okregowy w Poznaniu zawart umowe
z Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej w Gnieznie sp. z 0.0., ktorej przedmiotem
byta sprzedaz i przesytanie ciepta. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony.
Zgodnie z art. 3. ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, jednostki sektora finanséw publicznych
zobowigzane sg do udzielania zamoéwien na podstawie przepisow ustawy. Zawarcie
przedmiotowej umowy nie bylo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz nie zostato udokumentowane. Wydatki
z tytutu przedmiotowej umowy w 2017 r. wyniosty 57.129,11 zt.

Ustalono, ze Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Gnieznie sp. z 0.0. byto
jedynym dostawcg ciepta na terenie miasta Gniezna. Wobec tego zachodzity
okoliczno$ci do zastosowania trybu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a PZP, {.
udzielenia zamowienia z wolnej reki. NIK wskazuje, ze wszczecie postepowania
musi by¢ poprzedzone ustaleniem wartosci zamdwienia, w celu ustalenia trybu
wyboru wykonawcy. Z kolei, udzielenie zamdwienia powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem negocjacji z wykonawcg (art. 66 ust. 1 PZP). Zgodnie z art. 95
ust. 1i 2 PZP, zamawiajacy zobowigzany byt zamie$ci¢ ogtoszenie o udzieleniu
zamdbwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekaza¢ ogtoszenie
0 udzieleniu zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, (jezeli wartos¢
zambwienia albo umowy ramowej jest rdwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp). W przedmiotowej sprawie
nie zastosowano réwniez procedury okreslonej w Zarzadzeniu nr 86/15 Prokuratura
Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie gospodarowania Srodkami
publicznymi, {j. nie ztozono wniosku o udzielenie zamowienia publicznego do Dziatu
Administracyjno-Gospodarczego.

Prokurator Okregowy wyjasnit, ze ,podpisanie umowy byto konsekwencjg umowy
0 przytaczenie do sieci cieplnej zawartej w Gnieznie w dn. 12 grudnia 2013 r.".
Wskazat ponadto, ze PEC w Gnieznie byt i nadal jest jedynym wiascicielem sieci
cieptowniczej na terenie Gniezna i dostawca ciepta.

(dowdod: akta kontroli str. 993-1048, 1178-1192)

W ocenie NIK, przedstawione argumenty nie usprawiedliwiajg faktu udzielenia
zamdwienia z pominigciem procedur okreslonych w ustawie PZP (w tym ,z wolnej
reki”). Fakt, iz dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko
przez jednego wykonawce, nie jest przestanka do wytaczenia stosowania przepisow
ustawy. Stanowi on natomiast przestanke do zastosowania trybu okre$lonego w je;
art. 66 i nast.

Prokurator Okregowy w Poznaniu wydatkowat w 2017 r. srodki finansowe w kwocie
100.458,0 tys. zt zgodnie z planem rzeczowym i finansowym. W wyniku kontroli
wydatkowania 3,5% tych Srodkéw ustalono, ze poza dwoma ww. przypadkami,
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wydatki te byly realizowane zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslonymi w ufp.

3. Sprawozdawczo$¢

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzenia sprawozdan za 2017r. przez
Prokurature Okregowa w Poznaniu, jako dysponenta trzeciego stopnia:
— o stanie Srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),
— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
— zwykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),
-z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu srodkoéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz
— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2017 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie
zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).
Kwoty wykazane w tych sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej, natomiast nie odzwierciedlaty one w petni stanu faktycznego
w zakresie odsetek od nieterminowych ptatnosci. Wyzej wymienione sprawozdania
zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym.
(dowdd: akta kontroli str. 309-346, 348, 1068-1081)

W  Prokuraturze Okregowej, w ramach prowadzonej analizy ryzyka, nie
zidentyfikowano ryzyka w obszarze sprawozdawczo$ci. W obowigzujacej ,Polityce
rachunkowos$ci Prokuratury Okregowej w Poznaniu™* ustanowiono mechanizmy
majace na celu zapobiezenie zaistnieniu ewentualnych nieprawidtowosci w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 62-198, 532-549)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28), a takze
z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1), pomimo, Ze sg zgodne z ewidencjg ksiegowa, nie
odzwierciedlajg wydatku zwigzanego z zaptatg odsetek w kwocie 865,78 zt z tytutu
nieterminowo wypfaconej nagrody jubileuszowej pracownikowi Prokuratury.

Gtowna Ksiegowa wyjasnita, ze kosztami odsetek z tego tytutu obcigzono
odpowiedzialnego za to pracownika Prokuratury, ktory 6 lipca 2017 r. wplacit te
kwote. W ewidenciji ksiegowej, na koncie 130, ujeto zaptate odsetek w wysokosci
865,78 zt, a nastepnie, na podstawie noty ksiegowej, umniejszono wydatki
jak i dochody o kwote 865,78 zt. W ocenie NIK, bylo to niezgodne z zasadami
rachunkowosci oraz planéw kont dla jednostek budzetowych okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz z art. 24 ust 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci?5.” Zastosowany sposob
ksiegowania skutkowat znieksztatceniem w ewidencji ksiegowej obrazu dochodow
i wydatkéw Prokuratury w 2017 r., a w konsekwencji tego, obrazu przedstawionego
w sprawozdaniach Rb-27, Rb-28 (w paragrafie 4590) oraz Rb-BZ1, z uwagi na
zanizenie faktycznie osiggnietych dochodow i wydatkéw o kwote 865,78 zt.

(dowdd: akta kontroli str.332-346, 1148)

24 Stanowigcej zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 33/17 Prokuratura Okregowego w Poznaniu z dnia
24 marca 2017 r. w sprawie zasad polityki rachunkowo$ci w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu
25Dz.U. 22018 r. poz. 395 ze zm.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez Prokurature
Okregowa w Poznaniu sprawozdania budzetowe i w zakresie operaciji finansowych.

Kwoty wykazane w tych sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. NIK wskazuje natomiast na to, ze z przyczyn, o ktorych
mowa wyzej, dane zawarte w Sprawozdaniach Rb-27, Rb-28 i RbBZ1 nie w pefni
odzwierciedlaty stan faktyczny w zakresie uzyskanych dochodéw i wykonanych
wydatkow jednostki. W ocenie NIK, Stosowany system kontroli zarzadczej
zapewniat w sposob racjonalny prawidtowo$¢ sporzadzonych sprawozdan.
Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

VI. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o: zapewnienie monitorowania rozrachunkow
zwykonawcyg ustug w zakresie holowania i parkowania pojazdéw w sposob
umozliwiajacy ustalenie aktualnego stanu zobowigzan z tego tytutu.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 26 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Iwanski z up. Grzegorz Malesinski
st. inspektor kontroli panstwowe; Wicedyrektor
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