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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 .

Sad Okregowy w Koninie, ul. Energetyka 5, Konin kod 62-510 (dalej: Sad)

Ewa Kamiriska, Dyrektor Sadu Okregowego w Koninie (dalej: Dyrektor Sadu)’

(dowdd: akta kontroli str. 4)
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu

Joanna J6zwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/26/2018 z dnia 24 stycznia 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wykonania w 2017 r. planu finansowego Sadu
Okregowego w Koninie, pod wzgledem legalnosci, celowo$ci, rzetelno$ci
i gospodarnosci. Ocenie podlegaty w szczegdlnosci:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych,

- prawidtowo$C sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan za IV kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly w szczegoInosci
nastepujace dziatania kontrolne:

— dokonanie analizy wykonania planu dochoddw i stanu nalezno$ci pozostatych do
zapfaty,

— dokonanie analizy realizacji wydatkow budzetu panstwa, w tym efektdéw
uzyskanych w wyniku wydatkowania $rodkow,

— szczegotowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta |1l stopnia,

1 Okres zajmowania stanowiska od 20 kwietnia 2015 r. do nadal.
2Dz. U. 22017 r. poz. 524, dalej ustawa o NIK.
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— dokonanie analizy wybranego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
— dokonanie analizy stanu zobowigzan,
— dokonanie analizy prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- dokonanie analizy stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej
dotyczacych sporzadzania sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w cze$ci V. Wyniki kontroli.

lll. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Sad zostat utworzony w lipcu 2004 r. W ramach Sadu funkcjonuje oddziat
administracyjny, finansowy, sekcja gospodarcza, samodzielne stanowisko pracy ds.
obronnych, pion ochrony (dot. ochrony informacji niejawnych), czytelnia akt oraz biuro
obstugi interesantéw. Obecnie w Sadzie utworzone sq trzy Wydziaty, w tym Cywilny,
Karny oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W Sadzie funkcje dysponenta IlI
stopnia petni Dyrektor. Sad Okregowy w Koninie jest wiasciwym sadem przetozonym
dla Sadu Rejonowego w Stupcy3. Funkcjonowanie obu sadéw odbywa sie w ramach
jednego planu finansowego dochodow i wydatkow.

(dowad: akta kontroli, str. 33-52)

IV. Ocena*

W toku opisanych powyzej dziatan kontrolnych stwierdzono, ze w 2017 r. $rodki
finansowe w kwocie 21 519,3 tys. zt zostaty wydatkowane w Sadzie zgodnie z planem
rzeczowym i finansowym.

W wyniku kontroli 13,6% tych $rodkéw ustalono, Zze wydatkowano je zgodnie
z zasadami gospodarowania Srodkami publicznymi, okreslonymi w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Stwierdzona w postepowaniu
0 zamowienie publiczne nieprawidtowo$¢ miata charakter formalny, niemajacy wptywu
na wybor najkorzystniejszej oferty i realizacje wydatkéw przez Sad.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie wyraza natomiast opinii o wiarygodnosci danych
wykazanych w sprawozdaniach budzetowych w zakresie innym niz ogdlne kwoty
dochodow i wydatkow. Stosowany bowiem w Sgdzie system finansowo-ksiegowy jest
niestabilny, a dane wynikajace z ksigg rachunkowych sg niespdjne, czego wyrazem
jest brak zgodnosci, o ktdrej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoscié, tj. brak zgodnosci obrotéw dziennika z obrotami zestawienia
obrotow i sald. W zwigzku z wystepujacg niezgodno$cig nie byto mozliwosci
wygenerowania dziennika zapisow, a nastepnie dokonania jego oceny pod katem
zgodnosci z przepisami art. 14 i art. 23 ustawy o rachunkowosci.

3 Sad Rejonowy w Stupcy zostat utworzony od 1 stycznia 2015 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia niektorych sadéw rejonowych (Dz. U. poz.
1404). Sad ten jest sadem funkcjonalnym, niebedacym panstwowa jednostka budzetowa,

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje
sie ocene opisowa,

5Dz. U.z 2017 r., poz. 2077.

6Dz. U. 22018 ., poz. 395, dalej ustawa o rachunkowosci.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

V. Wyniki kontroli
1. Dochody budzetowe

Sad w 2017 r. zrealizowat dochody w dziale 755 (Wymiar sprawiedliwosci),
w rozdziale 75502 (Jednostki sagdownictwa powszechnego) w kwocie 5 015,6 tys. zt.
Gtoéwnymi zrédtami dochodéw Sadu byly dochody zaklasyfikowane do § 0570
(Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne pobierane od 0séb fizycznych) — w kwocie
779,8 tys. zt i do § 0630 (Wptywy z tytutu opfat i kosztéw sadowych oraz innych optat
uzyskanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego
i prokuratorskiego) — w kwocie 4 213,1 tys. zt. Kwota zrealizowanych dochoddéw
stanowita 139,3% planu dochoddéw i 119% dochodéw wykonanych w roku ubiegtym.
Rozbieznosci w kwotach dochodéw wykonanych w stosunku do dochoddéw
zaplanowanych wynikaty z uzyskania wyzszych o 179,8 tys. zt (0 30%) dochoddw
w § 0570 i wyzszych 0 1 213,1 tys. zt (0 40,4%) dochoddw w § 0630.

Na koniec 2017 r. Sad posiadat nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 1 600,2 tys.
zt, z tego zalegtosci wynosity 1 230,4 tys. zt. Wielkosci te w stosunku do stanu na
koniec 2016 r. wzrosty odpowiednio o0 0,3 tys. zt (0 2,6%) i 0 271,4 tys. zt (0 28,3%).
Najwiekszy wzrost naleznosci i zalegtosci w stosunku do roku ubiegtego wystapit
w dochodach w § 0570 - nalezno$ci wzrosty o 86,7 tys. zt (0 9,4%), a zalegtosci
0176,3 tys. zt (0 32,2%). W dochodach w § 0690 naleznosci w stosunku do roku
ubiegtego spadty o 69,8 tys. zt (0 10,9%), a zalegtosci wzrosty o 92,0 tys. zt
(0 22,3%).

(dowdd: akta kontroli, str. 5-7)

Dyrektor Sadu, realizacje dochodow wyzszych od zaplanowanych wyjasnita rodzajem
i ilocig spraw, ktdre wptynety do rozpoznania. Na wzrost zalegto$ci wptyw miat brak
wptat i wzrost polecen do egzekucji komorniczej, jak réwniez wzrost wnioskow
o0 roztozenie na raty. Przyczyng natomiast braku wptat byta zla sytuacja materialna
uczestnikéw postepowania, duza trudnos¢ w ustaleniu miejsca pobytu diuznika oraz
odbywanie kar pozbawienia wolnoSci przez znaczna liczbe dtuznikéw.

(akta kontroli, str. 403-404)

Prawidtowo$¢ kwoty dochoddéw budzetowych zostata zweryfikowana na podstawie
wyciggéw bankowych - z biezacego rachunku bankowego dochoddéw Sadu’.
Najwyzsza Izba Kontroli nie wyraza natomiast opinii 0 prawidtowos$ci kwoty nalezno$ci
z tytutu dochoddéw budzetowych. Ze wzgledu na znaczenie nieprawidtowosci
opisanych w wystgpieniu pokontrolnym w rozdziale V.3. Sprawozdawczo$¢, nie mozna
bylo uzyska¢ wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania, tak aby stanowity
one podstawe dla opinii z badania wiarygodno$ci kwoty tych naleznosci.

(akta kontroli, str. 649-650, 781-826)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

7 Warto$¢ ogotem wyciggow bankowych dokumentujacych dochody wynosita 5 709 673,05 zt. Warto$¢ wyciggow
bankowych dokumentujgcych zwroty dochoddw wynosita ogdtem 694 146,52 zt. Réznica wynosita 5 015 526,53 zt
i byta zgodna z suma obrotow WN konta 131 Rachunek biezacy dochodéw.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki budzetu panstwa®

Sad w 2017 r. zrealizowat wydatki budzetu panstwa w kwocie 21519,3 tys. zi,
stanowigce 118,7% planu finansowego, 99,8% planu po zmianach i 106,1%
wydatkéw wykonanych w 2016 r. Wydatki Sad realizowat w dwéch dziatach
klasyfikacji budzetowe;:

- w dziale 753 (Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne), w rozdziale 75312
(Uposazenie sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne) w kwocie
1048,0 tys. zt, stanowigcej 109,3% planu finansowego, 100% planu po zmianach
i 111% wydatkow wykonanych w 2016 r.;

- w dziale 755 (Wymiar sprawiedliwosci), rozdziale 75502 (Jednostki sadownictwa
powszechnego) w kwocie 19 482,9 tys. zt (tj. 114,5% planu finansowego, 99,7% planu
po zmianach i 105,9% wydatkdw wykonanych w 2016 r.) i w rozdziale 75595
(Pozostata dziatalno$¢) w kwocie 988,3 tys. zt (tj. 645,9% planu finansowego, 100%
planu po zmianach i 104,6% wydatkéw wykonanych w roku ubiegtym).

(dowdod: akta kontroli, str. 13-16)

Wydatki Sadu wg grup ekonomicznych ksztattowaty sie nastepujaco:

- wydatki na Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych (§§ 3110, 3020, 3030) - 1 551,5
tys. zt, stanowigce 109,3% planu finansowego, 99,8% planu po zmianach i 107,2%
wykonania wydatkéw w roku ubiegtym;

- wydatki biezace ( §§ 4010, 4030, 4040, 4110, 4120, 4140, 4170, 4210, 4220, 4240,
4260, 4270, 4280, 4300, 4360, 4400, 4410, 4430, 4440, 4480, 4510, 4520, 4590,
4610, 4700) — 19 548,4 tys. zt, stanowigce 117,4% planu finansowego, 99,8% planu
po zmianach i 105,9% wykonania wydatkow w roku ubiegtym;

- wydatki majatkowe (§ 6060) - 419,4 tys. zt, stanowigce 1 379,9% planu, 100% planu
po zmianach i 112,3% wykonania wydatkéw w roku ubiegtym.
(dowdd: akta kontroli, str. 13-16)

Wszystkie zaplanowane w 2017 r. zadania inwestycyjne zostaty zrealizowane w tym
m.in. dostawa i montaz klimatyzacji i rozdzielni energetycznej, rozbudowa systemu
sygnalizacji ppoz. i telewizji przemystowej, zakup elektronicznej tablicy ogtoszen,
ekspresu do kawy, UPS i zestawu do prowadzenia wideokonferencii.

(akta kontroli, str. 53-59, 87)

Na wynagrodzenia Sad wydatkowat 11 353,7 tys. zt (fj. 104,5% wydatkow z roku
ubiegtego). Przecietne zatrudnienie w Sadzie wynosito 136,8 0sb?, a wynagrodzenie
miesieczne na jednego petnozatrudnionego wyniosto 6 915,7 zt (o 1,7% wyzsze od
wynagrodzenia w roku 2016).

(dowdd: akta kontroli, str. 88)

Zobowigzania Sadu na koniec 2017 r. wynosity 1 049,3 tys. zt, z tego:

- Z tytutu naliczonych wynagrodzen dodatkowych za 2017 r. w wysokosci 895,3 tys. zt
i naliczonych zobowigzan publicznoprawnych od wynagrodzen dla lekarzy sadowych
w wysokosci 0,5 tys. zt (ujete na rozrachunkach z tytutu wynagrodzen i rozrachunkach
publicznoprawnych ogétem 895,8 tys. z1),

8 Sad w 2017 r. nie realizowat wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich
9 W przeliczeniu na petnozatrudnionych.
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- Z tytutu dostaw towardw i ustug (ujete na rozrachunkach z dostawcami) — 100,5 tys.
zt,

- z tytutu nierozliczonych dojazdow sedziow i kosztow podrdzy stuzbowych (ujete na
pozostatych rozrachunkach z pracownikami) — 0,4 tys. zt,

- Z tytutu rozrachunkdw zwigzanych z postepowaniem sadowym i komorniczym (ujete
na rozrachunkach zwigzanych z postepowaniem sadowym i rozrachunkach
z komornikami) — 52,6 tys. zt.

Wedtug dokumentow Zrodtowych dla ww. zobowigzan byly one zobowigzaniami
niewymagalnymi. Sad nie ponosit wydatkow z tytutu odsetek od nieterminowo
regulowanych zobowigzan.

(dowad: akta kontroli, str. 90, 106-116, 125-135, 137)

Prawidtowo$¢ kwoty wydatkéw budzetowych zostata zweryfikowana na podstawie
wyciggéw bankowych - z biezacego rachunku bankowego wydatkéw Sadu'®.
Najwyzsza Izba Kontroli nie wyraza natomiast opinii o prawidtowosci kwoty
zobowigzan z tytutu wydatkow budzetowych. Ze wzgledu na znaczenie
nieprawidtowosci  opisanych w wystgpieniu pokontrolnym w rozdziale V.3.
Sprawozdawczo$¢ nie mozna byto uzyskac wystarczajacych i odpowiednich dowoddw
badania, tak aby stanowity one podstawe dla opinii z badania wiarygodnosci kwoty
tych zobowigzan.

(akta kontroli, str. 649-650, 781-826)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkdw budzetu panstwa w kwocie
2930,2 tys. zt (13,6% wydatkow ogotem Sadu), w tym, w grupie wydatkéw
majatkowych na kwote 345,6 tys. zt, a w grupie wydatkow biezacych na kwote 2 584,6
tys. zt. Doboru proby wydatkéw dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu
ksiegowego  zapisow i dowoddéw  ksiegowych odpowiadajacych  wydatkom
pozaptacowym oraz wydatkom w kwocie powyzej 500 zt. Proba zostata wylosowana
metodg monetarng (MUS'). Badane wydatki udokumentowane byly 68 dowodami
ksiegowymi wystawionymi na kwote ogétem 3 349,6 tys. zt.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkow dokonywano zgodnie
z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji celéw jednostki oraz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wydatki majatkowe potwierdzone wybranymi
do badania dokumentami zostaty zrealizowane zgodnie z przeznaczeniem w planie
finansowym i z umowg zawartg z wykonawca. Sfinansowane z tych wydatkow Srodki
trwate zostaty prawidtowo ujete i sklasyfikowane w ewidenciji $rodkéw trwatych Sadu.
(akta kontroli, str. 404, 525-558)

Ponadto, badaniem objeto jedno postepowanie'? o udzielenie zamdwienia
publicznego na remont czesci pomieszczen budynku Sadu Rejonowego w Stupcy
przy ul. Armii Krajowej 2 oraz ul. Traugutta 4 (cz. I), remont czesci pomieszczen
w budynku Sadu Okregowego w Koninie przy ul. Energetyka 5 wraz z dostawg

10 Warto$¢ ogotem wyciagéw bankowych dokumentujacych wydatki wynosita 21 596 756,46 zt. Warto$¢ wyciagow
bankowych dokumentujacych zwroty wydatkéw wynosita ogdtem 77 504,55 zt. Réznica wynosita 21 519 251,91 zt
i byta zgodna z suma obrotow MA konta 130 Rachunek biezacy wydatkow.

11 Z prawdopodobieristwem proporcjonalnym do wartosci.

12 \WW 2017 r. Sad przeprowadzit trzy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wraz z objetym
badaniem) w trybie przetargu nieograniczonego na taczng kwote 1 197,9 tys. zt.

6



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalno$ci

i montazem klimatyzacji w wybranych pomieszczeniach biurowych na Il pietrze
w budynku Sadu Okregowego w Koninie przy ul. Energetyka 5 wraz z wykonywaniem
przegladéw technicznych iczynno$ci konserwacyjnych w okresie gwarancji (cz. Il)
oraz dostawe i montaz rozdzielni energetycznej w budynku SO w Koninie przy ul.
Energetyka 5 (cz. Ill). Postepowanie to przeprowadzone zostato w trybie przetargu
nieograniczonego'3, w wyniku ktérego Sad w 2017 r. wydatkowat Srodki w wysoko$ci
848,0 tys. zt sfinansowane zbudzetu panstwa. Postepowanie przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami ustawy Pzp, poza jedng nieprawidtowoscig i uwaga,
sformutowanymi w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 559-571, 644)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W badanym postepowaniu o0 zamowienie publiczne Sad zadat od wykonawcow
przedtozenia dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien budowlanych oraz
zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Zadanie dokumentdw innych niz wymienione w zamknietym katalogu dokumentéw
ustalonym w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaC zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia'4, naruszato przepisy art. 25 ustawy Pzp,
w zwigzku z przepisami § 2 ust. 4 pkt 10 przywotanego rozporzadzenia.

(akta kontroli, str. 569, 578-579, 583)

Dyrektor Sadu stwierdzita m.in., ze wykonawcy nie kwestionowali okre$lonego przez
zamawiajacego wymogu przedtozenia dokumentow, z uwagi na oczywisty obowigzek
posiadania przez nich takich dokumentdw.

(akta kontroli, str. 644)

W badanym postepowaniu o zamdwienie publiczne, podzielonym na trzy czesci,
zapisy w specyfikacji istotnych warunkéw postepowania (SIWZ) dotyczace obowigzku
wykonawcy wniesienia przed zawarciem umowy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy byly niejednoznaczne i budzace watpliwosci, co do istnienia
wymogu wniesienia tego zabezpieczenia przez wykonawce Ill czesci zamoéwienia.
Wiresci SIWZ, w pkt XXIV zobowigzano wykonawce do wniesienia takiego
zabezpieczenia przed zawarciem umowy, a w formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ zawarto zapis, ze wykonawca zobowigzuje sie do wniesienia
zabezpieczenia przed zawarciem umowy. Natomiast formularz wzoru umowy na
wykonanie Ill czeSci zamowienia, stanowigcy zatacznik nr 8¢ do SIWZ, nie zawierat
zadnych postanowien dotyczacych przedmiotowego zabezpieczenia. NIK zwraca
uwage, ze postanowienia zatgcznikébw do SIWZ wynikajg z tresci SIWZ i muszg
zawiera¢ spojne zapisy.

(akta kontroli, str. 570, 590, 598, 600-611, 616)

Dyrektor Sadu wyjasnita m.in., Ze z uwagi na niskq szacunkowg wartos¢ zaméwienia
zamawiajgcy nie wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

13 Art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), dalej:
ustawa PZP.
14Dz.U.z2016r., poz. 1126.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

w przypadku realizacji Ill cz. zamowienia. W pkt XXIV SIWZ, jak wyjasnita Dyrektor,
nie sprecyzowano, w przypadku ktorych czesci zaméwienia wymagane jest
wniesienie  przedmiotowego zabezpieczenie. Wynikato to jednak wyraznie
z zatgczonych do SIWZ wzoréw umow.

(akta kontroli, str. 645)

W 2017 r. $rodki finansowe w kwocie 21 519,3 tys. zt zostaty wydatkowane w Sadzie
zgodnie z planem rzeczowym i finansowym. W wyniku kontroli wydatkowania 13,6%
tych Srodkéw ustalono, ze wydatkowano je zgodnie z zasadami gospodarowania
Srodkami publicznymi, okre$lonymi w ustawie o finansach publicznych. Stwierdzona
w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne nieprawidtowo$¢ miata charakter formalny,
niemajacy wptywu na wybér najkorzystniejszej oferty i realizacje wydatkéw Sadu.

3. Sprawozdawczos¢

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzania rocznych sprawozdan jednostkowych
Sadu:
— 0 stanie Srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23),
— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),
— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz
— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2017 r. o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-2).
Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych byly zgodne z danymi
wynikajacymi z zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtownej i ksigg pomocniczych
(kont analitycznych prowadzonych wedtug klasyfikacji budzetowej dochoddw
i wydatkdw) sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2017 r. Sprawozdania zostaty
sporzadzone terminowo. Kwoty dochodow i wydatkéw ogotem w sprawozdaniach
budzetowych wykazano w prawidtowej wysokosci. Wiarygodno$¢ tych kwot zostata
potwierdzona procedurg analizy operacji na biezacych rachunkach bankowych
dochodow i wydatkow kontrolowanej jednostki.
(dowdod: akta kontroli str. 518-524)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Wykorzystywany w Sadzie centralny system finansowo-ksiegowy ,Zintegrowany
System Rachunkowosci i Kadr” (ZSRK) nie spetniat jednej z podstawowych zasad
prowadzenia ksigg rachunkowych, ustalonych w art. 18 wust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z tg zasadq obroty zestawienia obrotéw i sald kont
syntetycznych powinny by¢é zgodne z obrotami dziennika zapiséw. Na podstawie
ksigg rachunkowych Sadu za 2017 r. ustalono'™ natomiast, ze suma obrotoéw
w dzienniku zapisow wynosita 309 795 715,19 zt, a obrotéw na kontach syntetycznych
wynosit 315 959 015,02 zt (r6znica wynosita 6 163 299,83 z1).

15 Oba zbiory danych na potrzeby kontroli NIK zostaty wygenerowane w dniu 6 lutego 2018 r.
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Ocena czastkowa

(akta kontroli, str. 517, 617, 622-638, 774)

Dyrektor Sadu stwierdzita, ze sytuacja ta jest wynikiem nieprawidtowosci dziatania
systemu SAP uzytkowanego we wszystkich jednostkach sadownictwa ZSRK.
Z zatgczonych do wyjasnien dokumentéw wynika, ze problem ten wystapit juz
w2016r. Sad zgtaszat kilkakrotnie'® ten problem administratorowi drogg
elektroniczng na ServiceDesk. W ostatniej z odpowiedzi administratora na to
zgtoszenie przestanej w mailu z 1 marca 2018 r. poinformowano o wstrzymaniu
realizacji tego zgtoszenia z przyczyn lezacych po stronie IT oraz o trwajgcej analizie
tego problemu. Wygenerowane w trakcie kontroli NIK zestawienia obrotow dziennika
i zestawienia obrotdéw i sald kont syntetycznych wykazaty, ze dla kont zespotu ,0" —
majatek trwaty, zespotu ,1” — rachunki bankowe, zespotu ,2" — konta 222, 223,
zespotu 4" — koszty wedtug rodzajéw i ich rozliczenia, zespotu ,7” — przychody,
dochody, koszty i zespotu ,8” — fundusz jednostki, dziennik generuje sie prawidtowo —
nie wystapity réznice w obrotach.

(akta kontroli, str. 301-302, 304-307, 317-370, 410-411, 414-415, 618-621, 777-778)

2) Sad na potrzeby kontroli NIK nie przediozyt dziennika zapiséw za 2017 r., co
uniemozliwito ocene czy, zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zawierat on chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastgpity w danym okresie
sprawozdawczym oraz czy dokonane w nim zapisy spetnialy warunki okre$lone
w przepisach art. 23 ustawy o rachunkowosci, dotyczace trwatosci zapisu, mozliwosci
ich powigzania z kontami ksiegi gtbwnej oraz zawierania wymaganych elementow.

Dyrektor Sadu wyjasnita, Zze ,zapuszczenie” raportu generujgcego dziennik
spowodowatoby uruchomienie programu nadajacego chronologicznie numer
dziennika kazdej wprowadzonej operacji. Uruchomienie tej czynnosci przed
wyeliminowaniem przez administratora systemu nieprawidtowosci wystepujacych
w zapisach dziennika spowodowatoby nieodwracalne nadanie nieprawidtowych
numeréw poszczegdinym zapisom. Ponadto, Dyrektor Sadu stwierdzita, ze zapisy
w ksiegach rachunkowych za okres |-XII 2017 roku majg charakter trwaty,
uniemozliwiajacy dokonanie ich zmian - dane wprowadzane sg bezposrednio do
ksiag, system nie posiada mozliwosci wprowadzenia danych do bufora.

(akta kontroli, str. 517, 410-411, 779)

Kwoty dochoddw i wydatkow wykazane zostalty w sprawozdaniach budzetowych
w prawidtowej wysokosci. Wiarygodnosc¢ tych kwot zostata potwierdzona procedurg
analizy operacji na biezacych rachunkach bankowych dochoddéw i wydatkéw
kontrolowanej jednostki. Najwyzsza Izba Kontroli, nie wyraza natomiast opinii
o wiarygodno$ci pozostatych danych wykazanych w sprawozdaniach budzetowych.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazuja, ze stosowany w Sadzie system finansowo-
ksiegowy jest niestabilny, a dane wynikajace z ksiag rachunkowych sg niespdjne,
czego wyrazem jest brak zgodnosci, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, tj. brak zgodno$ci obrotow dziennika z obrotami zestawienia
obrotéw i sald. Z uwagi na powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli, nie uzyskata
wystarczajacych i odpowiednich dowoddw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe

16 W dniu 14.12.2017 r., a nastepnie w trakcie kontroli NIK w dn. 13.02.2018 r. z pro$bg o informacje, dlaczego
wystepuja niezgodnosci, co jest ich przyczyng oraz kiedy bedzie mozliwe wygenerowanie prawidtowych zapiséw
dziennika.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wyrazenia opinii z badania powyzszych sprawozdan w zakresie innym niz ogélne
kwoty dochodow i wydatkow.

VI. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Zzadanie od wykonawcow uczestniczacych w postepowaniach o zamowienie
publiczne wytacznie dokumentébw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania;

2) zapewnienie zgodno$ci obrotow w dzienniku zapiséw ksiegowych
i zestawieniu obrotéw i sald kont syntetycznych, a nastepnie wygenerowanie
w systemie ZSRK uzgodnionego dziennika.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jozwiak z up. Grzegorz Malesinski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor

10



