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P/18/057 — Pozasadowe dochodzenie roszczen przez pacjentow

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Pawet Szczepaniak, gt. specj. k.p. upowaznienie do kontroli nr LPO/77/2018 z dnia
27 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu al. Niepodlegtosci 16/18 61 — 173 Poznan

Zbigniew Hoffmann, Wojewoda Wielkopolski od dnia 9 grudnia 2015 r. Poprzednio
Wojewodg Wielkopolskim byt od dnia 29 listopada 2007 r. Piotr Florek.
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2014-2018 (do konca | kw.) Wojewoda Wielkopolski zapewnit warunki,
w tym finansowe, do funkcjonowania Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania
0 Zdarzeniach Medycznych w Poznaniu (dalej: Komisja), stwarzajagc mozliwos¢
dochodzenia przez pacjentdbw na drodze pozasadowej odszkodowan
i zadoSCuczynien z tytutu zaistniatego zdarzenia medycznego.

Jednak cze$¢ czionkow Komisji pierwszej kadencji (2012-2017) powotana zostata
bez rzetelnie przeprowadzonej weryfikacji spetniania przez nich wymogow
okreslonych w art. 67e ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta’.

Natomiast nieodwotanie przez Wojewode Wielkopolskiego cztonka Komisji pierwszej
kadencji, wobec zlozonej przez niego w 2013 r. rezygnacji, spowodowato sytuacije,
ze do 2017 r. komisja formalnie liczyta 17 cztonkéw (o jednego wiecej niz przewiduje
art. 67e ust. 3 ustawy o prawach pacjenta).

Nierzetelnie realizowany byt takze wynikajacy z art. 67p ustawy o prawach pacjenta
obowigzek sprawozdawczy dotyczacy dziatalnosci Komisji. Sprawozdania takie,
dotyczace Il i Ill kwartatu 2017 r., przekazane zostaty Ministrowi Zdrowia w dniu
27 pazdziernika 2017 r., a Rzecznikowi Praw Pacjenta w dniu 14 czerwca 2018 r.
zalll i IV kwartat 2017 r. oraz w dniu 22 czerwca 2018 r. za | kwartat 2018 r.
Sprawozdania te powinny byC przekazane na koniec kazdego kwartatu.
W sprawozdaniach dotyczacych 2017 r., przekazywanych Ministrowi Zdrowia
I Rzecznikowi, stwierdzono ponadto niezgodne z rzeczywistoscig dane o liczbie
wptywajacych wnioskdw o rozpatrzenie sprawy oraz o liczbie skarg.

Wojewoda Wielkopolski, jako organ powotujacy i odwotujacy cztonkdéw Komisji,
nie monitorowat mozliwosci  zaistnienia  przestanek mogacych  skutkowac
obligatoryjnym odwotaniem cztonkéw Komisji i nie podejmowat czynnosci
zmierzajacych do ustalenia, czy takie przestanki w rzeczywistosci zachodza.
Dotyczyto to niewfasciwego realizowania przez cztonkow Komisji swoich
obowigzkow, przede wszystkim w aspekcie nieterminowego sporzadzania
uzasadnien wydawanych orzeczen przez przewodniczacych sktadow orzekajacych.

' Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm. (dalej: ustawa o prawach pacjenta).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przez wojewddzkie komisje procedury
zapewniajacej rzetelne rozpatrywanie wnioskow
o ustalenie zdarzenia medycznego skiadanych przez
pacjentow

Pozasadowe dochodzenie roszczen przez pacjentdw odbywato sie w drodze
postepowania przed Komisjg. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r.
dziatata Komisja pierwszej kadencji, a od 1 stycznia 2018 funkcjonuje Komisja
drugiej kadencji. Przewodniczacg i cztonkiem Komisji tylko pierwszej kadencji byta
Wioletta Cie$lak, za$ przewodniczacq i cztonkiem tylko drugiej kadencji byta Beata
Eksterowicz — Orzechowska.

W czasie pierwszej kadencji funkcje czlonkéw Komisji petnito fgcznie 18 oséb,
z tego jedna przez Ministra Zdrowia, i jedna przez Rzecznika Praw Pacjenta (dalej:
Rzecznik) oraz 16 oséb powotanych przez Wojewode Wielkopolskiego2. W trakcie
kadenciji ze sktadu Komisji ubyto dwéch cztonkdw; jeden wskutek Smierci3, a jedna
osoba wskutek rezygnacii4, ktore zostaty zastapione nowymi.

W drugiej kadencji funkcje cztonka Komisji (wg stanu na koniec | kw. 2018 r.)
petnito 16 oséb, z tego 14 powotanych przez Wojewode, jedna przez Rzecznika
| jedna przez Ministra Zdrowia.

Cztonkami Komisji byty m.in. osoby powotane przez Ministra Zdrowia i Rzecznika
na podstawie zawiadomien tych organéw wskazujgcych m.in. wyksztatcenie
(,prawnik”, lekarz’). W dokumentacji prowadzonej przez Urzad brak byto
potwierdzen faktu spetniania przez te osoby wymagan w zakresie wyksztatcenia
| doSwiadczenia zawodowego.
Stosownie do postanowien art. 67f ustawy o prawach pacjenta, sktady orzekajace
Sq wyznaczane przez przewodniczacego Komisji, przy czym dwdch cztonkow sktadu
powinno spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 67e ust. 3 pkt 1 ustawy® oraz
dwoch wymagania o ktérych mowa w art. 67e ust. 3 pkt 2 ustawy®.
Jak podata Przewodniczaca Komisji Il Kadencji B. Eksterowicz - Orzechowska
przewodniczaca Komisji nie posiada mechanizméw przewidzianych przepisami
prawa do weryfikowania uprawnien innych czlonkéw Komisji, w tym czionkoéw
powotanych przez Ministra Zdrowia i Rzecznika.

(dowdd: akta kontroli str. 211 — 217, 312, 284)

W okresie pierwszej kadencji Komisja odbyta tacznie 1172 posiedzenia sktadow
orzekajacych i dwa posiedzenia organizacyjne, zas w drugiej kadencji Komisja
odbyta 81 posiedzen sktadéw orzekajacych i dwa posiedzenia organizacyjne.
Posiedzenia organizacyjne dotyczyty spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Komisji
(uchwalenie Regulaminu Komisji, wybor przewodniczacego). Najwiecej posiedzen
sktaddw orzekajacych Komisji odbyto sie w 2015 roku — 274, $rednio 195 posiedzen
na rok.

2 dalej zwany réwniez ,Wojewodg.

3 E. Michatek w pot. 2013 1.

4 Marta Bogusz-Czerniewicz

5 Co najmniej wyzsze wyksztatcenie prawnicze i tytut magistra lub réwnorzedny w dziedzinie nauk medycznych, ktérzy
wykonujg zawod medyczny przez okres co najmniej 5 lat albo posiadajg stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
medycznych

6 Co najmniej wyzsze wyksztatcenie i tytut magistra w dziedzinie nauk prawnych, ktérzy przez okres co najmniej 5 lat byli
zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa albo posiadajg stopiert naukowy doktora w
dziedzinie nauk prawnych
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Liczba odbytych posiedzen przez poszczegdinych cztonkéw Komisji | kadencji byta
rozna — od 3 do 1537. Srednio w | kadencji kazdy z czlonkéw wzigt udziat
w 131 sprawach w ktorych zasiadat jako cztonek sktadu orzekajacego, brat udziat
w 285 posiedzeniach sktadu, w tym 31 razy jako przewodniczacy. Srednia liczba
orzeczen wzruszonych w wyniku rozpatrzenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktérych wydaniu brali udziat czionkowie sktadéw orzekajacych
wyniosta 2,5.

(dowdd: akta kontroli str. 178 — 188, 198 — 217, 263 — 271, 312, 431)

W toku kontroli badaniem szczegdtowym objeto 50 spraw wszczetych przed
Komisjg, po 10 w kazdym roku z okresu lat 2014 — 2018 (I kwartat). We wszystkich
zbadanych sprawach sktady orzekajace powotywane byty przez przewodniczacy
komisji. W kazdym przypadku zachowany zostat parytet osob wykonujacych zawody
medyczne i zawody prawnicze. Nie zaszly przypadki wytgczenia cztonkéw sktadéw
orzekajacych. Cztonkowie sktadow orzekajacych | kadencji sktadali o$wiadczenia
o braku konfliktu intereséw, co do zasady przed powotaniem do sktadu
orzekajacego. Niemniej w 2018 r., w zbadanych 9 przypadkach o$wiadczenia
cztonkow Komisji drugiej kadencji ztozone zostaty dopiero po wyznaczeniu sktadu
orzekajacego, tj. niezgodnie z art. 67g ust. 4 ustawy o prawach pacjenta.
Jak podata przewodniczaca Komisji drugiej kadencji Beata Eksterowicz-
Orzechowska, po przestanej mailem do cztonkéw Komisji propozycji wyznaczenia
skladu orzekajacego - zgodnie z art. 67f ust. 2 ustawy o prawach pacjenta,
Przewodniczaca wyznacza krotki termin cztonkom Komisji do odpowiedzi zwrotne;j,
czy moga wzig¢ udziat w posiedzeniu Komisji w zaproponowanych terminach.
W przypadku braku mozliwosci uczestniczenia w  posiedzeniu  Komis;i
w zaproponowanych terminach, wyznacza sie kolejng osobe z alfabetycznej listy
cztonkow Komisji, wracajagc do poprzedniej osoby przy kolejnym wyznaczaniu
sktadu orzekajgcego.
Cztonkowie Komisji drugiej kadencji (2018-2023), jak i poprzedniej kadencji byli
wyznaczani do sktadow orzekajacych przez Przewodniczacego zarzadzeniem, przy
uwzglednieniu sporzadzonej listy cztonkéw Komisji i podmiotdw leczniczych,
w ktorych wystepuje konflikt interesow. Ww. zarzadzenie ma charakter techniczny,
sktad orzekajacy zostaje dopiero powotany (ukonstytuowany) kazdorazowo
po podpisaniu przez cztonkow oswiadczen o braku konfliktu intereséw, przed
pierwszym posiedzeniem. Ze wzgledu na fakt, iz niektdrzy cztonkowie sg spoza
Poznania (dwoje z Warszawy), brak jest mozliwosci organizacyjnych,
aby podpisywali oswiadczenia o braku konfliktu interesow z wyprzedzeniem.
(dowdod: akta kontroli str. 305 — 308, 283 - 284)

Zgodnie z treScig art. 67j ust. 2 ustawy o prawach pacjenta, komisja wydaje
orzeczenie w przedmiocie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego w terminie
czterech miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

Sposrod 50 badanych spraw: orzeczeniem o zdarzeniu medycznym zakonczyto sie
18 spraw; orzeczeniem o braku zdarzenia medycznego zakonczyly sie 24 sprawy;
trzy wnioski zostaty wycofane przez podmioty sktadajgce i postepowania zostaty
umorzone; cztery postepowania nie zostaly zakonczone; jeden wniosek zostat
postanowieniem Komisji odrzucony. Komisja korzystata ze $rodkéw dowodowych,
Z czego najczesciej z wyjasniert osob wykonujacych zawod medyczny w podmiocie
leczniczym, w ktorym miato dojs¢ do zdarzenia medycznego. W orzeczeniach
Komisja podawata koszty postepowania, najczesciej obejmujgce zaliczenie w koszty
postepowania lub zwrot kwoty optaty w wysoko$ci 200 zt uiszczanej przy skfadaniu

7 Najwigcej przewodniczaca Komisji W. Cieslak



wniosku — w zaleznosci od rozstrzygniecia Komisji na korzys¢ lub na niekorzysc¢
wnioskodawcy.

Sposrod powyzszych 42 orzeczen: 33 wydane zostaty w terminie 4 miesiecy,
6 zostato wydanych w terminie 6 miesiecy, a 3 sprawy® zakonczyly sie po uptywie
ponad 6 miesiecy od daty wptywu wniosku.

Art. 67) ust. 5 ustawy o prawach pacjenta stanowi, ze w terminie 7 dni od daty
wydania orzeczenia sporzadza sie jego uzasadnienie. Sposrod 50 zbadanych spraw
stwierdzono, ze na 42 zakonczone postepowania brak daty sporzadzenia
uzasadnienia wystapit w 37 przypadkach, a na pie¢ pozostatych przypadkéw dwa
wydano z przekroczeniem ww. terminu®.

Art. 67j ust. 6 ustawy o prawach pacjenta stanowi, ze orzeczenie wraz
z uzasadnieniem dorecza sie stronom postepowania nie pozniej niz w terminie 7 dni
od dnia uptywu siedmiodniowego terminu na sporzadzenie uzasadnienia
do orzeczenia.

Sposrod 42 wydanych orzeczen, doreczenie ich podmiotom leczniczym
prowadzacym szpitale przed uptywem 14 dni od daty wydania orzeczenia
stwierdzono w 15 przypadkach, a po uptywie 14 dni w 22 przypadkach. W pieciu
przypadkach nie udato sie ustali¢ terminu z uwagi na brak zwrotnych po$wiadczen
odbioru doreczen w aktach sprawy. Podobnie przedstawiaty sie terminy doreczenia
orzeczenia podmiotom sktadajagcym wnioski. Odpowiednio: do 14 dni
w 11 sprawach, powyzej 14 dni w 26 sprawach i brak mozliwosci ustalenia
w 5 sprawach.

Przebieg posiedzen sktadow orzekajacych dokumentowany byt w formie pisemnego
protokotu, ktory podpisywany byt przez protokolanta oraz sktad orzekajgcy.
Nie stosowano zapisu audio lub audio/video z posiedzent Komisji.

(dowod: akta kontroli str. 285 — 304, 434 - 436)

Na funkcjonowanie Komisji Wojewoda Wielkopolski w okresie lat 2012 r. - 2018 r.
(I kwartat) wydat facznie kwote 1.841,9 tys. zt. Najwiekszg jej czes¢ stanowity
wynagrodzenia czlonkéw Komisji: 1.660,5 tys. zt., co stanowito 90% wszystkich
wydatkow. Pozostata kwote stanowity koszty obstugi komisji w wysokosci 167 tys. zt
oraz wynagrodzenia 0s6b sporzadzajacych opinie majace istotne znaczenie dla
wydania orzeczenia w wysokosci facznej 11,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 272)

Wynagrodzenie cztonkdéw Komisji zostato poczatkowo okreslone przez Wojewode
Wielkopolskiego'® na kwote 400 zt za kazde odbyte posiedzenie sktadu
orzekajacego. Stawka ta ulegta zmianom od dnia 1 lipca 2015 r.'": 400 zt za udziat
w pierwszym i drugim posiedzeniu sktadu orzekajacego w sprawie, 300 zt za udziat
w trzecim posiedzeniu oraz 150 zt za udziat w kazdym kolejnym.
W dniu 25 marca 2015 r.'2 kwoty te zostaty ponownie zmienione, odpowiednio:
300 zt za udziat w pierwszym posiedzeniu, 200 zt za udziat w drugim posiedzeniu
oraz 100 zt za udziat w kazdym kolejnym posiedzeniu, natomiast za realizacje zadan
dotyczacych postepowan wszczetych, a niezakonczonych przez Komisje | kadenci,
cztonkom sktadu orzekajagcego Komisji drugiej kadencji  przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci 300 zt za posiedzenie.
Za udziat w posiedzeniach organizacyjnych cztonkowie Komisji nie otrzymywali
wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 189 - 198)

8 KW 70/2016, KW 77/2016, KW 22/2017

9 KW 35/2015 po 47 dniach od wydania orzeczenia, KW 12/2016 po 78 dniach od wydania orzeczenia.
10 Zarzadzeniem Nr 54/12 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 stycznia 2012 r.

1 Zarzadzenie nr 375/15 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 1 lipca 2015 r.

12 Zarzadzeniem nr 116/2016 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 marca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W 2012 r. Ministrowi Zdrowia przekazywano dane dotyczace liczby ztozonych
wnioskow, liczby wnioskéw zwréconych  wnioskodawcy, liczby — wnioskow
stanowigcych aktualnie przedmiot prac komisji oraz liczby zakoriczonych
postepowan (z informacjg o liczbie stwierdzonych zdarzen medycznych). Dane byty
przekazywane w dniach 1 i 16 kazdego miesigca, wedtug stanu na ostatni i 15 dzien
kazdego miesigca, zgodnie z zaleceniami zawartymi w skierowanym do Wojewody
Wielkopolskiego pi$mie Ministra Zdrowia z dnia 02 sierpnia 2012 r.
Od 2013 r. analogiczne dane byly przekazywane raz w miesigcu, zgodnie z trescig
pisma z dnia 02 stycznia 2013 r. skierowanego do Wojewody Wielkopolskiego przez
Ministra Zdrowia.
Od 11 maja 2017 r. podstawe do sktadania sprawozdan Ministrowi Zdrowia
i Rzecznikowi stanowi art. 67p ustawy o prawach pacjenta. Sprawozdania byty
sktadane za kwartalne okresy, poczawszy od | kwartatu 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 277 - 280)

Komisja w Poznaniu wspotpracuje z innymi wojewddzkimi komisjami do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych poprzez biezace kontakty telefoniczne celem
wymiany doswiadczen dotyczacych m.in. interpretacji ustawy o prawach pacjenta,
regulaminéw wojewodzkich komisji, czy przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych (RODO).
W ocenie Przewodniczacej Komisji |l kadenciji brak jest spotkan i narad, w ktdrych
przewodniczacy wojewodzkich komisji mogliby wymienia¢ do$wiadczenia zwigzane
z postepowaniem przed komisjami.

(dowdd: akta kontroli str. 283)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Weryfikacja niektorych, okreslonych w ustawie o prawach pacjenta, wymagan dla
cztonkoéw Komisji pierwszej kadenciji nie byta przed ich powotaniem prowadzona
rzetelnie, tj. bez oparcia na dokumentach potwierdzajacych ich spetnienie.

Zgodnie z trescig art. 67e ust. 4 ustawy o prawach pacjenta cztonkiem Komisji moze
by¢ osoba, ktéra m.in. nie byta prawomocnie skazana za umy$ine przestepstwo
lub umys$lne przestepstwo skarbowe, prawomocnie ukarana karg z tytutu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo zawodowej oraz wobec ktorej prawomocnie
orzeczono $rodek karny okreslony w art. 39 pkt 2 lub 2a Kodeksu karnego.
Cztonkiem Komisji pierwszej kadencji byta od dnia 19 czerwca 2013 r. Pani Zuzanna
Michatek — Strzelewicz. Powofanie jej nastapito w dniu 3 lipca 2013 r., po wskazaniu
tej kandydatury przez Okregowa Rade Adwokackg w Poznaniu, w zwigzku ze
$miercig jednego z cztonkéw Komisji posiadajacego wyksztatcenie prawnicze.
W  dokumentacji prowadzonej przez stanowisko obstugi Komisji brak byto
dokumentacji potwierdzajacej spetnianie wyzej wskazanych wymagan przez
Z. Michatek-Strzelewicz.
Podobnie brak byto dokumentacji potwierdzajacej spetnianie wyzej wskazanych
wymagan innych trzech czlonkow Komisji pierwszej kadencji (H. Bobrowska,
A. Obrebowski i W. Jurasz). Dwoje pierwszych zostato powotanych w sktad Komisji
z koncem 2011r. zarzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego' na podstawie
zgtoszenia Wielkopolskiej Izby Lekarskiej w Poznaniu, W. Jurasz za$ zostat
powotany w dniu 1 marca 2014 r. na podstawie zgtoszenia organizacji spoteczne;
na mocy odrebnego aktu powotania.

(dowdd: akta kontroli str. 178 — 188, 198 — 217, 263 — 271, 312)

3 Nr 636/11 z dnia 21 pazdziernika 2011 r.



2. Wojewoda Wielkopolski, wbrew postanowieniom art. 67e ust. 9 pkt 1) ustawy
o0 prawach pacjenta, nie odwotat ze sktadu Komisji pierwszej kadencji Pani Marty
Bogusz — Czerniewicz, po ztozeniu przez nig w dniu 28 lutego 2013 r. rezygnacii.

Wobec nieodwofania Pani Marty Bogusz — Czerniewicz, sktad Komisji pierwszej
kadencji byt niezgodny z art. 67e ust. 3 ustawy o prawach pacjenta, gdyz liczba
0s6b powotanych przez Wojewode wynosita 14, a po powotaniu w sktad Komisji
w dniu 1 kwietnia 2014 r. W. Jurasza formalnie wynosita 15 cztonkow.

(dowdd: akta kontroli str. 178 — 188, 198 — 217, 263 — 271, 312)

Odnosnie nieprawidtowosci opisanych w punktach 1 i 2 Wojewoda Wielkopolski
wyjasnit, ze naboru oraz powotania cztonkdéw Komisji w kadencji 2012 -2017
dokonywat déwczesny Wojewoda Wielkopolski i nie byto podstaw prawnych
do dokonywania pdzniejszej weryfikacji wynikow tych naborow.

(dowdd: akta kontroli str. 472)

3. Nie zostaty zapewnione warunki techniczne do utrwalania przebiegu posiedzen
Komisji za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek lub dzwigk i obraz.

Zgodnie z art. 157 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego'™, ktéry na podstawie art. 670 ustawy o prawach pacjenta
ma zastosowanie do postepowania przed Komisjg, protokdt sporzadza sie
utrwalajac przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek oraz pisemnie, a odstapienie od tej zasady jest mozliwie wytacznie
ze wzgleddw technicznych.
Jak wyjasnit Wojewoda Wielkopolski, utrwalenie przebiegu posiedzen Komisji
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwiek nie byto mozliwe
ze wzgledow technicznych, nie podajac jednak blizszych okoliczno$ci istnienia tej
przeszkody.

(dowdd: akta kontroli str. 472)

4. Wojewoda  Wielkopolski  przekazat Ministrowi Zdrowia sprawozdania
z dziatalnosci  Komisji pierwszej kadencji za Il i Il kwartat 2017 r.
nie zachowujgc terminu o ktorym mowa w art. 67p ustawy o prawach pacjenta.
Sprawozdania te zostaly przekazane w dniu 27 pazdziernika 2017 r., mimo
iz z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze powinny by¢ one przekazane
na koniec kazdego kwartatu.

Sprawozdania z dziatalnosci Komisji, o ktorych mowa w art. 67p ustawy
o prawach pacjenta, za Il i IV kw. 2017 r. oraz za | kwartat 2018 r. zostaty
z opoznieniem przekazane takze Rzecznikowi.

(dowod: akta kontroli str. 221-223, 276 - 277)

Dyrektor Wydziatu Zdrowia Urzedu wyjasnit, ze sprawozdania te zostaty przekazane
z opdznieniem ze wzgledu na konieczno$¢ upewnienia si¢, ze przekazywane dane
bedq rzetelne. Podkreslit, ze sekretariat Komisji w czasie | i Il kwartatu 2018 r.
prowadzit stosunkowo wigcej spraw niz w analogicznych okresach lat ubiegtych,
cowynikato z koniecznosci zakonczenia postepowan pozostawionych bez
rozpatrzenia przez poprzedni sktad Komisji i miato wplyw na rzetelnos¢
przekazywanych danych statystycznych.

(dowdod: akta kontroli str. 233 — 239, 276 - 277)

14Dz. U.z 2018 r. poz. 155 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5.W sprawozdaniach przekazanych Ministrowi Zdrowia i Rzecznikowi podano
nieprawdziwe dane o liczbie wnioskow wptywajacych do Komisji i liczbie skarg.

Postanowienia art. 67p pkt 1 ustawy o prawach pacjenta stanowia,
ze w sprawozdaniach nalezato poda¢ dane o facznej liczbie wnioskdéw ktore
wptynety do wojewddzkiej komisji, w tym wnioskéw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz skarg.

W sprawozdaniu za IV kw. 2017 r. jako ogolng liczbe wnioskéw ktore wptynety
do Komisji podano 23, w tym zawarto wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w liczbie 4, podczas gdy rzeczywista liczba samych wnioskow o ustalenie zdarzenia
medycznego (bez wnioskéw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy) wyniosta wtasnie 23.

W  sprawozdaniach odno$nie skarg o stwierdzenie niewaznosci z prawem
orzeczenia komisji's, ktére wptynety do Komisji w 2017 r. podano liczbe 0 skarg
w Il kwartale, 1 skarge w Ill kwartale oraz 0 skarg w IV kwartale 2017 r., podczas
gdy rzeczywista liczba skarg wyniosta odpowiednio: 2, 0 i 0 skarg.

W sprawozdaniach za rok 2017 podano taczng liczbe 13 wnioskdéw pozostawionych
bez rozpoznania, podczas gdy byfo ich 13.
Dyrektor Wydziatu Zdrowia Urzedu wyjasnit, ze rozbieznoSci w przekazanych
danych za IV kwartat 2017 r. wynikaly z btednego zinterpretowania przez
pracownika sekretariatu Komisji zapiséw znajdujacych sie we wzorze tabeli
przestanej przez Ministra Zdrowia.

(dowdod: akta kontroli str. 433, 276)

Stwarzajgc odpowiednie zabezpieczenie organizacyjne i warunki finansowe
do funkcjonowania Komisji, Wojewoda Wielkopolski nie zawsze wta$ciwie realizowat
obowigzki zwigzane z powotywaniem i odwotywaniem jej cztonkéw w pierwszej
kadencji. Nie dochowano takze nalezytej starannosci przy realizowaniu obowigzkow
sprawozdawczych dotyczacych dziatalno$ci Komisji.

2. Zapewnienie pacjentom na drodze pozasadowej prawa
do otrzymania odszkodowania i/llub zados€uczynienia
za zdarzenia medyczne

W okresie od pocz. 2012 r. do konca | kwartatu 2018 r. o Komisji wptynety 534
whnioski o ustalenie zdarzenia medycznego (bez wnioskow o ponowne rozpatrzenie
sprawy, z tego najwiecej w 2015 r. — 82, a najmniej w 2012 r. - 4. Z tej liczby bez
skierowania do sktadu orzekajgcego zwrdconych zostato tacznie 122 wnioski.
W ww. okresie zlozono tgcznie 155 wnioskdw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
z czego 82 wnioski ztozyty podmioty lecznicze, a 73 podmioty sktadajace wniosek.
Nie odnotowano wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez
ubezpieczyciela.

Do 31 marca 2018 r. zakonczonych zostato® 305 spraw. W zakonczonych
postepowaniach Komisja wydata 119 orzeczeh o zdarzeniu medycznym,
186 orzeczen o braku zdarzenia medycznego. Umorzonych zostato 14 postepowan,
w tym 4 na z powodu cofniecia wniosku przez podmiot sktadajacy wniosek.

(dowod: akta kontroli str. 273)

Badaniem szczegdtowym objeto 50 spraw wszczetych przed Komisjg w okresie od
2013 — 2018 r. | kw., z czego 43 zostaty zakonczone'!”, w tym jedna postanowieniem

15 art. 67m ww. ustawy
16 tzn. bez mozliwosci wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub skargi.
17 Nie zakoriczone: KW 3/2018, 6/2018. 12/2018. 26/2018, Wycofane KW 81/2014, KW 1/2015, KW 28/2016
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0 odrzuceniu wniosku'®. Jako przyczyny zitozenia wnioskéw podmioty sktadajace
wniosek najczesciej wskazywaty (czasem wystepujace tacznie) uszkodzenie ciata
(36 razy), rozstr6j zdrowia (37 razy), zakazenie pacjenta biologicznym czynnikiem
chorobotworczym (pie¢ razy), trzy razy spadkobiercy sktadali wniosek z tytutu
$mierci pacjenta.

Sposrod 50 badanych spraw orzeczeniem o zdarzeniu medycznym zakonczyto sie
18 spraw, orzeczeniem o braku zdarzenia medycznego zakonczyto sie 24 sprawy,
trzy wnioski zostaty wycofane przez podmioty sktadajace a postepowania zostaty
umorzone, cztery nie zostaty jeszcze zakoriczone, a jeden wniosek zostat odrzucony
postanowieniem Komisji. Ztozone wnioski o ustalenie zdarzenia medycznego byty
poddawane ocenie wstepnej przez Przewodniczacego Komisji.

(dowod: akta kontroli str. 285 — 304, 305 - 308, 310 - 311)

Sposrod 50 badanych spraw, w ktérych wnioskodawcy wycofali wnioski przed
zakonczeniem postepowania, Komisja orzekta o braku zdarzenia medycznego albo
wnioskodawcy odrzucili  propozycje odszkodowania/zado$éuczynienia, w 33
sprawach NIK skierowata do prowadzacych szpitale podmiotdéw leczniczych pytania,
czy wnioskodawcy ci skierowali wnioski na droge postepowania sadowego. Z
uzyskanych informacji wynika, ze miato to miejsce tylko w jednym przypadku'®.
(dowdd: akta kontroli str. 314 — 370, 428 - 429)

Ponadto badaniem szczegbtowym objeto 13 wnioskdw zwrdconych bez
rozpoznania. We wszystkich przypadkach zwrot wniosku byt uzasadniony.
W 10 z nich spowodowane to byto niekompletno$cig wniosku (art. 67d ust. 5 ustawy
0 prawach pacjenta), dwa dotyczylty zdarzen nie bedacych wynikiem udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w szpitalu (67a ust. 2 ustawy), a jeden dotyczyt
zdarzenia sprzed 1 stycznia 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 313)

Whioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostaty ztozone w 25 sprawach, a w wyniku
wszczetych wskutek nich postepowaniach wydano 21 orzeczen (pozostate sprawy
trwajg). Sposréd nich w trzech postepowaniach orzeczenie zostato wydane
z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 67j ust. 8 ustawy o prawach pacjenta,
tj. po uptywie 30 dni?0. Sposrdéd 21 wydanych orzeczen tylko w dwoch udato sie
ustali¢ date sporzadzenia uzasadnienia, cho¢ réwniez z przekroczeniem 7 dniowego
terminu2!,

Stosownie do postanowien art. 67j ust. 6 ustawy o prawach pacjenta, orzeczenie
wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ stronom postepowania nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia uptywu siedmiodniowego terminu na sporzadzenie uzasadnienia
do orzeczenia.

Sposrod 21 wydanych orzeczen z wnioskow o0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
z przekroczeniem 14 dniowego terminu doreczono je podmiotom leczniczym
w 11 przypadkach, a z zachowaniem tego terminu w 6 przypadkach. W czterech
przypadkach nie udato si¢ ustalic daty doreczenia. Podobnie przedstawialy sie
przekroczenia termindéw doreczert podmiotom sktadajgcym wnioski, odpowiednio:
w 13, 4 i 4 sprawach.

W dwdch przypadkach Komisja zmienita orzeczenia o braku zdarzenia medycznego
na orzeczenie o zaistnieniu zdarzenia medycznego, w tym dwukrotnie na korzys¢
podmiotu sktadajacego wniosek?2.

18 KW 76/2014

19 KW 35/2015

2 KW 26/2017/P, 2/2016/P, 59/2016/P
21 KW 12/2016/P i KW 43/2016/P

2 KW 12/2016/P, KW 43/2016/P



Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalnosci

W 18 postepowaniach (w tym w dwdch z wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy)
podmioty lecznicze prowadzace szpitale ztozyly propozycje odszkodowania
i zados€uczynienia, w tym z przekroczeniem 30 dniowego terminu po doreczeniu
orzeczenia wojewddzkiej komisji w 7 przypadkach??, a z zachowaniem tego terminu
w 10 przypadkach. W jednym przypadku nie udato sie ustali¢ daty?*. Najnizsza
zaproponowana kwota wynosita 200 zt, najwyzsza 30 tys. zt.

W jednej sprawie?> wskutek nieztozenia w terminie o ktdrym mowa w art. 67k ust. 2
ustawy o prawach pacjenta propozycji odszkodowania i zado$€uczynienia, Komisja
wydata zadwiadczenie ustalajace wysoko$¢ zados€uczynienia na kwote 100 tys. zt,
W pieciu sprawach podmioty sktadajgce wniosek zaakceptowaty propozycje
odszkodowania i zado$¢éuczynienia przedstawiong przez podmiot leczniczy na
taczng kwote 72,5 tys. zt. Najwyzsza zaakceptowana kwota wyniosta 30 tys. zt.

W toku rozpatrywania jednej sprawy2¢ Komisja jeden raz korzystata z opinii biegtego
z tytutem profesora. Sporzadzenie opinii trwato 5 dni, a wynagrodzenie biegtego
wyniosto 450,0 zt.

Sposrod poddanych kontroli 50 spraw wszczetych w latach 2014 — 2018 (I kwartat)
wnioskodawcy trzykrotnie wycofywali wnioski o ustalenie zdarzenia medycznego
przed wydaniem orzeczenia?’. Powodami byty wzgledy chorobowe wnioskodawcéw.

(dowod: akta kontroli str. 285 — 304, 375 — 378, 389 - 390)

Badaniem szczeg6towym objeto rowniez osiem skarg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia Komisji, ztozonych w okresie 2014 r. — | kwartat 2018 r.
(wszystkie w tym okresie). W wyniku ich rozpatrzenia Komisja nie znalazta podstaw
do stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Jedna skarga zostata
rozpatrzona w terminie wskazanym w art. 67m ust. 2 ustawy o prawach pacjenta,
tj. w terminie 30 dni od jej otrzymania?, a pie¢?° z przekroczeniem tego terminu.

W aktach spraw®0 stwierdzono brak daty na o$wiadczeniach czionkéw sktadu

orzekajacego i zarzadzenia powotujacego sktad orzekajacy. W aktach sprawy?!,

w zarzadzeniu o powotaniu sktadu nie uwzgledniono jednego cztonka sktadus32.
(dowod: akta kontroli str. 309, 379 — 382, 391 - 392, 397 - 398, 409 - 427)

W okresie objetym kontrolg prowadzenie spraw dotyczacych Komisji nalezato
do Wydziatu Polityki Spotecznej (do 19 listopada 2012 r.33), po zmianie organizacji
Urzedu do Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia (do 31 lipca 2017 r.34),
a po zmianie organizacji Urzedu do Wydziatu Zdrowia. Do 31 lipca 2017 r. zadanie
to obejmowato, zarbwno w obowigzujacych regulaminach organizacyjnych Urzedu
jak i Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia, przeprowadzenie postepowan
zwigzanych z powotywaniem i odwotywaniem cztonkdw Komisji, przyjmowanie
wnioskow o ustalenie zdarzenia medycznego iweryfikacje ich poprawnosci,
przygotowywanie i wysytanie korespondencji zwigzanej z prowadzonymi
postepowaniami, obstuge posiedzen komisji, prowadzenie dokumentacji zwigzane;
z wynagradzaniem dla cztonkéw Komisji za petniong funkcje. Od czasu powstania

B KW: 24/2016/P, 50/2016, 10/2015/P, 78/2015, 35/2015, 54/2014/P, 48/2014/P

2 KW 77/2016

25 KW 10/2015/P

% KW 44/2014/P

7KW 81/2014, KW 1/2015, KW28/2016

BKW 1/2014/S

276/2016/S, 97/2015/S, SIWKZM.BY.WN.8/SK/2015, KW 11/2012/S, KW 117/2016/S, KW 11/2012/S, KW 124/2013/S,
% 97/2015/S, 11/2015/P

31 S/WKZM.BY.WN.8/SK/2015

% A. Michalskiej Olek.

3 Zarzadzenie nr 662 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 listopada 2013 r.

¥ Zarzadzenie nr 356/17 Wojewody Wielkopolskiego w sprawie regulaminu organizacyjnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2017 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wydziatu Zdrowia (31 lipca 2017 r.) zadanie to jest okreslone jedynie jako:
,prowadzenie spraw dotyczacych Komisji".
(dowdod: akta kontroli str. 8 - 171)

NIK podkresla, ze w pracy Komisji wystepowaty sytuacje wskazujgce na mozliwos¢
niewlasciwego  wykonywania  obowigzkow przez  niektdérych  czionkow
Komisji, szczegolnie  przewodniczacych  sktadéw  orzekajacych,  zwigzane
z niezachowywaniem termindw na sporzadzanie uzasadnien  orzeczen.
W konsekwencji Wojewoda, realizujgc kompetencje przystugujace mu w sytuacjach
wymienionych w art. 67e ust. 9 ustawy o prawach pacjenta, w przypadku powziecia
informacji o wystapieniu przestanek odwotania powinien podejmowac czynnosci
zmierzajgce do ich zweryfikowania celem podjecia decyzji o ewentualnym
wykorzystaniu swoich uprawnien w tym zakresie.

Jak wyjasnit Wojewoda Wielkopolski, zgodnie z art. 67e ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta, Wielkopolski Urzad Wojewoddzki w Poznaniu stanowi jedynie siedzibe
Komisji, a zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego Wydziatu Zdrowia Urzad
zapewnia wylacznie jej obstuge organizacyjng poprzez sekretariat Komisji.
Wojewoda Wielkopolski wskazat tez, iz nie posiada Zadnych kompetencji
nadzorczych w stosunku do Komisji, natomiast dziatania zwigzane z oceng
prawidtowosci postepowan poszczegdlnych cztonkéw Komisji lezg w gestii jej
Przewodniczacego i tylko na tej podstawie mozna dokona¢ ewentualnego odwotania
czlonka Komisji. Wojewoda zaznaczyt ponadto, ze nie jest administratorem danych
i nie ma wplywu na zapewnienie kompletnosci dokumentacji tudziez dochowania
ustawowych terminow pracy Komisji.

(dowdod: akta kontroli str. 472)

NIK wskazuje jednak, ze przedstawione w opisie stanu faktycznego okolicznosci
mogty stanowi¢ podstawe do podjecia przez Wojewode dziatart w celu pozyskania,
np. od Przewodniczacej Komisji, informacji pozwalajacych na dokonanie oceny
wykonywania przez cztonkow Komisji swoich obowigzkow.

Zapewniona zostata mozliwo$¢ realizowania przez pacjentéw prawa dochodzenia
na drodze postepowania przed Komisjq odszkodowan i zado$¢uczynien z tytutu
zaistniatego zdarzenia medycznego. Wojewoda Wielkopolski nie podejmowat jednak
dziatan zmierzajacych do pozyskiwania informacji o sposobie wykonywania przez
cztonkow Komisji ich zadan.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o0 podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1. terminowego i rzetelnego sporzadzania i przekazywania sprawozdan
dotyczacych dziatalno$ci Komisji,

2. monitorowania prawidtowo$ci funkcjonowania obstugi Komisji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

%Dz. U.z2017 r., poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 6 lipca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Pawet Szczepaniak z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
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