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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/18/064 - Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Jacek Mtynarczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/151/2018 z dnia 18 wrze$nia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka  Urzad Miejski w Kaliszu, Gtéwny Rynek 20, 62-800 Kalisz (dalej: Urzad)

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krystian Kinastowski, Prezydent Miasta Kalisza'

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Kalisz (dalej: Miasto) w latach 2016-2018 (do 5 listopada)? prawidtowo

Ocena ogdlna
g ‘ i skutecznie realizowato projekty w ramach budzetu partycypacyjnego (dalej takze:

budzet obywatelski). Budzet ten funkcjonowat w oparciu o przepisy dotyczace
konsultacji, zawarte w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym3. W zarzadzeniach Prezydenta okres$lono jednak cze$¢ zasad i trybu
prowadzenia konsultacji zastrzezonych do wytacznej wiasciwosci Rady Miasta
Kalisza (dalej: Rada Miasta). Zarzadzeniami tymi ograniczono takze prawo
wszystkich mieszkancow Gminy do udziatu w konsultacjach spotecznych, poprzez
wprowadzenie kryterium wiekowego dla oséb biorgcych w nich udziat, a takze
wprowadzono bez uzasadnienia wymog podawania numeru PESEL4.

Stwierdzono rowniez nierzetelne dokumentowanie konsultacji dotyczacych budzetu
obywatelskiego, co uniemozliwiato dokonanie petnej oceny jego funkcjonowania.
W oparciu o dostepna, fragmentaryczng dokumentacje, ustalono ponadto przypadki
nieprzestrzegania harmonogramu realizacji tego budzetu w latach 2017-2018.

Urzad natomiast rzetelnie prowadzit kampanie informacyjng o budzecie
partycypacyjnym, zapewniono tez - przy wykorzystaniu innych zrédet finansowania -
$rodki niezbedne do realizacji wybranych przedsiewzie¢. Wydatki budzetowe
na projekty obywatelskie zostaty poniesione zgodnie z przepisami. Realizacja zadan
w ramach budzetu obywatelskiego byta zgodna z zatoZeniami wynikajacymi
z wnioskow mieszkancow. Osiggnieto planowane efekty, w tym rzeczowe.
Przyczynito sie to m.in. do poprawy: bezpieczenstwa i integracji mieszkancow oraz
estetyki i atrakcyjnoSci przestrzeni publicznej, a takze do popularyzowania
czytelnictwa, kultury fizycznej, sportu i rekreacji. W celu wypracowania jak najlepszej
koncepcji funkcjonowania budzetu partycypacyjnego, w oparciu 0 prowadzong
ewaluacje dokonywano zmian w regulaminach tworzenia tego budzetu.

1 0d 22 listopada 2018 r. Wczesniej, od 5 grudnia 2014 r. Prezydentem Miasta Kalisza byt Grzegorz Sapiniski (dalej:
Prezydent).

2 Z uwzglednieniem dziatan wcze$niejszych, ktére miaty wplyw na badane zagadnienia lub ktérych efekty wystapity po 1
stycznia 2016 r., dalej: okres objety kontrolg albo kontrolowany okres.

$Dz. U.z2018 r. poz. 994, ze zm., dalej ustawa o samorzadzie gminnym.

4 Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o0 ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 1382, ze zm.), dalej: ustawa o ewidencji ludnosci.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodno$¢ z przepisami uchwal rady gminy

i zarzadzen prezydenta miasta dotyczacych budzetu
partycypacyjnego.
1.1. Miasto wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2016 r. liczyto 100.761 mieszkancow,
1 stycznia 2017 r. — 99.487 i na 1 stycznia 2018 r. - 98.280 mieszkancow. W Miescie
utworzono 26 jednostek pomocniczych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym, z tego 23 osiedla samorzadowe i trzy sotectwa.
(dowdd: akta kontroli str. 184-208)

1.2. Budzet obywatelski Miasta na poszczegdlne lata kontrolowanego okresu
tworzony byt z inicjatywy Prezydenta na podstawie zarzadzen okre$lajacych m.in.
wielkos¢ Srodkéw przeznaczonych na ten budzet i ich podziat, komorki
organizacyjne  Urzedu  odpowiedzialne za  przeprowadzenie  budzetu
partycypacyjnego oraz jego regulamin.

(dowdd: akta kontroli str. 5-182)

1.3. W MieScie obowigzywata uchwata Rady Miejskiej Nr XXV/331/2012
z28 czerwca 2012 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Kalisza® (dalej: uchwata w sprawie konsultacji) oraz zarzadzenia
Prezydenta w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Kalisza
w sprawie  budzetu  obywatelskiego, zawierajace  regulacie  dotyczace
funkcjonowania poszczegolnych edycji tego budzetu na rok 20166, 20177 i 20188,
Ponadto, w 2018 roku Prezydent wprowadzit nw. zarzadzenia dotyczace
funkcjonowania budzetu obywatelskiego na 2019 rok: (1) Nr 274/2018 z 23 kwietnia
2018 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami Kalisza w sprawie
Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2019 rok, (2) Nr 533/2018 z 21 sierpnia
2018 r. zmieniajagce ww. zarzadzenie, (3) Nr 540/2018 z 24 sierpnia 2018 r.
w sprawie przyjecia wzoru karty do gtosowania w ramach Budzetu Obywatelskiego
Miasta Kalisza na 2019 rok. Uregulowania Prezydenta w sprawie przeprowadzenia
konsultacji z mieszkaficami Kalisza w sprawie budzetéw obywatelskich Miasta na
lata 2016 — 2019 podjeto na podstawie art. 5a ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 30 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze na podstawie § 2 i § 5 ust. 2
i ust. 4 uchwaty w sprawie konsultacji.

(dowod: akta kontroli str. 9-11, 12, 54, 99, 136)

Weditug wyjadnien Prezydenta, w pracach nad projektem regulaminu budzetu
obywatelskiego na 2016 r. czynny udziat brali przedstawiciele: mtodziezowej rady
miasta, Kaliskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, rad osiedlowych,
organizacji pozarzadowych, klubéw sportowych. W pozostatych latach uregulowania

5Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2012 r. poz. 3344.

6 Nr 229/2015 z 28 maja 2015 r. w sprawie powotania Zespotu ds. Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza;
Nr281/2015 z 30 czerwca 2015 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami Kalisza w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2016 r.; Nr 334/2015 z 3 sierpnia 2015 r., Nr 414/2015 z 8 wrze$nia 2015 r. i Nr 416/2015
z 10 wrzesnia 2015 r. zmieniajace ww. zarzadzenie; Nr 428/2015 z 21 wrze$nia 2015 r. w sprawie powofania Zespotu
ds. przyjecia, weryfikacji i wprowadzenia Kart do gtosowania nad propozycjami zadan do Budzetu Obywatelskiego Miasta
Kalisza na 2016 rok do elektronicznego systemu wspomagania procesu gtosowania; Nr 432a/2015 z 24 wrze$nia 2015 r.
zmieniajace ww. zarzgdzenie.

7 Nr 271/2016 z 25 maja 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami Kalisza w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2017 rok; Nr 301/2016 z 16 czerwca 2016 r., Nr 426/2016 z 8 sierpnia 2016 r.
i Nr 476/2016 z 25 sierpnia 2016 r. zmieniajace ww. zarzadzenie.

8 Nr 250/2017 z 28 kwietnia 2017 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkafncami Kalisza w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2018 rok; Nr 285/2017 z 19 maja 2017 r. i Nr 353/2017 z 14 czerwca 2017 r. zmieniajace
ww. zarzadzenie; Nr 512/2017 z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia wzoru karty do glosowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2018 rok.
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dotyczace budzetdbw obywatelskich nie byly konsultowane i uzgadniane
z przedstawicielami lokalnej spoteczno$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 285-289)

1.4. W regulaminach budzetow obywatelskich Miasta, stanowigcych zatacznik do
zarzadzen Prezydenta na lata: 2016, 2017 i 2018 okre$lono m.in., Ze:

- ze $rodkéw budzetu partycypacyjnego mogty by¢ finansowane zadania
nalezace do zadan wiasnych gminy lub powiatu, ktore byty mozliwe do realizacji
w trakcie jednego roku budzetowego; zadania te mogty mie¢ charakter lokalny lub
ogoIinomiejski,

- nie mogty by¢ finansowane zadania, ktorych wymagany na realizacje budzet
catkowity  przekraczatby wysokoS¢ przeznaczonych w ramach budzetu
obywatelskiego srodkéw, a takze zadania ktdre: po realizacji generowatyby koszty
utrzymania niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci proponowanego
zadania, bylyby sprzeczne z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami
i programami, w szczegdlnosci z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, prawa 0s6b trzecich,
w tym prawa witasnosci,

— do zgtoszenia propozycji zadania nalezato dotaczy¢ liste poparcia zadania,
podpisang przez co najmniej 10 mieszkancow Kalisza, ktorzy ukonczyli 16 rok zycia,
- kazdy mieszkaniec Kalisza mogt poprze¢ wiecej niz jedng propozycje
zadania zgtaszanego do budzetu obywatelskiego,

- Referat Budzetu Obywatelskiego i Inicjatywy Lokalnej Wydziatu Rozbudowy

Miasta i Inwestycji prowadzit rejestr ztozonych zgtoszen propozycji zadan do ww.
budzetu,

- po sprawdzeniu przez ww. referat Urzedu kompletnosci zgtoszenia
przekazywano je wiasciwym merytorycznie komoérkom albo jednostkom
organizacyjnym Miasta w celu przeprowadzenia weryfikacji merytorycznej,

— zgtoszenia zadan o charakterze lokalnym podlegaty opiniowaniu przez
wiasciwe miejscowo organy jednostki pomocniczej Miasta (rade osiedla lub sottysa),

- mieszkancy Kalisza dokonywali wyboru zadan w gtosowaniu, w ktorym
mogli bra¢ udziat mieszkancy Miasta, ktorzy w dniu gtosowania ukorczyli 16 lat,

- na kartach do gtosowania, uprawnieni mieszkancy Kalisza, dokonywali
wyboru trzech zadan ogdlnomiejskich i trzech lokalnych.

— gtosowanie przeprowadzono na kartach do gtosowania dostepnych w wers;ji
papierowej w wyznaczonych przez Prezydenta punktach do gtosowania oraz
mozliwych  do  wydrukowania ze strony internetowej  www.kalisz.pl
i www.bo.kalisz.pl., ponadto istniata mozliwoS¢ gtosowania elektronicznego
za posrednictwem strony internetowej www.bo kalisz.

Regulaminy te nie okreslaty trybu odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu

do gtosowania oraz zasad i form kontroli spotecznej nad dziataniem pracownikéw

Urzedu w zakresie weryfikacji spetniania kryteriow przez zgtoszone projekty.
(dowod: akta kontroli str. 136-152, 209-225)

Prezydent wyjasnit m.in., ze budzet obywatelski podlegat kontroli spotecznej.
W trakcie weryfikacji zgtaszanych propozycji wnioskodawcy mieli mozliwo$¢
uzupetnienia wniosku o brakujgce elementy i dokonania zmiany zakresu zadania
oraz planowanych kwot, ktére miaty byC przeznaczone na jego realizacje,
aingerencja w zakres propozycji zadan byta mozliwa wytacznie za zgodg 0so6b
zgtaszajacych te propozycje. Wskazat, ze w poszczegoinych edycjach budzetu
obywatelskiego uwzgledniono potrzeby mieszkancow oraz rozpoznang specyfike

4



Miasta. Prezydent podat ponadto, ze mieszkancy Kalisza sygnalizowali potrzebe

wprowadzenia podziatu Srodkéw finansowych, aby takze mniejsze spotecznoéci

mogty wptywac na kierunek rozwoju miasta, osiedla czy tez najblizszej okolicy.
(dowod: akta kontroli str. 1322-1323)

1.5. Okre$lone przez Prezydenta zasady podziatu $rodkéw zaplanowanych
i wydatkowanych w ramach budzetéw obywatelskich obejmowaty catos¢ Miasta
i jego czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych.
Na realizacje zadan w ramach budzetu obywatelskiego kazdorazowo przeznaczono
5.000 tys. zt, z tego:

- na zadania ogolnomiejskie 1.530 tys. zt z zastrzezeniem, ze szacunkowa warto$¢
jednego zadania nie mogta przekraczac¢ 510 tys. zt,

- na zadania lokalne 3.470 tys. zt z zastrzezeniem, ze szacunkowa warto$¢ zadan
dla poszczegoinych jednostek pomocniczych nie mogta przekroczyc:

1) dla Os. Dobro, sotectw Dobrzec, Sulistawice oraz Sulistawice Kolonie - 70 tys. zt,
2) dla Os.: Chmielnik, Majkow, Ogrody, Piskorzewie, Piwonice, Rajskéw, Rogatka,
Rypinek, Szczypiorno, Winiary, Zagorzynek - 120 tys. zt,
3) dla Os. Asnyka, Czaszki, Dobrzec P, Dobrzec W, Kaliniec, Korczak, Srodmiescie
|, Srodmiescie I, Tyniec, Widok, XXV-Lecia - 170 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 102, 139)

1.6. W zarzadzeniach Prezydenta, dotyczacych budzetu obywatelskiego z: 2015,
2016 i 2017 r. ograniczono prawo do udziatu w konsultacjach spotecznych
w sprawach budzetu obywatelskiego na 2016, 2017 i 2018 r. poprzez okreslenie,
ze do zgtaszania propozycji zadan i do glosowania uprawnieni byli mieszkancy
Kalisza, ktdrzy ukonczyli 16 lat. W procedurze konsultacyjnej wymagano dodatkowo
podawania numeru PESEL. Zarzadzenia Prezydenta dotyczace budzetu
obywatelskiego okre$laty réwniez cze$¢ zasad i trybu przeprowadzania konsultacji.
Kwestie te opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 60, 99, 102, 104, 139, 141, 1322-1328)

1.7. Uchwate w sprawie konsultacji przedtozono Wojewodzie Wielkopolskiemu
(dalej: Wojewoda) 2 lipca 2012 r., tj. w terminie nieprzekraczajacym siedmiu dni od
dnia jej podjecia, co byto zgodne z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wojewoda nie stwierdzit naruszen prawa przy jej wydaniu. Urzad nie przekazat tej
uchwaty Regionalnej Izbie Obrachunkowej (dalej: RIO).

Prezydent wyjasnit m.in., ze ww. uchwata nie jest aktem prawnym z zakresu spraw
finansowych, dlatego tez nie podlega przedtozeniu RIO. Przedtozenie RIO kwestii
finansowych zwigzanych z budzetem partycypacyjnym dokonywane byto w uchwale
budzetowej (danego roku), w ktérej przedstawiane byly zadania realizowane
w ramach budzetu obywatelskiego Miasta.

Wojewoda w 2018 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na zarzadzenie Prezydenta Nr 250/2017 z 28 kwietnia 2017 roku w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Kalisza w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2018 rok®. Przepisom tego zarzadzenia zarzucit
naruszenie art. 5a w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
uzaleznienie prawa udziatu w konsultacjach w sprawie budzetu obywatelskiego
Miasta na 2018 rok od ukonczenia 16 roku zycia. WSA, wyrokiem z 18 kwietnia
2018 r. orzekt niewazno$¢ § 3 zarzadzenia Prezydenta w zakresie stow ktdrzy
ukonczyli 16 rok zycia”, wskazujac ze ograniczenie kregu 0sOb uprawnionych
do wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych, do mieszkancow gminy ktorzy

9 Zmienione jego zarzadzeniami nr 285/2017 z 19 maja 2017 roku i nr 353/2017 z 14 czerwca 2017 roku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ukonczyli 16 rok Zzycia stanowito istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego zarzadzenia w omawianej czesci. Sad
podkreslit, ze w ramach delegacji ustawowej obejmujacej okreslenie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji (okreslonej w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) nie miesci sie okre$lenie kregu osob uprawnionych do wzigcia udziatu
w tych konsultacjach. Z ww. przepisu wynika bowiem, ze uprawnionymi do udziatu
w konsultacjach spotecznych sg mieszkancy gminy, a jednoczesnie przepis ten nie
zawiera zadnych ograniczen.

(dowdd: akta kontroli str. 1325, 1771-1784)

1.8. Uchwate w sprawie konsultacji przekazano do ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 24 lipca 2012 r., tj. bez zbednej
zwhoki.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

1.9. Prezydent wskazat, ze przed wejsciem w zycie uchwaty w sprawie konsultacji,
istniaty mechanizmy partycypacji spotecznej mieszkancow Kalisza w zakresie
tworzenia budzetu Miasta. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej
Nr LIV/711/2010 z 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej, wnioski do projektu budzetu mogq sktada¢ Prezydentowi radni,
przedstawiciele jednostek pomocniczych Miasta i mieszkaricy w terminie do dnia
15 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.

(dowod: akta kontroli str. 1767)

1.10. W sprawie wejécia w zycie przepisow art. 5a ust. 3-7 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktore majg zastosowanie od kadencji organéw gmin wytonionych na lata
2018-2023, Prezydent podat m.in., ze okreSlenie przez radnych w drodze uchwaty
wymogow i zasad dotyczacych przeprowadzania budzetu obywatelskiego moze
stanowi¢ dodatkowe wzmocnienie kontroli nad poprawnoscig przeprowadzanych
procedur. W jego ocenie, watpliwosci budzg jednak =zapisy dotyczace
bezposredniego gtosowania mieszkancéw, gdyz nie jest jasne, czy bedzie to
oznaczato koniecznosS¢ reorganizacji dotychczasowego sposobu gtosowania,
przygotowania punktow do gtosowania, spisu mieszkancow lub ustalania komisji
czuwajacych nad przebiegiem gtosowania. Wedlug Prezydenta, moze to
spowodowaé spore utrudnienie dla mieszkafcow, m.in. znacznie skroci¢ czas
trwania gtosowania oraz uniemozliwi¢ oddanie gtosu w formie elektronicznej.
(dowdd: akta kontroli str. 289)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego,
w czesci okreslono zarzadzeniami Prezydenta’0, a nie uchwatg Rady Miejskiej,
co naruszato art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 18 ust. 2
pkt 15 tej ustawy, w Swietle ktorych stanowienie w tych kwestiach nalezy
do wylacznej wiasciwosci rady gminy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rada gminy
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym powinna m.in. okre$li¢: kto inicjuje konsultacje, sposob i forme konsultacji,
czas i miejsce ich przeprowadzenia, reguty ustalania wynikéw oraz sposob
przekazania tych wynikow do wiadomos$ci spoteczno$ci lokalnej'!. Analiza tresci
uchwaty w sprawie konsultacji wskazuje, ze nie zawiera ona regulacji, z ktérych
wynikatby czas i miejsce przeprowadzenia konsultacji oraz reguly ustalania

10 M.in. Nr 281/2015 (ze zm.), Nr 271/2016 (ze zm.) i ©Nr 250/2017 r. (ze zm.).

" Por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2013 r. w sprawie
I SA/Wr 140/13.
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wynikow'2, Te trzy zagadnienia ujeto natomiast w regulaminach tworzenia budzetu
obywatelskiego okreslanych zarzadzeniami Prezydenta.
(dowdd: akta kontroli str. 9-11, 54-83, 99-119, 136-154)

Prezydent wyjasnit m.in., ze przyjete w MieScie rozwigzanie, polegajace na
opracowaniu uchwaty ogdlnej przez Rade Miasta w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, ktéra stanowi podstawe do
przeprowadzenia poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego na podstawie
zarzadzenia organu wykonawczego, nie jest niezgodne z obowigzujacym prawem.

NIK wskazuje, ze w Swietle ww. przepisow art. 5a ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu obowigzujagcym do 30 stycznia
2018 r., zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre$la
wylgcznie uchwata rady gminy. Tym samym, Zzaden inny organ, w tym Prezydent,
nie jest uprawniony do ich okreslania. Ww. trzech zagadnien nie zawierata uchwata
Rady Miasta w sprawie konsultacji, nie podejmowano tez w tej sprawie kolejnych
uchwat, o ktérych mowa w jej § 5 ust. 4. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy do zadan Prezydenta nalezy przygotowywanie projektow
uchwat Rady Miasta, w tym uchwat zmieniajacych obowigzujace akty prawa
miejscowego. Na marginesie zauwazyC nalezy, ze z orzecznictwa sgdow
administracyjnych wynika, iz ,przez zasady nalezy rozumie¢ tezy, w ktérych tresci
zawarte jest prawo rzadzace jakimi$ procesami, podstawa, na ktérej co$ sie opiera,
a z pojeciem trybu wigze sie sposob postepowania”?.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 60, 102, 104, 157, 159, 1322-1325)

2. W zarzadzeniach Prezydenta w sprawach przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami Kalisza w sprawach budzetéw obywatelskich na lata 2016-2018
zawarto postanowienia ograniczajgce prawo do udziatu w tych konsultacjach
wszystkich mieszkancow Miasta.

2.1. Procedury te okreslaty, ze do zgtaszania propozycji i do udziatu w gtosowaniu
uprawnieni byli mieszkancy, ktérzy w dniu wypetniania zgtoszenia propozycii
zadania i w dniu glosowania ukonczyli 16 lat (§ 3 zarzadzen). Z przyczyn opisanych
w punkcie 1.7 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, jak to podnosit Wojewoda
oraz orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, nieuprawnione byto
formutowanie jakichkolwiek dodatkowych przestanek, w tym uzalezniajacych prawo
glosu od osiagniecia przez mieszkanca okreslonego wieku. Stanowisko to znajduje
oparcie w doktrynie oraz utrwalonej linii orzecznictwa sadéw administracyjnych?4.

Prezydent wyjasnit m.in., Ze zasadne jest aby w konsultacjach braty udziat osoby
wiadne do miarodajnego wypowiedzenia sie w kwestiach stanowigcych przedmiot
konsultacji. Dodat jednocze$nie, ze w budzecie obywatelskim Miasta na 2019 r.
mogaq juz bra¢ udziat wszyscy mieszkancy.

2.2. Ponadto w ww. zarzadzeniach dotyczacych budzetu partycypacyjnego na 2016
i 2017 r., w regulacjach procedury konsultacyjnej'®, a takze w § 5 ust. 10 pkt 2

2 Rada Miejska w § 5 ust. 4 ww. uchwaty okre$lita, ze zarzadzenie Prezydenta lub uchwata Rady powinny zawiera¢ informacje
o: przedmiocie oraz formie konsultacji, terenie objetym konsultacjami i osobach uprawnionych do udziatu w konsultacjach,
terminie i miejscu wyltozenia lub podania do publicznej wiadomo$ci materiatdw dotyczacych przedmiotu konsultacji oraz
udzielania wyjasnien, badz adresu e-mail, na ktéry mozna byto kierowac opinie, jednostke organizacyjng odpowiedzialng
za przeprowadzenie konsultacji.

13 Por. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2013 r. w sprawie
Il SA/Wr 140/13, oraz wyroku WSA w Gliwicach z 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: IV SA/GI 540/16).

14 Por. komentarz do art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym autorstwa Moniki Augustyniak i Romana Marchaja, LEX Omega
2018, teza 5 oraz m.in. uzasadnienia wyrokéw wojewodzkich sadéw administracyjnych: we Wroctawiu (z 10 maja 2013 r.
w sprawie Il SA/Wr 140/13), w Olsztynie (z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie | SA/Ol 661/15), w Opolu (z 17 kwietnia 2018 r.
w sprawie || SA/Op 64/2018) i w Poznaniu (z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie IV SA/Po 176/2018) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2011 r. w sprawie Il OSK 1562/11.

15 Zatgcznik nr 5 do Regulamindw Budzetu Obywatelskiego Miasta Kalisza na 2016 i 2017 rok (ze zm.) - karta do glosowania.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta na 2018 r. (ze zm.) i we wzorze karty
do gtosowania®, zadano od mieszkancow podania numeru PESEL.

Wprowadzenie takiego wymogu jest niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, gdyz ogranicza krag mieszkancow uprawnionych
do udziatu w konsultacjach do oséb legitymujacych sie numerem PESEL. Pomija
wiec przypadki, w ktorych mieszkaniec Miasta nie dysponuje takim numerem,
np. cudzoziemcow oraz dzieci obywateli polskich urodzone za granicg (w tym osoby
legitymujace sie wytgcznie paszportem tymczasowym i nieposiadajace polskiego
aktu urodzenia).
Ponadto stanowito to rowniez naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie
danych osobowych'’, zgodnie z ktorymi przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub do wykonania okreslonych zadan
realizowanych dla dobra publicznego, gdyz przestanki te w przypadku
przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego nie zachodza.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci, nr PESEL
to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujgcy osobe
fizyczna, zawierajgcy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz
liczbe kontrolng. Nie obejmuje wiec danych dotyczacych miejsca zamieszkania,
atylko ta okoliczno§¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy dana osoba jest
mieszkancem gminy.
Prezydent wyjasnit, ze numer ten stanowit element zabezpieczajacy oraz dodatkowy
element weryfikujagcy mieszkancéw Kalisza. Zadeklarowat, ze w przypadku
kolejnych edycji budzetu obywatelskiego Miasta numer ten nie bedzie pobierany.
(dowdd: akta kontroli str. 58, 60, 99, 102, 104, 139, 141, 157, 159, 1326-127)

Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta dotyczacym budzetu obywatelskiego na
2019 r. w konsultacjach mogg bra¢ udziat wszyscy mieszkancy Kalisza i nie jest
wymagane podawanie numeru PESEL.

(dowdd: akta kontroli str. 12-53)

NIK zwraca uwage, ze uwzglednienie w regulaminie budzetu obywatelskiego trybu
odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania oraz zasad i form
kontroli spotecznej nad dziataniem pracownikow Urzedu w zakresie weryfikacji
spetniania kryteriow przez zgtoszone projekty, przyczynitoby sie do zwiekszenia
zaufania mieszkancow do dziatarn Urzedu przy wyborze propozycji zadan do
budzetu obywatelskiego.

Ustalone przez Prezydenta regulacje wewnetrzne dotyczace funkcjonowania
budzetu partycypacyjnego nie byly w peti prawidtowe. CzesSciowo wkraczaty
bowiem w zakres wylacznej wiasciwosci Rady Miejskiej, ograniczaty prawo do
udziatu wszystkich mieszkancow Miasta w konsultacjach oraz wymagaty od oséb
biorgcych w nich udziat podawania zbednych danych osobowych. Urzad terminowo
przekazat uchwate Rady Miasta w sprawie konsultacji do Wojewody oraz do
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

2. Zgodnos¢ z regulacjami wewnetrznymi Miasta wyboru
projektow obywatelskich.

2.1. Zadania zwigzane z utworzeniem budzetu obywatelskiego realizowane byty:

16 Zatacznik do zarzadzenia Prezydenta Nr 512/2017 z 24 sierpnia 2017 r.
17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.) — obowigzujaca
do 24 maja 2018 r.
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- w 2016 r. przez czternastoosobowy Zespdt ds. Regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta, ktéremu okreslono zadania i formy prac oraz przez trzy
dodatkowe osoby (jedna wykonujgca zadania na podstawie umowy zlecenia i dwéch
pracownikow Urzedu). Przyjeciem, weryfikacjg i wprowadzeniem kart do gtosowania
do elektronicznego systemu wspomagajacego proces gtosowania zajmowat sie
szesnastoosobowy Zesp6t ds. przyjecia, weryfikacji i wprowadzania kart
do gtosowania nad propozycjami zadan do budzetu obywatelskiego Miasta na
2016 r., ktdry sporzadzat rowniez protokoty z tych czynnosci,

- w 2017 r. przez o$miu pracownikdw Urzedu, a wykonanie zarzadzenia
w sprawie przeprowadzenia konsultacji oraz realizacje wybranych projektow zadan
powierzono kierownikom komorek organizacyjnych Urzedu oraz kierownikom
jednostek organizacyjnych Miasta,

- w 2018 r. przez trzech pracownikow Biura Budzetu Obywatelskiego
i Inicjatywy Lokalnej Urzedu, a wykonanie zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia
konsultacji oraz realizacje wybranych projektow zadan powierzono kierownikom
komérek organizacyjnych Urzedu oraz kierownikom jednostek organizacyjnych
Miasta.

(dowdd akta kontroli str. 55, 62, 137, 328, 1785)

2.2. W latach 2016 - 2018 w Kaliszu prowadzono kampanig informacyjng o budzecie
obywatelskim, w oparciu o: strone internetowg Miasta: www.bo.kalisz.pl (lata 2016-
2018), dedykowany profil Miasta na portalu spotecznosciowym (lata 2017-2018),
plakaty i ulotki informacyjne umieszczane na stupach ogtoszeniowych, ogtoszenia
i informacje prasowe, konferencje prasowe, informacje radiowe w dwdéch lokalnych
rozgto$niach radiowych, informator prasowy, druk kart do gtosowania, dystrybucje
materiatéw reklamowych dotyczacych budzetu obywatelskiego.

Na ww. stronie internetowej Miasta zamieszczone byly informacje zwigzane
z promocjg tego budzetu. Publikowano réwniez listy ztozonych wnioskdw, wyniki ich
weryfikacii, listy projektow przyjetych do gtosowania wraz z ich opisami, wyniki
gtosowania i zarzadzenia Prezydenta.
Wydatki Urzedu na kampanie informacyjng wyniosty 67,1 tys. zt w 2015 r.
(dotyczace budzetu obywatelskiego realizowanego w 2016 r.), 51,2 tys. zt w 2016 .
(na 2017 r.) i 58,2 tys. zt w 2017 r. (na 2018 r.). Wydatki te dotyczyly ogtoszen
prasowych, druku ulotek oraz wykonania i dystrybuciji plakatéw informacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 399, 1785-1786)

2.3. Na realizacje zadan w ramach budzetu partycypacyjnego przewidziano
5.451 tys. zt (na 2016 1.), 5.246 tys. zt (na 2017 r.) i 4.482 tys. zt (na 2018 r.). Srodki
te stanowity odpowiednio: 0,99%, 0,82% i 0,68% planowanych wydatkéw budzetu
Miasta na lata 2016-2018'8. Budzet obywatelski w przeliczeniu na mieszkarnca
Miasta wynosit w 2016 r. — 54,09 zt, w 2017 r. — 52,72 zt i w 2018 r. — 45,59 z,
a w przeliczeniu na mieszkanca uprawnionego do udziatu w gtosowaniu na zadania
realizowane w ramach tego budzetu, odpowiednio: 64,16 zt, 62,94 zt i 54,50 zt.

Prezydent na zadania przyjete do realizacji w ramach budzetu partycypacyjnego na
lata 2016-2018 przeznaczyt:

- na zadania ogolnomiejskie: 1.980.111 zt w 2016 r., 1.442.565,18 zi
w 2017 r.11.216.280 zt w 2018 r., co stanowito kazdorazowo 129,4%, 94,3%, 79,5%
zaplanowanej kwoty przeznaczonej z ogdlnej puli budzetu obywatelskiego na
zadania ogdlnomiejskie (1.530.000 z}) z zastrzezeniem, ze szacunkowa warto$¢
jednego zadania nie mogta przekracza¢ kwoty 510.000 zt,

18 548,114 tys. zt (na 2016 1.), 637.234 tys. zt (na 2017 r.), 651.394 tys. z (na 2018 r.).
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- na zadania lokalne: 3.470.884 zt w 2016 r., 3.802.754,13 zt w 2017 r.
i 3.265.008 zt w 2018 r., co stanowito kazdorazowo 100%; 109,6% i 94,1%
zaplanowanych srodkéw w kwocie 3.470.000 zt. Jednocze$nie w 2016 .
w przypadku pieciu zadan lokalnych zaplanowane wydatki przekraczaty, okreslone
w zarzadzeniu Prezydenta, szacunkowe wartosci zadan dla poszczegoinych
jednostek pomocniczych o kwote 250.794 zt. W 2017 r. w przypadku czterech zadan
lokalnych zaplanowane wydatki przekroczono o kwote 376.500 zt, a w 2018 r. poza
zaplanowang kwotg budzetu obywatelskiego (4.481.288 zI) przyjeto do realizacji
dodatkowe trzy zadania na faczng kwote 399.250 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze szacunkowe wartosci zgtaszanych zadan roznity sie
od faktycznie poniesionych wydatkéw z uwagi na ceny ofertowe sktadane przez
wykonawcow, co powodowato angazowanie dodatkowych $rodkéw wiasnych
Miasta.

(dowdd: str. 15-16, 102, 184, 315, 1324-1325, 1785-1786)

2.4. Do Urzedu w ramach budzetéow obywatelskich ztozono ogdtem 561 propozycii
zadan do realizacji w latach 2016 - 2018, dotyczacych m.in. budowy i modernizacji
drég, wyposazenia miejsc wypoczynkowo-rekreacyjnych takich jak place zabaw
i stownie zewnetrzne, organizacji spotkan kulturalno-o$wiatowych i imprez
sportowo-rekreacyjnych. Szacunkowy koszt realizacji tych zadan wynidst
84.352,1 tys. zt, z tego:

- w 2016 r. — 165 wnioskéw o realizacje 102 zadan ,lokalnych” na kwote
7.506 tys. zt i 63 zadania ,0g6Inomiejskie” na kwote 15.685 tys. zt,

- w 2017 r. — 240 wnioskdéw o realizacje 155 zadan lokalnych na tgczng kwote
13.482 tys. zt i 85 zadan o charakterze ogdlnomiejskim na kwote 25.102 tys. zt,

- w 2018 r. — 156 projektow, tj. 89 lokalnych na kwote 6.549 tys. zt i 67 zadan
ogdinomiejskich na kwote 16.028 tys. zt.

Propozycje 464 zadan ztozyli mieszkancy Kalisza, a 97 propozycji m.in.: uczniowski
klub sportowy, stowarzyszenia, organizacja harcerska i rada osiedla. Prezydent
wyjasnit, ze przyjecie wnioskow, a w czesci takze przyjecie do realizacji propozycji
zadan ztozonych m.in. przez stowarzyszenie wynikato, z tego ze na formularzach
zgtoszen propozycji zadan obok pieczatek byt podpis mieszkanca Kalisza, dlatego
propozycje tych zadan przyjeto i poddano gtosowaniu oraz realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 226, 294-314, 1329, 1785-1789)

25. W 2016 roku prawidtowo$¢, w tym terminowo$¢, propozycji projektow
zgtoszonych do budzetu obywatelskiego sprawdzato, powotane przez Prezydenta,
Biuro ds. Promociji i Informacji Miejskiej Urzedu. W 2017 roku realizowat to Referat
Budzetu Obywatelskiego i Inicjatywy Lokalnej Wydziatu Rozbudowy Miasta
i Inwestycji Urzedu, a w 2018 r. Biuro Budzetu Obywatelskiego i Inicjatyw Lokalne;
Urzedu. Komorki te wspotpracowaty z wiasciwymi merytorycznie komorkami
i jednostkami organizacyjnymi Miasta.

Urzad nie posiadat dokumentacji i danych dotyczacych przestrzegania
harmonogramu  konsultacji z mieszkaricami Kalisza w sprawie budzetu
obywatelskiego na lata 2016 - 2017 r. w zakresie terminowosSci: zgtaszania
propozycji zadan do budzetu obywatelskiego, weryfikacji zgtoszonych propozycii
zadan, ogtoszenia listy zadan pozytywnie zweryfikowanych i poddanych pod
gtosowanie i gtosowania. W odniesieniu do budzetéw obywatelskich na lata 2016,
2017 i 2018 brak byto takze danych o liczbie niewaznych gtoséw. Kwestie te szerzej
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Na podstawie fragmentarycznej, posiadanej przez Urzad dokumentacji ustalono,
ze weryfikacje 19 zgloszonych propozycji zadan do budzetu obywatelskiego
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na 2017 r. prowadzono m.in. w sierpniu, listopadzie i grudniu 2016 r. oraz lutym
2017 r., tj. po terminie wynikajacym z harmonogramu do budzetu Obywatelskiego na
2017 r. (16 sierpnia 2016 r.). W odniesieniu do budzetu obywatelskiego na 2018 r.
w przypadku 10 propozycji zadan zasiegano opinii i konsultacji, a takze prowadzono
korespondencje z wnioskodawcami po uptywie terminu weryfikacji propozyciji zadan
(21 listopada 2017 r.). Kwestie te szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Wyznaczone komérki organizacyjne Urzedu — w odniesieniu do posiadanej przez
Urzad dokumentacji — weryfikowaty kompletno$¢ i prawidtowo$S¢ zgtoszenia,
a nastepnie dokonywaty analizy merytorycznej propozycji zadania wedtug
formularza karty weryfikacji zadania, stanowigcej zatacznik do regulaminu budzetu
obywatelskiego. Wyniki weryfikacji i rekomendacje wraz z uzasadnieniem,
dotyczacym uwzglednienia propozycji zadania, zgodnie z zatgcznikami do
ww. regulaminéw, udokumentowane zostaty na kartach weryfikacji zadania.

(dowdd akta kontroli str. 110-113, 138-149, 1785-1789, 1322-1327)

Zadania zwigzane z utworzeniem budzetu partycypacyjnego na rok 2018 byty
realizowane zgodnie z harmonogramami ustalonymi w zarzadzeniach Prezydenta.
(dowdd: str. 297-314, 335-398, 1785-1789)

Sposréd 561 zadan zgtoszonych do realizacji w latach 2016-2018, 115 projektow
o0 szacunkowej wartosci 21.605 tys. zt nie spetniato kryteribw okreslonych
w regulaminach i zostato odrzuconych

(dowdd akta kontroli str. 56-58, 101-103, 138-140, 297-314, 1785-1789)

2.6. W kontrolowanym okresie do Urzedu nie zitozono Zadnego odwotania,
dotyczacego wynikow weryfikacji propozycji zgtoszonych zadan.
(dowod: akta kontroli str. 126, 1785-1789)

2.7. W wyniku badania 30 wybranych losowo projektéw (po 10 zgtoszonych do
budzetu na 2016, 2017 i 2018 r.), stwierdzono, ze zgodnie z obowigzujacymi
procedurami odrzucono cztery projekty, a 26 pozytywnie zweryfikowano pod
wzgledem spetnienia wymogow okreslonych w regulaminach, tj. zlozone wnioski
byly sporzadzone prawidtowo, w szczegolnosci pod wzgledem formalno-prawnym
i terminowo przekazane pod glosowanie (dziewie¢ z nich nie uzyskato
wystarczajacej liczby gtosow).

(dowdd: akta kontroli str. 1788, 297-314, 1785-1790)

2.9. Glosowanie nad wyborem projektéw do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na lata 2017-2018 odbyto sie w 25 punktach do gtosowania, zgodnie
z zatgcznikami do jego regulaminu.

W glosowaniu dotyczacym budzetu obywatelskiego na 2016 r. na zwycieskie
projekty oddano 16.347 gtoséw.

W gtosowaniu dotyczacym budzetu obywatelskiego na 2017 r. oddano 60.568
gtosow, w tym 27.795 gtosdw na projekty zwycieskie.

W gtosowaniu dotyczacym budzetu obywatelskiego na 2018 r. oddano 56.393 gtosy,
w tym 41.870 glosow na projekty zwycieskie.

Z uwagi na brak danych za rok 2016 nie ustalono odsetka oséb uprawnionych
biorgcych udziat w glosowaniu. W 2017 r. frekwencja podczas gtosowania nad
wyborem projektow realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego wyniosta
72,7% (83.328 0sdb), a w 2018 r. 68,6% (82.224 osab).

W celu przeprowadzenia gtosowan na zadania budzetu obywatelskiego za pomocg
sieci Internet w 2016 r. zawarto umowe, ktorej przedmiotem byto m.in. opracowanie
i wdrazanie elektronicznych systemow gtosowania. Na realizacje tej umowy oraz na
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Ustalone
nieprawidtowosci

opieke serwisowg nad oprogramowaniem stuzagcym do gtosowania w 2016 r.
wydatkowano 20,5 tys. zt. W 2017 r. zawarto umowe na realizacje wsparcia
serwisowego ww. programu na kwote 4,3 tys. zt, a w 2018 r. nie ponoszono tego
rodzaju wydatkow.

(dowod: akta kontroli str. 1348-1356, 1789)

2.10. W wyniku gtosowania mieszkancéw Miasta w sprawie realizacji zadan w latach
2016-2018 wybrano 167 projektow, z tego: w 2016 r. 50 zadan (o wartoSci
szacunkowej 5.049,8 tys. z); w 2017 r. 57 zadan (o wartoSci szacunkowe;
4.913,9 tys. zt); w 2018 r. 60 zadan (o wartoci szacunkowej 5.163,3 tys. z4).

Projekty te dotyczyty przede wszystkim: budowy i modernizacji drog gminnych oraz
miejsc wypoczynkowo-rekreacyjnych (m.in. placéw zabaw i sitowni zewnetrznych),
atakze organizacji spotkan kulturalno-o$wiatowych i imprez sportowo-
rekreacyjnych, szkolen (m.in. z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej) oraz zakupu defibrylatoréw.

Planowane efekty dotyczyty w szczegdlnosci: poprawy bezpieczenstwa i integracii
mieszkancéw oraz estetyki i atrakcyjnoSci przestrzeni publicznej, a takze
popularyzowania czytelnictwa, upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacii
oraz zaspokajania potrzeb dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 1723-1745, 1789)

W budzecie Miasta nie tworzono rezerw celowych na finansowanie zadan w ramach
budzetu obywatelskiego, a wydatki na realizacje tych projektow zostaty w petni
uwzglednione w uchwale budzetowej danego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

2.11. W latach 2016-2018 nie wystepowaty problemy lub utrudnienia zwigzane
z planowaniem budzetu partycypacyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 184, 296, 297-314, 1790)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie dysponowat danymi o liczbie gtoséw oddanych w ramach budzetu
obywatelskiego na 2016 r. na zadania, ktére znalazly sie na karcie do gtosowania,
ale nie uzyskaly wystarczajacej liczby gtoséw. Ponadto, nie posiadat danych
o liczbie gloséw oddanych na wszystkie projekty. W odniesieniu do budzetow
obywatelskich na 2016, 2017 i 2018 r. brak byto takze danych o liczbie glosow
niewaznych oraz dokumentacji potwierdzajacej przestrzeganie w roku 2016 i
czesciowo w 2017 harmonogramu konsultacji w zakresie terminowosci: zgtaszania
propozycji zadan do budzetu obywatelskiego; weryfikacji zgtoszonych propozycii
zadan; ogtoszenia listy zadan pozytywnie zweryfikowanych i poddanych pod
gtosowanie i gtosowania.

W Urzedzie funkcjonowat tradycyjny system dokumentowania i zatatwiania spraw
okreslony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
instrukciji kancelaryjnej20. Zgodnie z § 40 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 tego zatacznika, punkt
kancelaryjny Urzedu powinien byt rejestrowaé przesytkki wptywajace poprzez
umieszczenie w stosownym rejestrze daty wptywu. Brak tego rodzaju danych
uniemozliwiat weryfikacje przestrzegania harmonogramu konsultacji w ww. okresie.
Ponadto z uwagi na brak danych w 2016 r. o liczbie glosujgcych nie ustalono
frekwencji tego gtosowania.

19 Zarzadzenia Prezydenta w sprawie stosowania instrukcji kancelaryjnej w Urzedzie z dnia 23 listopada 2015 . (nr 549/2015),
22 listopada 2016 r. (659/2016) i 8 grudnia 2017 r. (769/2017).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. nr 14 poz. 67).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Prezydent przyznat, ze na wnioskach do budzetu obywatelskiego na 2016 i 2017 rok
nie oznaczano dat wptywu, a Urzad nie posiada kart weryfikacji zadan do budzetu
obywatelskiego na 2016 rok ani pism przekazujgcych listy zadan poddanych pod
glosowanie na 2016 i 2017 rok, ktére miaty by¢ wywieszone przez Wydziat
Administracyjno-Gospodarczy w gablotach informacyjnych. Ponadto Urzad nie
posiadat protokotow otwarcia urn na 2016 rok. Prezydent podat ponadto, ze Urzad
nie posiada informacji na temat przyczyn braku dokumentacji, ktéra potwierdzataby
przestrzeganie realizacji harmonogramu budzetu obywatelskiego Miasta na lata
2016-2017.

(dowdd: akta kontroli str. 184, 296, 297-314, 1322-1327, 1790)

2. Przy realizacji budzetu obywatelskiego w latach 2017-2018 nie przestrzegano
harmonogramu jego realizacji. Weryfikacie 19 zgtoszonych propozycji zadan
wramach ww. budzetu na 2017 r.2!' prowadzono po terminie okreSlonym na
8 sierpnia 2016 r.22, tj. m.in. w listopadzie i w grudniu 2016 r. oraz w lutym 2017 r.
W odniesieniu do budzetu partycypacyjnego na 2018 r. w przypadku 10 propozyciji
zadan po uptywie terminu weryfikacji propozycji zadan, przypadajacym na dzien
21 lipca 2017 r.23 zasiggano opinii i konsultacji lub prowadzono korespondencije

z wnioskodawca.
(dowdd akta kontroli str. 110-113, 138-149, 1322-1327, 1787)

Prezydent wyjadnit m.in., ze w 2017 r. weryfikacja wigkszo$ci zadan odbyta sie
w wyznaczonym terminie. W kilku przypadkach nieznaczne przekroczenie terminu
zwigzane bylo z wptywem opinii Wojewddzkiego Wielkopolskiego Konserwatora
Zabytkow Kierownika Delegatury w Kaliszu. W 15 przypadkach, obok kart
weryfikacji z datq zgodng z harmonogramem weryfikacji, znajdujg sie dodatkowe
karty weryfikacji z datami listopadowymi, grudniowymi, w odniesieniu do ktorych
Urzad nie posiada informacji na temat przyczyn dodatkowej weryfikacji zadan.
Prezydent dodat, ze weryfikacja zadan do budzetu obywatelskiego na 2018 r. odbyta
sie w wyznaczonym terminie, a ewentualne pojedyncze przypadki nieznacznego
przekroczenia terminu zwigzane sg gtownie z wptywem opinii Wojewodzkiego
Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkow Kierownika Delegatury w Kaliszu oraz
opinii prawnych Biura Radcéw Prawnych. W opinii Prezydenta nie byly to znaczne
przekroczenia terminu, a byt to czas, w ktérym Biuro Budzetu Obywatelskiego
i Inicjatywy Lokalnej dokonywato analizy weryfikacji i przygotowywato listy zadan
poddanych pod gtosowanie oraz zadan odrzuconych.

(dowod akta kontroli str. 1322-1327, 1787)

NIK zwraca uwage, ze w $wietle tredci art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, § 2 ust. 1 uchwaty w sprawie konsultacji oraz § 3 zarzadzen Prezydenta
w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Kalisza w sprawie budzetu
obywatelskiego na lata 2016-2018, propozycje zadan do tego budzetu mogq
sktada¢ mieszkancy, tj. wylgcznie osoby fizyczne. W przypadku propozycii
zainicjowanych przez przedstawicieli innych podmiotow tj. m.in. uczniowskich
klubéw sportowych, stowarzyszen, organizacji harcerskich i rad osiedli, jako
wnioskodawca kazdorazowo figurowa¢ powinna - co najmniej jedna - osoba
fizyczna, bedaca mieszkancem Kalisza. Jesli wymég ten nie zostanie spetiony,
ajego brak uzupetniony, zgtoszenie nie powinno by¢ procedowane, jako
pochodzace od osoby nieuprawnione;.

Stwierdzone braki w przediozonej do kontroli dokumentacji uniemozliwiajg
dokonanie petnej oceny funkcjonowania budzetu obywatelskiego Miasta. W oparciu

21\ oparciu o fragmentaryczng dokumentacje przedtozong do kontroli.
2 Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Prezydenta nr 271/2016 z 25 maja 2016 .
3 Zatacznik nr 2 do regulaminu stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezydenta nr 250/2017 z 28 kwietnia 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

o dostepng, fragmentaryczng dokumentacje, ustalono ponadto przypadki
nieprzestrzegania harmonogramu realizacji tego budzetu w latach 2017-2018. Urzad
rzetelnie prowadzit kampanie informacyjng o budzecie partycypacyjnym,
zapewniono tez - przy wykorzystaniu innych zrédet finansowania - $rodki niezbedne
do realizacji wybranych przedsiewziec.

3. Prawidlowos$¢ i zgodnosé z zatozeniami realizacji
zadan w ramach projektow obywatelskich.

3.1. Wydatki budzetowe Miasta w latach 2016-2018 (do 30 wrze$nia) poniesione na
zadania realizowane w ramach budzetu obywatelskiego wyniosty ogotem
7.696,1 tys. zk 4j.:

- w 2016 r. 3.200,2 tys. zt, z tego wydatki:

a) inwestycyjne w wysoko$ci 750,3 tys. zt, tj. 44,5% planu wydatkow tego budzetu
(po zmianach), ktére przeznaczono m.in. na zadania w zakresie: drég gminnych
(778,8 tys. zt), szkdt podstawowych (537,5 tys. zt), oSwietlenia ulic placow i drog
(335,8 tys. 1),

b) biezace w kwocie ogdtem 518,3 tys. zt (50,6% planu), na zadania w zakresie
m.in. drog gminnych (223,1 tys. zt), utrzymania zieleni w miastach i gminach (232,4
tys. zt), ochotniczych strazy pozarnych (5 tys. zt),

- w 2017 r. — 3.099,6 tys. zt, z tego wydatki:

a) inwestycyjne w wysokosci 1.422,9 tys. zt (42,3% planu), na zadania w zakresie
m.in.: finansowania ochotniczych strazy pozarnych (460,8 tys. zi), szkoty
podstawowej (200,8 tys. zt) i drég publicznych gminnych (27,5 tys. zt),

b) biezace w kwocie ogétem 1.676,7 tys. zt (89,2% planu), na zadania w zakresie
m.in.: drég publicznych (850 tys. zt), szkdt podstawowych (179,3 tys. zt), liceow
ogdInoksztatcacych (36,4 tys. zt),

— w 2018 r. (do 30 wrze$nia) — 1.396,3 tys. zt, z tego wydatki:

a) inwestycyjne w wysokosci 679,7 tys. zt (21,6% planu), na zadania w zakresie
m.in. finansowania ochotniczych strazy pozarnych (203,8 tys. zt), przedszkoli (78,4
tys. zt) i drég gminnych (72,9 tys. z),
b) biezace w kwocie 716,6 tys. zt (54% planu po zm.), na zadania dotyczace szkot
podstawowych (228,5 tys. zt), utrzymania zieleni w miastach i gminach (73 tys. z})
i przedszkoli (4,5 tys. zt.).

(dowdd: akta kontroli str. 296, 1791)

W polityce rachunkowo$ci Urzedu nie przewidziano wyodrebnienia wydatkdéw na
zadania w ramach budzetu partycypacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 1791)

3.2. Srodki budzetu obywatelskiego, byly w latach 2016-2018 wykorzystywane jako
wktad wiasny Miasta przy realizacji projektdw wspdtfinansowanych $rodkami
,Zewnetrznymi”, w tym pochodzacymi ze zrddet zagranicznych.

Wedlug wyjasnien  Skarbnika Miasta i Naczelnika Wydziatu Partycypacji
i Komunikacji Spotecznej bylo to spowodowane konieczno$cig uzupetnienia
zabezpieczonych Srodkow, ktore byty niewystarczajace i uniemozliwiaty rzeczowg
realizacje tych projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 1792)

3.3. Cze$¢ projektdw realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego
sfinansowano $rodkami zaplanowanymi na realizacje budzetu obywatelskiego,
a niektére zadania w latach 2016-2017 dofinansowano m.in. kwotg 850 tys. zt
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ze $rodkéw ogdlnych budzetu Miasta (zadania realizowane przez Miejski Zarzad
Drog i Komunikacji oraz Wydziat Rozbudowy Miasta i Inwestycji).

Z uwagi na niewyodrebnienie w Polityce rachunkowosci wydatkow w ramach
budzetu obywatelskiego ustalenie faktycznych wielkoSci Srodkéw wiasnych
wydatkowanych na zadania tego budzetu i wielkosci $rodkow budzetu
obywatelskiego, jako wkiadu wiasnego do zadan dofinansowanych $rodkami
zewnetrznymi wymagatoby weryfikacji wszystkich wydatkéw w poszczegdlnych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;.
Wedlug wyjasnienn  Skarbnika Miasta i Naczelnika Wydziatu Partycypacji
i Komunikacji Spotecznej przyczyng dofinansowania Srodkami budzetu Miasta
zadan z budzetu obywatelskiego byla koniecznos¢ uzupetnienia $Srodkow
zabezpieczonych w budzecie obywatelskim, ktore byly niewystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 1791)

3.4. W okresie objetym kontrolg wydatki na projekty realizowane w ramach budzetu
obywatelskiego realizowat Urzad (tacznie 6.335,3 tys.zt) oraz inne jednostki
organizacyjne Miasta (ogétem 2.913 tys. zt). W zakresie realizacji wydatkow Urzedu
na te zadania badaniem objeto wybrane pfatnosci w latach 2016-2018
(do 30 wrzesnia) w facznej kwocie 728,6 tys.zl, dotyczace 152 projektow
realizowanych w ww. okresie. Stanowito to 9,5% wydatkéw Miasta poniesionych na
realizacje zadan w ramach budzetu partycypacyjnego na lata 2016-2018. W wyniku
tego badania stwierdzono, ze analizowane wydatki:

- poniesiono na zadania wiasne gminy okresSlone w art. 7 ust 1
pkt 8,9,10,12,18 ustawy o samorzadzie gminnym, zgtoszone we wnioskach
mieszkancéw i zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w tych wnioskach
(w zakresie niezbednym do realizacji zadania opisanego we wniosku);

- miaty pokrycie w planie finansowym Urzedu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

- dokonano w wysokosci i terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy),

- klasyfikowano zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw,

przychoddw i rozchodow oraz $rodkdéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych?6.
(dowod: akta kontroli str. 1723-1730, 1747-1764, 1791)

Kontrolg objeto zamédwienia publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
o0 ktorym mowa w art. 39 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych?” na wykonanie czterech zadan, ktorych wydatki wyniosty
607.069,28 zt. Pozostatych siedem zamdwien udzielono bez stosowania przepisow
ww. ustawy, gdyz ich warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowarto$ci
kwoty 30 tys. euro (art. 4 pkt 8 tej ustawy).

W wyniku badania czterech postepowan o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego stwierdzono, ze przeprowadzono je zgodnie z zasadami
okreSlonymi w ww. ustawie, w szczegdlnosci dotyczacymi: powotania komis;i
przetargowej i opracowania jej regulaminu, ustalenia wartosci zamowienia,
opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, kompletno$ci ogtoszenia
0 zamowieniu i jego publikacji, wazno$ci ztozonych ofert, prawidtowosci
wyznaczenia terminu na ztozenie ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcia

2 W tym cztery projekty bedace w trakcie realizacj, tj. takie ktérych realizacje rozpoczeto ale do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych nie poniesiono wydatkow.

% Dz. U.z2017 r. poz. 2077, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

%Dz.U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.

2Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
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umowy w przewidywanym terminie i na czas oznaczony. W jednym przypadku
prowadzone postepowanie byto w trakcie procedury wyboru najkorzystniejszej oferty
(dot. zamdwienia z 2018 r.).

(dowdd: str. 1723-1730, 1747-1764, 1792-1793)

3.5. Zadania w ramach budzetu obywatelskiego w okresie objetym kontrolg
realizowat Urzad (tacznie 122) oraz inne jednostki organizacyjne Miasta (ogdtem
45).
Sposréd 50 wybranych w glosowaniu zadan do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na 2016 r. 45 wykonano w petnym zakresie. Pozostate pie
projektow byto w trakcie realizacji, t. m.in. wszczeto procedure uzyskania:
zezwolenia na usytuowanie obiektu na terenie zagrozonym powodzig, pozwolenia
wodnoprawnego, pozwolenia budowlanego, zgody Polskich Kolei Panstwowych na
dysponowanie nieruchomoscig.
Sposréd 57 wybranych w gtosowaniu projektow do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na 2017 r. 44 wykonano w petnym zakresie, uzyskujgc do dnia
zakonczenia kontroli planowane efekty. Dwa zadania nie zostang zrealizowane
z uwagi na brak mozliwo$ci wydatkowania srodkoéw publicznych na danym terenie,
a jedno ze wzgledu na brak srodkéw na jego realizacje. Wobec braku dokumentacji
z weryfikacji zgtoszonych propozycji zadan nie ustalono przyczyn pozytywnej
weryfikacji tych wnioskow. Pozostate zadania byty w trakcie realizacji z uwagi m.in.
na: nierozstrzygniecie postepowan przetargowych i potrzebe ogtoszenia kolejnych,
opracowywanie dokumentacji projektowej, zmiane lokalizacji zadania, trwajacq
procedure odbioru zadania.
Sposrod 60 wybranych w gtosowaniu projektow do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na 2018 r. 27 wykonano w petnym zakresie, uzyskujgc do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK2 planowane efekty. Pozostate zadania byty
w trakcie realizacji.
W wyniku realizacji zadan m.in.: poprawiono bezpieczenstwo publiczne,
zagospodarowano cze$¢ przestrzeni publicznej miasta, podniesiono standardy
nauczania dzieci i mitodziezy, zmodernizowano infrastrukture drogowg Miasta.
W przypadku pozostatych projektéw nie wykonano ich w petnym zakresie,
ze wzgledu na brak $rodkéw wystarczajacych na petng ich realizacje. Niewykonanie
pieciu projektow (w toku realizacji) wynikato z trudno$ci w uzyskaniu niezbednych
pozwolen i nieterminowosci wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 1731-1745)

W wyniku ogledzin dotyczacych przedmiotu pieciu zadan stwierdzono ich petng
realizacje, tj.: zakup namiotu ratowniczego z wyposazeniem i instrumentow
muzycznych, budowe placu zabaw, o$wietlenia sciezki rowerowej i skweru oraz
aranzacje dziedzifica liceum ogolnoksztatcacego.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 1715-1722, 1731-1745)

3.6. W 2017 r. wprowadzono trzyetapowg weryfikacje formalng ztozonych propozycji
zadan. Jak wyjasnit Prezydent, prowadzona ewaluacja budzetu obywatelskiego
polegata na biezacej ocenie i adekwatnej zmianie zapisow regulaminu tego budzetu
oraz skutkéw wprowadzonych zmian w kolejnych jego edycjach. Oceniano takze
kazdorazowo wykonanie budzetu partycypacyjnego w ramach analizy wykonania
budzetu Miasta.

Sprawozdania finansowe z realizacji zadan w ramach ww. budzetu za lata 2016-
2018 zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu i stanowity one

zatgcznik do sprawozdan z realizacji budzetu Miasta za dany rok.
(dowdd: akta kontroli str. 1790-1791)

#7Tj. do 5 listopada 2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

Ocena czastkowa

3.7. Trudno$ci zwigzane z realizacjq zadan w ramach budzetéw obywatelskich
wynikaty m.in. z braku ofert potencjalnych wykonawcow oraz ofert przekraczajacych
kwoty przeznaczone na realizacje zadan, a takze opdznienia wykonawcow
wrealizacji zadan i wuzyskiwaniu wymaganych opinii i zezwolen m.in.
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

(dowdd: str. 1322-1328, 1791)

3.8. W zakresie wptywu funkcjonowania budzetu obywatelskiego na aktywnos$¢
obywatelskg mieszkancow Miasta w latach 2016-2018 ustalono, ze przy
zmniejszajacej sie liczbie mieszkancodw uprawnionych do gtosowania (z 84.950
mieszkancoéw w 2016 r. do 82.224 os6b w 2018 r.) odnotowano wzrost liczby gtoséw
oddanych na projekty zwycieskie w ramach budzetow obywatelskich, z 16.347
gtoséw na 2016 r. do 41.870 gtoséw na 2018 r.

(dowdd: str. 126, 184, 1791)

3.9. Pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w szkoleniach, ktérych przedmiotem
bytaby problematyka budzetu partycypacyjnego, z uwagi na fakt, ze Zzadne
z zaplanowanych szkolen z nie odbylo sie, z przyczyn dotyczacych organizatoréw
zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1791)

3.10. W latach 2016-2018, w ramach kontroli wewnetrznej nie przeprowadzono
odrebnych czynno$ci kontrolnych zwigzanych z realizacjg budzetu obywatelskiego.
W 2018 r. przeprowadzono badanie audytowe w zakresie spetniania przez Biuro
Budzetu Obywatelskiego i Inicjatywy Lokalnej Urzedu norm systemu zapewnienia
jako$ci. Audytor stwierdzit m.in., ze:

- Biuro przyjmowato wnioski w sprawie realizacji zadan do budzetu
obywatelskiego na 2018 r., a zbadane wnioski zostaty poddane prawidtowej
weryfikacji. Informacje o zrealizowanych zadaniach zamieszczano na stronie
internetowej Urzedu.

- dokumentacja dotyczaca realizowanych zadan posiadata odpowiedni znak
sprawy zgodny z Rzeczowym Wykazem Akt. Ponadto, prowadzony byt wydziatowy
rejestr zarzadzen Prezydenta,

- opisy stanowisk pracy byty zgodne ze strukturg wewnetrzng Biura,

— prawidtowo zabezpieczono dostepu do dokumentacji oraz do stanowisk
pracy (komputeréw).

Badanie audytowe nie obejmowato procedur tworzenia regulacji wewnetrznych,
w tym zarzadzen Prezydenta w sprawie budzetu obywatelskiego.
(dowdd: str. 1340-1347)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Realizacje projektow w ramach budzetu obywatelskiego byta prawidtowa i zgodna
z zatozeniami wynikajacymi z wnioskow mieszkancow — w zakresie przedtozonej do
kontroli dokumentacji. Wydatki budzetowe na projekty obywatelskie zostaty
poniesione zgodnie z przepisami. Osiggnieto planowane efekty, w tym rzeczowe.
W wyniku realizacji zadan poprawito sie¢ m.in. bezpieczenstwo publiczne oraz
warunki nauczania dzieci i mtodziezy, zagospodarowano takze cze$¢ przestrzeni
publicznej Miasta i zmodernizowano jego infrastrukture drogowa. Ponadto
prowadzona ewaluacja budzetu partycypacyjnego przyczynita si¢ do poprawy jego
funkcjonowania.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o podjecie dziatar zmierzajacych do:

1) okreslenia w uchwale Rady Miasta prawidtowych i kompletnych zasad oraz trybu
prowadzenia konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym,

2) zapewnienia rzetelnego dokumentowania konsultacji dotyczacych budzetu
obywatelskiego,

3) zapewnienia terminowego realizowania harmonogramu konsultacji w sprawie
budzetu obywatelskiego.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 21 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jacek Miynarczyk z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
....................... pOdp,S pOdeS

2Dz.U.z2017 r. poz.527, ze zm.
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