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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/18/073 — Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych uzyskania

decyzji Srodowiskowych

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca .
kontrole Delegatura w Poznaniu
Kontroler Izabela  Chlebowska-Gaszczyk, gtéwny specjalista  kontroli  panstwowe;j,

upowaznienie do kontroli nr LPO/136/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 .

Jednostka Urzad Gminy w Kramsku (dalej: ,Urzad”)
kontrolowana
ul. Chopina 12, 62-511 Kramsk

Kierownik jednostki Andrzej Nowak, Wojt Gminy Kramsk'
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

IIl.  Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna W Urzed_z_ie zapewnionq kadrowe i organizggyjne wa_lrunk.i do _przeproyvadzenia
konsultacji spotecznych, jednakze w Regulaminie organizacyjnym jednostki, a takze

w zakresach obowigzkdw pracownikéw nie okreslono zadan z tym zwigzanych. Nie
wyznaczono réwniez osoby ani komérki organizacyjnej do udzielania informacii
o Srodowisku i jego ochronie. Opracowano zasady konsultacji spotecznych, lecz
w trakcie  postepowania, ktorego przedmiot stanowito wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na
budowie w obrebie Podgér i Wielany w gminie Kramsk elektrowni wiatrowej?, nie
przeprowadzono ich w formie tam wskazanej. Obywatelom zapewniono jednak
mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa
poprzez stosowne obwieszczenia. Wszystkie zainteresowane strony mialy
mozliwos¢ zapoznania sie z przedmiotem sprawy oraz wniesienia swoich uwag
i wnioskéw. Organ nie udzielat jednak pisemnych odpowiedzi na uwagi/pisma
mieszkancow wyrazajace sprzeciw wobec planowanej inwestycji, przekazujac je
inwestorowi, celem ustosunkowania si¢ do nich, co wocenie NIK, nie byto
dziataniem prawidtowym.

10d 21 listopada 2018 r. Wéjtem Gminy Kramsk jest Andrzej Nowak, wczesniej — w okresie objetym kontrolg -
Jozef Drop (dalej: ,Wojt").
2 Inwestycja pn.: ,Budowa w obrebie Podgér oraz Wielany w gminie Kramsk, elektrowni wiatrowej o facznej
mocy do 15 MW, sktadajacej sie z maksymalnie trzech turbin wiatrowych o mocy do 5 MW kazda, maksymalnej
wysokosci do 208 m n.p.t. wraz z infrastrukturq towarzyszacq oraz przytaczem energetycznym Sredniego
napiecia i przytagczem telekomunikacyjnym”.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl.  Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogoéw formalno-prawnych i przygotowanie organizacyjne
do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

11. W dniu 23 wrzesnia 2011 r. podjeto uchwate w sprawie przystgpienia do
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Kramsk? (dalej: ,Studium”). Po uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegotowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na Srodowisko, projekt zmiany
Studium z prognozg oddziatywania na srodowisko, na podstawie art. 54 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (dalej: ,ustawa o uio$”)*, poddany zostat opiniowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 9-67)

Przyjeta 28 grudnia 2012 r. uchwate® w sprawie zmiany Studium dla obszaru
potozonego w obrebie ewidencyjnym Bilczew, Wojewoda Wielkopolski w ramach
rozstrzygniecia nadzorczego uznat za niewazna, ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa®. Ostatecznie uchwate w tym zakresie podjeto 9 lipca 2013 r.7.

(dowod: akta kontroli str. 68-88)

W granicach gminy wydzielono strefy: rozwoju wielofunkcyjnego (W1, W2, W3),
intensywnego rozwoju gospodarki rolnej (R), leSno-rekreacyjng z rolnictwem
ekologicznym (LR) oraz strefe eksploatacji powierzchniowej (PE). W strefie rozwoju
wielofunkcyjnego W1 obejmujacej tereny w miejscowosciach: Kramsk, Wielany,
Wysokie, Podgor i Chmielnik, przewidywane jest zagospodarowanie terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z niepowodujgcymi ucigzliwosci ustugami
| dziatalno$cig gospodarczg. Zgodnie ze Studium, w strefach W1, W2, W3
dopuszcza sie lokalizacje inwestycji znaczaco wplywajacych na Srodowisko,
zardwno wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (dalej: ,Raport’), jak i zaliczonych do inwestycji, dla ktérych moze zosta¢
natozony taki obowigzek.

W strefie intensywnego rozwoju gospodarki rolnej (R), dopuszcza sig, zgodnie ze
Studium, lokalizacje elektrowni wiatrowych poza terenami oznaczonymi jako obszar
potencjalnego zagrozenia powodzia, a takze poza strefami przelotu ptakéw.
W strefie leSno-rekreacyjnej z rolnictwem ekologicznym (LR), obejmujace;
miejscowos¢ Drazek i Konstantyndw, okreslono zakaz lokalizowania elektrowni
wiatrowych i inwestycji znaczaco wptywajacych na srodowisko.

3 Uchwata Nr XI/113/11 Rady Gminy Kramsk z 23.09.2011 r. w sprawie przystapienia do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kramsk.

4. Dz.U. 22018 r. poz. 2081.

5 Uchwata Nr XXIV/248/12 Rady Gminy Kramsk z 28.12.2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym
Bilczew.

6 Zgodnie z uzasadnieniem, przy podejmowaniu ww. uchwaty nie dochowano 7-dniowego terminu pomiedzy
dniem zamieszczenia obwieszczenia 0 wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu a dniem jego
wyloZenia. Ponadto uwagi dotyczyly tego, ze nie zaznaczono granicy obszaru objetego zmiang studium, a takze
oznaczen, nazewnictwa i standardéw umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej z rysunkiem
projektu studium.

7 Uchwata Nr XXIX/286/13 Rady Gminy Kramsk z 9.07.2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym
Bilczew.



Na terenie gminy, zgodnie ze Studium, zwlaszcza na obszarach przeznaczonych
pod dziatalno$¢ gospodarczg (za wyjatkiem strefy LR i obszaru potencjalnego
zagrozenia powodzig) dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych dla celéw
komercyjnych - z zachowaniem odlegto$ci 500 m od obiektow zabytkowych oraz na
wiasne potrzeby, na terenach o dominujacej funkcji mieszkaniowej, do wys. 30 m -
w odlegtosci od granicy wtasno$ci inwestora nie mniejszej niz wysoko$¢ catkowita
elektrowni.

(dowod: akta kontroli str. 89-98)

Prognoza oddziatywania na $Srodowisko sporzadzona byta réwniez w przypadku
opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian,
w tym m.in.. w obrebach geodezyjnych: Barce, Konstantynéw i Rudzica, dla czesci
terenu w miejscowosci Wola Podtezna oraz Rudzica, a takze w przypadku zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw powierzchniowej
eksploatacji wegla brunatnego.

(dowdod: akta kontroli str. 7-8)

1.2.  Prowadzenie spraw ochrony S$rodowiska, w szczegolnosci wydawanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym, powierzono pracownikowi Urzedu wykonujgcemu zadania na
samodzielnym stanowisku ds. rolnictwa i gospodarki wodnej. Do zakresu jego
obowigzkow nalezato réwniez m.in. prowadzenie spraw z zakresu realizacji
Studium, a takze miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére
wykonywane byty réwniez przez dwdch pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach ds. infrastruktury i gospodarki przestrzenne;.

Nie wyznaczono komdrek organizacyjnych lub o0séb odpowiedzialnych za
wykonywanie zadan w zakresie konsultacji spotecznych. Pracownicy Urzedu nie
brali udziatu w kursach i szkoleniach w tym obszarze.

(dowdod: akta kontroli str. 99-161)

Rada Gminy Kramsk 29 grudnia 2011 r. podjeta uchwate w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy, w przypadkach przewidzianych
w ustawach lub innych, uznanych za istotne dla gminy. W uchwale wskazano m.in.
formy przeprowadzania konsultacji (zebrania wiejskie, ankiety, opinie i sugestie
kierowane poprzez skrzynke elektroniczng, osobiste sktadanie podpisdéw na listach
konsultacyjnych, spotkania z przedstawicielami grup spotecznych z terenu gminy),
atakze sposdb dokumentowania przebiegu zebrania (protokdt informujacy
0 szczegotach i rozstrzygnieciu sprawy poddanej konsultacjom).

(dowdd: akta kontroli str. 99-161, 165-171)

1.3.  Nie stwierdzono, aby w podejmowaniu decyzji dotyczacej kontrolowane;
inwestycji (opisanej w pkt. 2 niniejszego wystgpienia) braty udziat osoby majace
w tym interes faktyczny lub prawny.

(dowod: akta kontroli str. 172-201)

1.4.  Mieszkancy zostali poinformowani o planowanej inwestycji obwieszczeniem
z 20 stycznia 2015 r. informujgcym o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 202-207)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze w regulaminie organizacyjnym
Urzedu jak réwniez w zakresach obowigzkow pracownikow Urzedu, nie zostato
wskazane, kto jest odpowiedzialny za udostepnianie informacji 0 Srodowisku i jego
ochronie. Zgodnie z art. 10 ustawy o uios ,wtadze publiczne wyznaczajg osoby,
ktére zajmujq sie udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego ochronie™.

(dowdd: akta kontroli str. 99-161)

Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie nie ma wyznaczonej osoby ani komaorki organizacyjne;
odpowiedzialnej za udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie, jednak
w przypadku koniecznosci udzielenia informacji o Srodowisku prowadzg to wéwczas
stanowiska do spraw: budownictwa, rolnictwa, gospodarki odpadami i planowania
przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 202-207)

Zadania zwigzane z prowadzeniem konsultacji spotecznych nie zostaty, w sposéb
bezposredni, ujete w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach
obowigzkéw pracownikow Urzedu. Pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie
spraw ochrony $rodowiska, w szczegoinosci wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze z zakresu realizacji Studium, nie uczestniczyli
w szkoleniach w zakresie konsultacji spotecznych. Zgodnie z wyjasnieniami Wojta,
konsultacje prowadzone sg merytorycznie przez pracownikéw zajmujacych sie
poszczegoinymi tematami.

NIK zwraca uwage, ze powyzsze braki mogq negatywnie wptywa¢ na jakosc¢
konsultacji z mieszkancami oraz na przejrzystos¢ dziatalnoSci Urzedu w tym
zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 99-171)

W Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, jednakze w Regulaminie organizacyjnym, a takze
w zakresach obowigzkow pracownikéw tej jednostki nie okre$lono zadan z tym
zwigzanych. Nie wyznaczono rowniez osoby ani komérki organizacyjnej do
udzielania informaciji o Srodowisku i jego ochronie.

2. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu  decyz;ji
srodowiskowej w zwigzku z realizacja inwestyc;ji

2.1. Centralna Grupa Energetyczna SA (dalej: ,Inwestor”) ztozyta 23 grudnia
2014 r. wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje inwestycji polegajacej na: ,Budowie w obrebie Podgér oraz Wielany
w gminie Kramsk, elektrowni wiatrowej o tacznej mocy do 15 MW, sktadajgcej sie
z maksymalnie trzech turbin wiatrowych o mocy do 5 MW kazda, maksymalnej
wysoko$ci do 208 m n.p.t. wraz z infrastrukturq towarzyszacq oraz przytaczem
energetycznym Sredniego napiecia i przytaczem telekomunikacyjnym’.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

8 Nazwisko i kontakt telefoniczny (email) do wyznaczonej osoby zajmujacej sie udostepnianiem informacji
powinny by¢ upublicznione w BIP (art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i d ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) — tak m.in. [w]: M. Bar. Komentarz do
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko) LEX/el 2014.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o uio$, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wfasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Wojt poinformowat (za pomocg
sottyséw) mieszkancow sotectw Debicz, Kramsk, Podgor i Wielany o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje ww. inwestyciji. Poinformowat réwniez o terminie
oraz miejscu sktadania uwag i wnioskow. Ww. obwieszczenie umieszczone zostato
rowniez na stronie BIP Urzedu. Ponadto, Wéjt zawiadomit strony postepowania
pismem z 20 stycznia 2015 r. 0 wszczeciu ww. postepowania. W zawiadomieniu tym
wskazano, ze w ciggu 21 dni mozna zapoznac si¢ z wnioskiem oraz z dokumentami.

(dowod: akta kontroli str. 209-217)

Wojt zwrocit sie réwniez do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu (dalej: ,RDOS’) oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Koninie (dalej: ,PPIS”) o wydanie opinii w sprawie przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby - zakresu raportu oddziatywania na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 218, 280-291)

Po otrzymaniu ww. opinii®, Wojt wydat postanowienie z 2 marca 2015 r.
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz ustalajagce zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Obwieszczeniem z 4 marca 2015 r., podat do publicznej wiadomosci ww. informacie,
a takze okreslit miejsce w ktérym mozna zapoznac sie z trescig postanowienia.
Po otrzymaniu przez Urzad, w dniu 3 kwietnia 2015 r. raportu oddziatywania na
srodowisko, Wojt obwieszczeniem z 13 kwietnia 2015 r. podat do publiczne;
wiadomosci informacje 0 mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cig. Raport ten zostat
przekazany do RDOS i PPIS w celu uzgodnienia warunkéw realizacj
przedsiewziecia.

PPIS wskazat m.in., ze lokalizacje przedsiewziecia uzna¢ nalezy za stosunkowo
bliskg od zabudowan mieszkalnych, co powodowa¢ moze narazenie mieszkancéw
na potencjalne ucigzliwosci, oparte na obiektywnych lub subiektywnych reakcjach
spoteczno$ci lokalnej. Inwestor odnidst sie do opinii sanitarmej i wystapit do
Wielkopolskiego Powiatowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
0 przeprowadzenie kontroli PPIS oraz postepowania wyjasniajgcego pod katem
prawidtowosci merytorycznej ww. opinii.

Wielkopolski Powiatowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu wskazat, ze
PPIS jest organem niezaleznym w rozstrzyganiu spraw w ramach swoich
kompetencii.

(dowod: akta kontroli str. 218-230, 280-291)

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Wéjt wydat 22 lipca
2015 r. obwieszczenie 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg w sprawie ww.
inwestycji'® oraz mozliwosci sktadania wnioskdw i uwag, ktére zostato opublikowane

9 Stwierdzajacych o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
10 W tym: opinig okreslajaca warunki realizacji wydana przez PPIS oraz postanowieniem uzgadniajacym warunki
realizacji przedsiewziecia wydanym przez RDOS.

6



na stronie BIP Urzedu oraz przekazane do sofectw Debicz, Kramsk, Podgor,
Wielany i Wysokie. Ponadto, o zebraniu materiatu dowodowego oraz o mozliwo$ci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien oraz skfadania wnioskdéw
i zastrzezen, WOojt skierowat zawiadomienie z 3 wrze$nia 2015 r. do stron
postepowania, inwestora, PPIS, RDOS, ktére umieszczone zostato réwniez na
tablicy ogtoszen i na stronie internetowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 231-236)

W dniu 15 grudnia 2015 r. Wojt wydat decyzje odmawiajacg ustalenia
srodowiskowych — uwarunkowann dla ww. przedsiewziecia inwestycyjnego.
W uzasadnieniu podano m.in., ze mieszkancy Gminy Kramsk wielokrotnie zgtaszali
ustnie Wojtowi negatywne podejscie do ww. inwestycji, obawiajac sie ztego wptywu
na zdrowie ludzi. Wskazano réwniez na bliskie sgsiedztwo drogi powiatowej
| ewentualne zagrozenie dla ruchu drogowego oraz oséb i ich mienia w przypadku
katastrofy budowlanej. Wéjt podat réwniez, ze nie widzi takze mozliwo$ci potozenia
infrastruktury towarzyszacej tj. kabla przytaczeniowego w pasie drogi gminnej'’.
Zgodnie z uzasadnieniem, radni Gminy Kramsk, réwniez wyrazili negatywng opinie
co do budowy ww. elektrowni wiatrowych, wskazujac na zbyt bliskg odlegtos¢ od
zabudowan.

(dowdod: akta kontroli str. 237-252)

W zwigzku z decyzjg z dnia 15 grudnia 2015 r. odmawiajacg ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewzigcia, w tym samym dniu wydano
obwieszczenie informujace o mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescig w ciggu 14 dni.
Decyzja umieszczona zostata w dniu jej wydania na stronie BIP Urzedu, natomiast
obwieszczenia przekazane zostaty w dniach od 15 do 18 grudnia 2015 r. do sotectw
Debicz, Kramsk, Wysokie i Wielany, w celu wywieszenia ich na tablicach ogtoszen.
(dowdd: akta kontroli str. 250-252, 258)

Po wniesieniu przez inwestora odwotania, decyzjqg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie (dalej: ,SKO”) z 29 lutego 2016 r. uchylono w catoSci
zaskarzong decyzje i sprawe przekazano organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazujgc m.in., ze Wojt wydajac decyzje odmowng
nie wyjasnit, z jakich wzgledow nie zaakceptowat stanowisk organow
wspéldziatajacych  (postanowienia RDOS oraz  opinii  sanitarmej  PPIS).
W uzasadnieniu podano, ze stanowisko organu | instancji zostato podjete dowolnie,
bez wlasciwego i petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, a takze bez
petnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Samo wskazanie na wniesione
w trakcie postepowania sprzeciwy i protesty oraz powotanie sie na watpliwosci co do
wptywu na zdrowie ludzi bez wtasnej oceny przedtozonego materiatu dowodowego,
nie stanowi o wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z uzasadnieniem,
odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan nie moze by¢ uzasadniona ani
brakiem akceptacji spoteczenstwa ani powstatymi na jego tle konfliktami
spotecznymi, bowiem celem decyzji Srodowiskowej jest jedynie okresSlenie
warunkoéw, przy spetnieniu ktérych inwestycja bedzie mogta by¢ zrealizowana, za$
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, stuzy jedynie ocenie
na wstepnym etapie wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz
podjeciu proby wypracowania rozwigzan eliminujgcych lub minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie na $rodowisko, ktore powinny by¢ wykorzystane na
dalszych etapach postepowania administracyjnego.

1t Zgodnie z uzasadnieniem, ,(...) najblizej znajdujaca sie droga ma szeroko$¢ tylko 3 m i brak jest pobocza.”
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W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze organ | instancji informowat strony w drodze
obwieszczen o czynno$ciach postepowania, jednak brak byto informacji na jaki
okres i gdzie byty one umieszczane.

(dowdd: akta kontroli str. 261-303)

Decyzjg z 21 kwietnia 2016 r. Wojt ponownie odmdwit ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia, o czym poinformowat obwieszczeniem
opublikowanym na stronie BIP Urzedu (dzier po jej wydaniu), a takze przekazujac je
w dniach od 25 do 26 kwietnia 2016 r. do sotectw Debicz, Kramsk, Podgér, Wysokie
i Wielany, w celu wywieszenia ich na tablicach ogtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 304-334)

Inwestor we wniesionym odwotaniu od decyzji Wojta z 21 kwietnia 2016 r., m.in.
wskazat na wyroki sadowe okreslajace, ze sprzeciw mieszkancow nie moze
decydowa¢ o odmowie wydania takiej decyzji. Wskazat rowniez, ze z materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, aby na etapie udziatu spoteczenstwa
lub tez na etapie zakorczenia postepowania, ktokolwiek zapoznawat sie z aktami
sprawy, badz wnidst uwagi do postepowania czy tresci raportu. Inwestor zaznaczyt
rowniez, iz na terenie gminy Kramsk sg juz wybudowane elektrownie wiatrowe, dla
ktérych gmina wydata pozytywne decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
dlatego ,obecne stanowisko organu jest co najmniej zastanawiajgce, moze by¢
rowniez interpretowane jako nierdwne traktowanie podmiotow przez organ’.

(dowod: akta kontroli str. 335-342)

SKO, decyzjq z 28 czerwca 2016 r., po rozpatrzeniu odwotania inwestora ponownie
uchylito w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzja SKO stanowita przedmiot oceny
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry prawomocnym
wyrokiem z 3 listopada 2016 r., po rozpatrzeniu skargi inwestora, uchylit decyzje
SKO z 28 czerwca 2016 r. Sprawa wrdcita do ponownego rozpoznania przez SKO.
Na tym etapie inwestor 15 marca 2017 r. ztozyt wniosek o zawieszenie
przedmiotowego postepowania. (dowdd: akta kontroli str. 343-396)

Od 16 lipca 2016 r. obowigzuje nowy akt prawny okreslajacy warunki i tryb budowy
oraz lokalizacji elektrowni wiatrowych, uchwalony w zwigzku z dynamicznym
rozwojem energetyki wiatrowej i jednoczesnym brakiem odpowiednich ram
prawnych, {j. ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych'2, Zgodnie z art. 4 ww. ustawy, elektrownie wiatrowg bedzie mozna
postawi¢ w odlegtosci nie mniejszej niz dziesieciokrotnos¢ jej wysokosci (wraz
z wirnikiem i topatami) od zabudowan mieszkalnych i mieszanych, w skfad ktdre]
wchodzi funkcja mieszkaniowa.

W przedmiotowej sprawie, najblizsze zabudowania znajdowaty si¢ w odlegtosci
510m, 650m, 850m od planowanych turbin wiatrowych, zatem biorac pod uwage
maksymalng wysoko$¢ turbin wiatrowych (208m), obowigzujace przepisy nie
pozwolityby obecnie na wybudowanie elektrowni wiatrowych w odlegtosci mniejszej
niz 2080m.

22. W zwigzku z ww. inwestycjg nie skorzystano z prawa do przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktoérej mowa w art. 36
ustawy o uios. Wojt wyjasnit, ze rozwazano przeprowadzenie takiej rozprawy
w rozmowach z inwestorem, jednak nie skorzystano z tego prawa, poniewaz

12Dz.U. 22016 r., poz. 961 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

mieszkancy byli informowani na biezaco o przebiegu procedury i mogli sktada¢
wnioski bez zadnych ograniczen. Zgodnie z wyjasnieniami, nie wptynety do Urzedu
rowniez postulaty w sprawie jej przeprowadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 162-171)

23. W zakresie kontrolowanej dziatalnosci w tym inwestycji dotyczacej
elektrowni wiatrowej'3, w 2015 r. do Urzedu wplynely trzy pisma indywidualne oraz
zbiorowe - mieszkancow sotectw Wysokie, Podgor, Debicz, Wielany, Kramsk-Legi,
w ktorych listy protestacyjne podpisane zostaty przez 416 osob. We wszystkich
pismach sprzeciwiano si¢ uruchomieniu elektrowni wiatrowej, wskazujac na
szkodliwos¢ turbin w odlegtosci 4 km od zabudowy, negatywne oddziatywanie na
Srodowisko przyrodnicze, zaktocenia produkcji roslinnej i wplyw na pszczoty,
lokalizacje inwestycji w zwartej aglomeracji ludzkiej, a takze na obnizenie wartoSci
nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu planowanej elektrowni wiatrowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 397-430)

Pisma te przekazane zostaty przez Urzad inwestorowi celem ustosunkowania sie do
ich tresci i odniesienia sie w raporcie oddziatywania na srodowisko, w czesci
dotyczacej konfliktdw spotecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 238-239)

24. Organizacje ekologiczne nie zgtosity checi uczestnictwa w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, nie wnosity réwniez zadnych odwotaii od
decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 162-171)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 37 ustawy o uio$ organ prowadzacy postepowanie rozpatruje
uwagi i wnioski. Wojt nie rozpatrywat i nie udzielat pisemnych odpowiedzi
dotyczacych uwag/pism zgtaszanych w trakcie postepowan wymagajacych udziatu
spoteczenstwa.

Pisma (indywidualne i zbiorowe) zawierajace sprzeciw na uruchomienie elektrowni
wiatrowej'4 przekazane zostaty przez Urzad inwestorowi celem ustosunkowania sie
do ich tresci i odniesienia si¢ w raporcie oddziatywania na Srodowisko w czesci
dotyczacej konfliktdw spotecznych.

Inwestor odniost sie do pism (sprzeciwow) mieszkancow sotectwa Debicz (pismem
zdnia 9 lutego 2015 r.) oraz trzech pism (sprzeciwéw) indywidualnych (pismem
z dnia 11 lutego 2015 r.) ktére znalazty odzwierciedlenie w zatgczniku nr 5 raportu
oddziatywania na $rodowisko.

13 Budowa w obrebie Podgor oraz Wielany w gminie Kramsk, elektrowni wiatrowej o facznej mocy do 15 MW,
skladajacej sie z maksymalnie trzech turbin wiatrowych o mocy do 5 MW kazda, maksymalnej wysokosci do 208
m n.p.t. wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz przytaczem energetycznym $redniego napiecia i przytaczem
telekomunikacyjnym”.

4 Budowa w obrebie Podgor oraz Wielany w gminie Kramsk, elektrowni wiatrowej o facznej mocy do 15 MW,
skiadajacej sie z maksymalnie trzech turbin wiatrowych o mocy do 5 MW kazda, maksymalnej wysoko$ci do 208
m n.p.t. wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz przytaczem energetycznym $redniego napiecia i przylaczem
telekomunikacyjnym”.
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Odpowiedzi inwestora nie dotyczyly pism z sotectw: Wysokie, Podgor, Wielany,
Kramsk-tegi. Wojt wyjasnit, ze w odpowiedzi inwestor wskazat tylko sotectwo
Debicz, odniést sie jednak do wszystkich sofectw protestujacych (wszystkie
podnosity te same argumenty).

(dowdd: akta kontroli str. 162-171)

Woijt wyjasnit, ze wszystkie protesty przekazane zostaty inwestorowi, poniewaz ,(...)
nie posiadamy stosownej wiedzy na temat tego, czy dana inwestycja negatywnie
wptywa na zdrowie ludzi. W zwigzku z tym uznalismy, iz inwestor powinien udzielic
takiej odpowiedzi. Softtysi i radni gminy Kramsk otrzymali powyZzsze odpowiedzi do
przekazania mieszkancom {(...)."

(dowod: akta kontroli str. 162-171, 431-460)

Wyjasnienia Wojta nie zastugujg na uwzglednienie. Z przywotanego powyzej
przepisu jednoznacznie bowiem wynika, ze w trakcie postepowania o wydanie
decyzji Srodowiskowej, Wojt jako organ prowadzacy postepowanie, jest
zobowigzany do udzielania odpowiedzi na zgtaszane uwagi i wnioski.

2. Urzad nie prowadzit ewidencji (potwierdzenia przez sottyséw) opublikowania
informacji w miejscu planowanego przedsiewziecia, a dopiero w zwigzku z pismem
SKO z 20 stycznia 2016 r. (o uzupetnienie przekazanych do SKO akt sprawy) zebrat
i przestat do SKO o$wiadczenia softysow w tym zakresie. Oswiadczenia te
jednorazowo potwierdzaty wywieszenie czterech obwieszczen i jednego
zawiadomienia i dotyczyty rowniez obwieszczen opublikowanych w styczniu 2015 r.,
tj. czynnosci sprzed ponad roku.

Zdaniem NIK, $wiadczy to o braku rzetelnoSci i biezacego nadzoru nad
publikowaniem informacji w miejscu planowanego przedsiewziecia. Wajt wyjasnit, ze
w Urzedzie znajdowaly si¢ zwrotne potwierdzenia dostarczenia softysom wsi
obwieszczen i zawiadomien. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wynika z nich ani fakt
umieszczenia informacji, ani czas ich opublikowania. Ponadto brak jest
potwierdzenia przekazania (a takze umieszczenia) do sotectwa Podgor,
obwieszczenia z 15 grudnia 2015 r. informujgcego o wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach'®. Swiadczy to o braku nalezytej starannosci
i rzetelno$ci w dokumentowaniu obowigzku wynikajacego z art. 85 ust. 3 i art. 3 ust.
1 pkt 11 ustawy o uois. Wojt wyjasnit, ze obwieszczenie to przekazane zostato
sottysom do wywieszenia na tablicy ogtoszen, wigcznie z sotectwem Podgodr, brak
jest jednak potwierdzenia tego faktu, poniewaz przekazane ono zostato softysowi
osobiscie.

(dowdd: akta kontroli str. 183-207, 520-531)

Z przestanych do SKO o$wiadczen wynika, ze obwieszczenie z 4 marca 2015 r.
owydaniu postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
zostalo wywieszone na tablicy ogtoszen sotectwa Debicz, Kramsk, Wielany,
Wysokie, Podgér dopiero po ponad dwéch miesigcach od jego wydania'® podczas
gdy, zgodnie z wyjasnieniem Wojta, opublikowane ono zostato 11 marca 2015 r.,

'5 Przekazano do umieszczenia w sotectwach: Debicz, Wysokie, Kramsk, Wielany.
16 W zwigzku z pismem SKO z dnia 20.01.2016 r. o uzupetnienie przekazanych do SKO akt sprawy — Urzad
przestat do SKO o$wiadczenia softysow w tym zakresie (z dnia 25.01.2016 r.), z ktérych wynikato, Zze
obwieszczenie to umieszczone zostato dopiero 11.05.2015 r. (do 02.06.2015 r.).

10



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

a tylko w oSwiadczeniu omytkowo podano inne miesigce (zamiast marca podano
maj).

(dowdd: akta kontroli str. 520-522)

Mieszkanicom  zapewniono mozliwo$¢ uczestniczenia w  postepowaniach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa, jednak brak byto rzetelnego potwierdzenia
opublikowania informacji z tym zwigzanych w miejscu planowanego
przedsiewziecia. Organ nie udzielat pisemnych odpowiedzi na uwagi/pisma
mieszkancow wyrazajace sprzeciw wobec planowanej inwestycji, przekazujac je
jedynie, celem ustosunkowania sie do nich, inwestorowi.

3. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty konsultacji

3.1. W latach 2015-2018 (I pdtrocze) do Urzedu ztozono 24 wnioski o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jednak tylko w dwdch przypadkach
wydane zostaty postanowienia ustalajagce konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko (pierwsze postepowanie — opisane zostato w pkt 2
niniejszego wystapienia, drugie — po wydaniu postanowienia z dnia 8 maja 2015 .
0 natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, na
wniosek inwestora, zostato zawieszone postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 465-481, 162-171)

3.2. W odniesieniu do inwestycji opisanej w punkcie 2 niniejszego wystapienia,
na sesji Rady Gminy Kramsk w dniu 23 lutego 2015 r., radny zadat pytanie
dotyczace przeprowadzenia referendum ,(...) na terenie sotectw w ktérych wiatraki
miatyby by¢ budowane, tj. Kramsk, Wielany, Wysokie, Podgor, Kramsk-tegi’.
Zgodnie z protokotem z sesji, Wojt odpowiedziat, ze ,(...) referendum jest
instrumentem wspomagajacym. Najpierw sg inne okre$lone formy. Jest procedura
administracyjna.”

(dowdd: akta kontroli str. 183-192)

Na innej sesji, w dniu 25 maja 2015 r., przedstawiono wniosek radnego
o ustanowienie gruntdw w obrebie Podgér i Wielany wolnych od turbin wiatrowych.
Rada Gminy Kramsk 21 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowan mieszkalnych (nie mniej
niz 1000 m w linii prostej), ktéra jednak w ramach rozstrzygniecia nadzorczego
zostata uniewazniona'’.

(dowdd: akta kontroli str. 193-201, 253-255, 461-464)
3.3.  Przestrzeganie zasad prawidtowego prowadzenia konsultacji spotecznych

3.3.1.  Zachowanie dobrej wiary

Konsultacje spoteczne prowadzone w trakcie postepowania opisanego w pkt. 2
niniejszego wystapienia, dotyczacego wydania decyzji Srodowiskowej sprowadzaty
sie do poinformowania spotecznosci lokalnej o planowanym przedsiewzieciu. Biorac
pod uwage strone formalng, Wojt prawidtowo iw dobrej wierze informowat
mieszkancdw o wszystkich etapach postepowania prowadzacego do wydania

7 Wojewoda Wielkopolski 21 pazdziernika 2015 r. stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty w catoSci.
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decyzji Srodowiskowej. Nie skorzystat jednak z prawa do przeprowadzenia zaréwno
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa jak rowniez konsultacji
spotecznych, w formach okre$lonych w uchwale w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy, w przypadkach przewidzianych
w ustawach lub innych, uznanych za istotne dla gminy8 (zebrania wiejskie, ankiety,
opinie i sugestie kierowane poprzez skrzynke elektroniczng, osobiste skiadanie
podpisbw na listach konsultacyjnych, spotkania z przedstawicielami grup
spotecznych z terenu gminy) lub w innych formach zapewniajacych
zainteresowanym bezposredni kontakt z decydentem. Zgodnie z wyjasnieniami
Wojta, mieszkancy juz w poczatkowej fazie procesu administracyjnego ziozyli
protest przeciwko ww. inwestycji w zwigzku z tym ich zdanie w tym zakresie byto
znane, poza tym byli informowani na biezaco o przebiegu procedury
administracyjnej i mogli sktada¢ wnioski do Urzedu bez ograniczen.

(dowdd: akta kontroli str. 165-171)

3.3.2. Powszechnos$é

Gmina upowszechnita informacje o przedsiewzieciu poprzez obwieszczenia
zamieszczane na stronie BIP Urzedu, tablicy ogloszen w Urzedzie oraz
w sotectwach Gminy. Brak byto jednak rzetelnego potwierdzenia opublikowania
informaciji z tym zwigzanych w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 520-531)

3.3.3. Jawnosc i przejrzystosé

Przebieg postepowan dotyczacych wydania decyzji Srodowiskowej byt upubliczniany
w formie obwieszczen, zainteresowani mogli zapozna¢ sie z dokumentacjg spraw.
W decyzjach odmawiajacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla ww.
przedsiewziecia, wskazano m.in. na wniesione w trakcie postepowania sprzeciwy
| protesty mieszkancow.

(dowod: akta kontroli str. 208-396)

3.3.4. Partnerstwo

W trakcie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla ww. przedsiewziecia,
mimo jednakowego, jawnego dostepu do dokumentdw mieszkancy nie byli
traktowani po partnersku, poniewaz nikt ze sktadajacych uwag nie otrzymat
merytorycznej i rzetelnie uzasadnionej, pisemnej odpowiedzi. Pisma zawierajace
sprzeciw na uruchomienie elektrowni wiatrowej przekazane zostaty inwestorowi
celem ustosunkowania sie do ich tresci, co znalazto odzwierciedlenie w zatgczniku
nr 5 do Raportu oddziatywania na $rodowisko. Ponadto, spoteczno$¢ lokalna mogta
zapozna¢ sie ze stanowiskiem Gminy w odniesieniu do zgloszonych uwag
w uzasadnieniu decyzji odmawiajgcych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
ww. przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 208-396)

3.3.5. Poszanowanie dobra ogdlnego i interesu spotecznego

Wszystkie zainteresowane postgpowaniem strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie
z przedmiotem sprawy oraz wniesienia swoich uwag.
(dowdd: akta kontroli str. 343-367)

8 Zgodnie z §3 uchwaly w sprawie zasad i tryby przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami,
o przeprowadzeniu konsultacji ogélno-gminnych decyduje Rada Gminy Kramsk, natomiast zgodnie z §4
konsultacje o zasiegu lokalnym (dot. jednego lub kilku sotectw) zarzadza Wojt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskéw

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w zwigzku z ww. inwestycja, nie skorzystano z mozliwosci
prowadzenia konsultacji spotecznych w formach okre$lonych w uchwale w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy'® (zebrania
wiejskie, ankiety, opinie i sugestie kierowane poprzez skrzynke elektroniczna,
osobiste  skladanie  podpisbw na listach  konsultacyjnych,  spotkania
z przedstawicielami grup spotecznych z terenu gminy) lub w innych formach
zapewniajgcych zainteresowanym bezposredni kontakt z decydentem. Mieszkarncy
byli jednak informowani za pomocg obwieszczen o wszczeciu postepowania,
a takze o poszczegdlnych jego etapach. Wojt gminy wyjasnit, ze mieszkancy, juz
w poczatkowej fazie procesu administracyjnego ztozyli protest przeciwko ww.
inwestycji w zwigzku z tym nie byto konieczne przeprowadzenie z nimi konsultaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 162-171)

Mieszkancy byli informowani za pomocg obwieszczen o poszczegdlnych etapach
postepowania. Wszystkie zainteresowane strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie
z przedmiotem sprawy oraz wniesienia swoich uwag i wnioskow.

VI. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1) rozpatrywanie i udzielanie pisemnych odpowiedzi dotyczacych uwag
i wnioskéw zgtaszanych w trakcie postepowania wymagajacego udziatu
spoteczenstwa,

2) wyznaczenie osoby/oséb odpowiedzialnych za udostepnianie informacii
o Srodowisku i jego ochronie oraz publikacje informacji o tym fakcie,

3) rzetelne dokumentowanie obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy
ouios, w zakresie publikacji informacji w miejscu planowanego
przedsiewziecia.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |1zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

9 W przypadkach przewidzianych w ustawach lub innych, uznanych za istotne dla gminy.
2Dz, U. 22017 r. poz. 524 ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesirski
Gtowny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
"""""""""""" Podpis  Podps
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