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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez masowych i
biegdw ulicznych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/20/2018
z 19 stycznia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miejski w Szklarskiej Porebie (dalej ,Urzad”)

Burmistrz Szklarskiej Poreby, Mirostaw Graf! (dalej ,Burmistrz”)
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2015-20173 Burmistrz realizowat zadania zwigzane z wydawaniem zezwolen na
przeprowadzanie imprez masowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych* oraz uzgadnianiem obszaru wykorzystania pasa
drogowego podczas biegdw ulicznych, okre$lonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?.

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe, umozliwiajace realizacje
obowigzkéw zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa ww. imprez. W procesie
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych nie przestrzegano jednak
wszystkich wymogéw okreslonych w ustawie. Stwierdzono procedowanie w oparciu o
niekompletne wnioski, przypadki nieterminowego przekazywania kopii zezwolen wkasciwym
organom oraz nieujmowania w nich wszystkich wymaganych elementéw.

Ponadto, nieopracowanie stosownych procedur dotyczacych weryfikowania wnioskow
0 wydanie zezwolen, pominiecie w planach kontroli i audytu przedmiotowych zagadnien
oraz niekorzystanie z mozliwosci kontrolowania przebiegu imprez masowych innych niz
imprezy podwyzszonego ryzyka, nie sprzyjato skutecznej realizacji tych zadan
i zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa organizowanych na terenie Gminy
imprez masowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowiazkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych

Prowadzeniem spraw z zakresu imprez masowych, w tym przyjmowaniem wnioskow, ich
weryfikacjg pod wzgledem formalnym oraz przygotowaniem projektéw zezwolen, o ktérych
mowa w art. 29 ustawy® zajmowat sie Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego. Organizowanie
imprez sportowych, rekreacyjnych i turystycznych powierzono Miejskiemu OS$rodkowi

10d 10 grudnia 2014 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej ,kontrolowany okres”, ,okres objety kontrolg”.

4Dz.U.z2017 r. poz. 1160, ze zm., dalej ,ustawa”.

5Dz. U.z2017 r. poz. 1260 ze zm.

8 | w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy.



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwaga dotyczace
badanej dziafalno$ci

Ocena czastkowa

Kultury, Sportu i Aktywnosci Lokalnej (dalej MOKSIAL)’. Z kolei uzgadnianie
z Burmistrzem, jako z zarzadcq drogi obszaru wykorzystania pasa drogowego oraz sposobu
i terminu przywrécenia go do stanu poprzedniego, o ktérym mowa w art. 65a ust.3 pkt 7
ustawy, przypisano do zadan Referatu Inwestycji Miejskich i Gospodarki Komunalnej.

(dowod: akta kontroli str. 6, 15-16, 23-24)

Pracownicy Urzedu zajmujacy sie przedmiotowymi kwestiami mieli odpowiednie kwalifikacje
i doSwiadczenie zawodowe. Nie brali oni natomiast udzialu w szkoleniach z tego zakresu
i nie podnosili kwalifikacji w tym zakresie w inny sposob.

Burmistrz wyjasnit, ze dotychczas nie stwierdzono takich potrzeb oraz Zze polityka
podnoszenia kwalifikacji pracownikow, w gtownej mierze opiera sie na samoksztatceniu.
Dodat, ze pracownicy majg dostep do narzedzi umozliwiajacych podnoszenie kwalifikacji 1.
do programu Legalis Administracja, a wczes$niej Lex.

(dowod: akta kontroli str. 46-60, 506-507)

Zezwolenia podpisywat wytgcznie Burmistrz.
(dowdd: akta kontroli str. 133, 137, 193, 202, 206, 212)

W Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych wydawania zezwoleh na organizacje
imprez masowych i nie zorganizowano systemu kontroli tego procesu.

Burmistrz stwierdzit, ze przepisy ustawy w precyzyjny sposob okreslajg tryb postepowania
przy wydawaniu zezwolen, oraz ze nie ma obowigzku wprowadzania takiej procedury.
Dodat, ze opracowanie systemu kontroli procesu wydania zezwolen byto nieuzasadnione,
poniewaz rocznie w Gminie wydawanych jest od jednego do dwoch takich zezwolen.

W latach 2015-2017 nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej ani audytu w zakresie
przestrzegania wymogéw i procedur dotyczacych imprez masowych i biegdw ulicznych,
atakze kontroli ich przebiegu. W okresie tym, nie wptynely skargi i wnioski dotyczace
organizowanych na terenie Szklarskiej Poreby ww. imprez i biegow.

(dowdd: akta kontroli str. 38, 43-45, 504-505)

W Urzedzie nie uregulowano zasad monitorowania organizowanych na terenie Gminy
imprez innych niz masowe. W okresie objetym kontrolg na stronach Urzedu podano do
publicznej wiadomosci 750 ogtoszen o roznych wydarzeniach odbywajacych sie na terenie
Gminy.

Burmistrz wyjasnit, Ze monitorowanie imprez niemasowych odbywa sie¢ na biezaco
w ramach organizowanych patroli stuzb strazy miejskiej. Dodat, ze zadna impreza, w ktdre;
Urzad posrednio lub bezposrednio uczestniczy w ramach wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi lub MOKSIAL, nie nosita znamion imprezy masowej. Wskazat ponadto, ze
w latach 2015-2017 na terenie Szklarskiej Porgby nie stwierdzono przypadkow
przeprowadzania imprez masowych bez wymaganych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 332-339, 505-506)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze brak opracowania procedur dotyczacych weryfikowania wnioskow
0 wydanie zezwolen na organizacje imprez masowych oraz kontroli tego procesu, brak
szkolen pracownikow merytorycznych w przedmiotowym zakresie, a takze pominiecie
w planach kontroli i audytu tych zagadnien, przy jednoczesnym ujawnieniu nieprawidtowosci
opisanych w obszarze nr 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, moze wskazywac na
niepetng skuteczno$¢ kontroli zarzadczej w tej materii — a w konsekwencji, na zasadno$c jej
wzmocnienia.

W  Gminie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe, umoZliwiajace realizacje
obowigzkow zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw

7 Uchwata Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie nr XXVIII/315/08 z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie utworzenia
MOKSIAL.
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Ustalone
nieprawidfowosci

ulicznych. Nie opracowano jednak stosownych procedur w tym zakresie, co nie sprzyjato
skutecznej realizacji tych zadan.

2. Przestrzeganie wymogow i procedur podczas wydawania zezwolefi na organizacje
imprez masowych, w szczegélnosci gdy ich organizatorem byta Gmina

W latach 2015-2017 w Urzedzie ztozono facznie pig¢ wnioskow o wydanie zezwolenia na
organizacje imprez masowych, przy czym zaden z nich nie dotyczyt imprezy
podwyzszonego ryzyka, o ktbrej mowa w art. 3 pkt 5 ustawy. Trzy wnioski
0 przeprowadzenie imprezy sportowej ztozyto Stowarzyszenie Bieg Piastow. Dwa pozostate
wnioski dotyczyly imprezy artystyczno-rozrywkowej, przy czym jedng organizowat Urzad,
a drugg MOKSIAL. Wszystkie postepowania zakonczyty sig udzieleniem zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 134, 187-188)
Kontrolg objeto wszystkie zezwolenia. Badanie zgromadzonej dokumentacji wykazato, ze:

- we trzech przypadkach przed wydaniem decyzji wniesiono optaty, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 pkt 1 1it. c i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescig Ill pkt 44 ppkt 2 zatacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowejs. W przypadku pozostatych dwéch imprez
organizowanych przez Urzad oraz MOKSIAL, na podstawie art. 7 pkt 2 i 3 ww. ustawy nie
pobrano tej optaty,

- trzy z pieciu zezwolen przekazano podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
i Wojewodzie Dolno$lgskiemu,

- trzy zezwolenia wydano na wnioski ztozone nie pézniej niz na 30 dni przed planowanym
rozpoczeciem imprezy (art. 25 ust. 1). Dwa pozostate wnioski wptynety na 25 i 15 dni przed
tym terminem i dotyczyly imprez organizowanych przez Urzad oraz MOKSIAL. Burmistrz
wyjasnit, ze byly to imprezy wpisane do kalendarza imprez odbywajacych sie rocznie i
cieszyly sie duzg popularnoscig. Dodat, ze ewentualna odmowa wydania zezwolenia
miataby negatywne skutki spoteczne, wizerunkowe, finansowe i prawne,

- wszystkie zezwolenia wydano na co najmniej 7 dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowej (art. 29 ust. 1),

- w zadnym z postepowan nie wydano zgody na sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych zawierajgcych nie wiecej niz 3,5% alkoholu (art. 8a) oraz nie zadano
dodatkowej dokumentacii (art. 27).

(dowod: akta kontroli str. 131-186, 190-226)

Burmistrz poinformowat, Ze sprawdzenie spetniania przez organizatora wymagan
okreSlonych w art. 6 ustawy polegato na zebraniu materiatu dowodowego oraz analizie
uwag i wytycznych kierowanych przez instytucje opiniujace.

(dowdd: akta kontroli str. 504)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W art. 8a ust. 5, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy okre$lono informacje, ktére
organizator imprezy masowej zobowigzany jest ujg¢ we wniosku o wydanie zezwolenia oraz
dokumenty i opinie, ktére powinien do niego dotaczyé. W przypadku ich nieujecia lub
nieztozenia, w Swietle art. 29 ust. 4 pkt 1 oraz art. 4 ustawy w zw. z art. art. 64 § 2 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, organ odmawia
wydania zezwolenia, po uprzednim wezwaniu organizatora do uzupetia brakdw,
ewentualnie, w przypadku brakéw dotyczacych kwestii ujetych w art. 8a ust. 5 — pozostawia
whniosek bez rozpoznania.

8Dz. U. 22016 r. poz.1827, ze zm.
°Dz. U.z2016 1. poz. 23, ze zm., dalej kpa”.



W objetych kontrolg postepowaniach nie wzywano wnioskodawcdw do uzupetnienia brakéw
i wydano zezwolenia, pomimo Ze, wbrew nizej wymienionym przepisom ustawy,
w zgromadzonej dokumentacji we wszystkich przypadkach brakowato:

- graficznego oznaczenia lub opisu wszystkich albo niektorych elementéw, o ktérych mowa
wart. 26 ust. 1 pkt 1,

- informacji o oznakowaniu lub wyposazeniu stuzb porzadkowych i informacyjnych (art. 26
ust. 1 pkt 4 lit. c),

- harmonogramu udostepnienia i opuszczania obiektu/terenu przez uczestnikéw imprezy
masowych (art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy), a ponadto:

- w przypadku dwéch zezwolen'® nie powiadomiono komendanta oddziatu Strazy
Granicznej" (art. 26 ust. 1 pkt 8), a w pozostatych trzech przypadkach brakowato
potwierdzenia doreczenia takiego powiadomienia,

- w przypadku dwéch zezwolen'? - opinii wiasciwych podmiotdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy (art. 26 ust. 2)'3, za wyjatkiem opinii komendanta miejskiego panstwowej
strazy pozarnej dotyczacej zezwolenia nr OR.5310.2.2015 z 22 czerwca 2015 r.,

- w przypadku zezwolenia OR.5310.2.2015 z 22 czerwca 2015 r. - informacii
0 rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktorych bedg sprzedawane, podawane lub spozywane
napoje alkoholowe (art. 8a ust. 5).

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownik merytoryczny dziatat w przekonaniu, ze wnioski byty
kompletne i nie byto w nich brakéw formalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 131-186, 190-226, 504)

2. W trzech przypadkach™, Urzad nie dysponowat dokumentacjg pozwalajaca stwierdzic, ze
opinie, 0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy zostaty dostarczone do Urzedu przed
datg wydania zezwolenia. Zgodnie z art. 26 ust. 2 i 2a ww. ustawy, organizator, co do
zasady, ma obowigzek dotaczy¢ te opinie do wniosku niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz
na 14 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej. W my$| § 42 ust. 2w zw. z § 7
pkt 6 Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcii
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych'®, po zarejestrowaniu
przesytki na no$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu'
na pierwszej stronie pisma lub na kopercie, w przypadku gdy nie ma mozliwosci jej
otwarcia. Uniemozliwiato to ustalenie, czy dokumenty zostaty ztozone w terminie.

Burmistrz wyjasnit, ze pracownik nie zwrdcit uwagi na konieczno$¢ zarejestrowania przesytki
w punkcie podawczym.

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 190-192, 199-201, 504)

3. Sposrdd pieciu zezwolen, cztery nie zawieraty wszystkich informacji wymaganych art. 29
ust. 2 ustawy, w tym, w czterech' nie okre$lono rodzaju imprezy masowej (pkt 2),
a w jednym'® miejsca przeprowadzenia tej imprezy (pkt 4 lit. a).
Burmistrz wyjasnit, ze byto to niedopatrzenie osoby przygotowujacej zezwolenia oraz
wskazat, ze rodzaj imprezy w przypadku Biegu Piastow jest okoliczno$cig powszechnie
znana.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 192, 202, 206, 212, 503, 512)

4. Kopii jednego zezwolenia'® nie przekazano podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy, a dwdch® - Wojewodzie Dolno$lgskiemu, co naruszato art. 29 ust. 5 ww. ustawy,

10Nr OR.5310.2.2015 z 22 czerwca 2015 r. i bez numeru z 29 czerwca 2016 r.

" Zgodnie z Lp. 1 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 sierpnia 2005 r. w
sprawie wykazu gmin i innych jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa polozonych w strefie nadgranicznej
oraz tablicy okreslajacej zasigg tej strefy (Dz. U. Nr 188, poz. 1580), Szklarska Poreba jest potozona w strefie nadgraniczne;.
20R.5310.2.2015 z 22 czerwca 2015 1. i bez numeru z 29 czerwca 2016 r.

'3 Do wniosku zataczono opinie dotyczace innej imprezy 1j. Bike Week Festiwal Rowerowy.

14Decyzja nrOR.5310.1.2016 z 22 lutego 2016 r., OR.5310.1.2017 z 25 stycznia 2017 r. i bez numeru z 29 czerwca 2016 r.
5Dz. U. Nr 14 poz. 67.

16 Zawierajaca m.in. date wptywu.

17Nr OR. 5310.1.2015 z 11 lutego 2015 r., OR.5310.1.2016 z 22 lutego 2016 r., OR.5310.1.2017 z 20 lutego 2017 r. oraz bez
numeru z 29 czerwca 2016 r.

18 Bez numeru z 29 czerwca 2016 1.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

zgodnie z ktorym kopie wydanych zezwolen organ przekazuje niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w ciggu trzech dni od dnia wydania, podmiotom okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 2
oraz wojewodzie.

Burmistrza wyjasnit, ze prawdopodobnie byto to niedopatrzenie pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 131, 204, 501, 513)

1. NIK zwraca uwage, ze Urzad nie dysponowat dokumentacjg ztozong przez MOKSIAL,
dotyczaca przeprowadzenia koncertdw przy dolnej stacji wyciagu krzesetkowego na
Szrenice przy ul. Turystycznej, podczas festiwalu rowerowego Bike Week w 2016 r.
Dokumentacja ta zostata dostarczona przez MOKSIAL dopiero w trakcie kontroli NIK.
Ustalono, Zze pracownik, ktéremu przypisano prowadzenie spraw z zakresu imprez
masowych, w czasie wydania tego zezwolenia nie byt obecny w pracy, nie uczestniczyt
w weryfikacji wniosku i przygotowaniu zezwolenia z dnia 29 czerwca 2016 r. Burmistrz
wyjasnit, ze teczka sprawy wraz z dokumentacjg wniosku, ktéra powinna zosta¢ w Urzedzie,
zostata zwr6cona w momencie przekazania zezwolenia do MOKSIAL. Wskazat, ze ustalenie
procesu postepowania w tej sprawie nie jest obecnie mozliwe. Jednoczes$nie powotat
zespdf2!, ktdrego celem jest zbadanie wszystkich okolicznosci i wyjasnienie niniejszej
sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 131-186, 511,515)

2. Urzad w zezwoleniu z 29 czerwca 2016 r. zakwalifikowat impreze masowg — koncert
zespotdw dwodch zespotdw muzycznych jako impreze podwyzszonego ryzyka, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy, pomimo ze nie zaistniata ku temu ktorakolwiek z przestanek
okreslonych w art. 29 ust. 3 tej ustawy?2.

Burmistrz stwierdzit, ze byfa to oczywista omytka w okre$leniu charakteru imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 137,512)

W procesie wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych, w Urzedzie nie
przestrzegano wszystkich wymogdéw okres$lonych w ustawie. Stwierdzono procedowanie
w oparciu o niekompletne wnioski, przypadki nieterminowego przekazywania kopii zezwolen
wiadciwym organom oraz nieujmowania w nich wszystkich wymaganych elementow.

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym podwyzszonego
ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

Z uwagi na to, ze w latach 2015-2017, na terenie Gminy nie organizowano imprez
masowych podwyzszonego ryzyka, Burmistrz, w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy, nie byt
zobligowany do kontrolowania przebiegu tych imprez. Nie skorzystat natomiast
z uprawnienia do kontrolowania zgodno$ci przebiegu imprez masowych innych niz imprezy
podwyzszonego ryzyka z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu (art. 31 ust. 2).

Komendant strazy miejskiej poinformowat, ze na podstawie wptywajacej do Urzedu od
organizatorow korespondenciji, wykonywano wzmozone patrole w rejonie gdzie imprezy te
miaty miejsce.

(dowdd: akta kontroli str. 133,193,202, 206,212, 230-320)
W okresie objety kontrolg Urzad nie przydzielat organizatorom imprez masowych dotacii
w celu poprawy bezpieczenstwa obiektéw, na ktdrych odbywajg sie w Gminie imprezy.
W 2016 r.2 Stowarzyszenie Bieg Piastow w trybie art. 19a ustawy z 24 kwietnia 2003 r.

0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie?* otrzymato dotacje celowg w wysokosci
10.000 zt na przygotowanie narciarskich tras biegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 491-497, 506)

19 Bez numeru z 29 czerwca 2016 1.

20 Bez numeru z 29 czerwca 2016 r. i OR.5310.1.2015 z 11 lutego 2015 1.

21'Nr 0050.890.2018 z 26 marca 2018 r.

2 QOrgan stwierdza w zezwoleniu, Ze jest to impreza masowa podwyzszonego ryzyka, w przypadku gdy wynika to z: 1)
informacji o przewidywanych zagrozeniach, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 4 litb; 2) opinii komendanta powiatowego
(rejonowego, miejskiego) Policji; 3) wniosku podmiotu zarzadzajacego rozgrywkami.

23 Na podstawie umowy nr 525.1.2016 z 17 lutego 2016 r.

2Dz.U.z2018 r. poz. 450.



Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
Zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Biegi uliczne na terenie Gminy

W okresie objetym kontrolg Burmistrz, w trybie art. 65a ust. 3 pkt 7 Prawo o ruchu
drogowym, pozytywnie uzgodnit obszar wykorzystania pasa drogowego oraz sposéb i
termin przywréocenia go do stanu poprzedniego w stosunku do siedmiu biegow ulicznych.

Na terenie Szklarskiej Poreby nie stwierdzono organizowania biegéw ulicznych bez
stosownego zezwolenia organu zarzadzajgcego ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 340-489)
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli25, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) rzetelnego wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych, zgodnie
Z przepisami ustawy,

2) terminowego przekazywania kopii tych zezwolen uprawnionym podmiotom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora NIK Delegatury
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezenh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 29 marca 2018r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Andrzej Aleksandrowicz

Klaudia Dziamsk
audia Dziamska Dyrektor

specjalista kontroli panstwowe;

25Dz, U. 22017 r. poz. 524 ze zm.






