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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez masowych i
biegdw ulicznych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/34/2018
z 2 lutego 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miejski Karpaczu (dalej ,Urzad”)

Burmistrz Karpacza, Radostaw Jecek! (dalej ,Burmistrz”)
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2015-20173 Burmistrz realizowat zadania zwigzane z wydawaniem zezwolef na
przeprowadzanie imprez masowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych* oraz uzgadnianiem obszaru wykorzystania pasa
drogowego podczas biegdw ulicznych i wspdtorganizowaniem tych biegdw, okreslonych
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymo.

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe, umozliwiajace realizacje
obowigzkéw zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa ww. imprez i biegdw.
W procesie wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych nie przestrzegano
jednak wszystkich wymogow okreslonych w ustawie i Prawie o ruchu drogowym.
Stwierdzono procedowanie w oparciu 0 niekompletne wnioski, przypadki nieterminowego
wydawania decyzji i przekazywania ich kopii wtasciwym organom oraz nieujmowania w nich
wszystkich wymaganych elementow. Burmistrz wydawat tez zezwolenia na organizacje
imprez masowych na drodze powiatowej, co nalezato do kompetencji Starosty
Jeleniogorskiego (dalej ,Starosta”), a Gmina wspdtorganizowata biegi uliczne na drogach
publicznych bez uzyskania wymaganych zezwoler ww. organu zarzadzajgcego ruchem.

Ponadto, nieopracowanie stosownych procedur dotyczacych weryfikowania wnioskow
0 wydanie zezwolen, pominiecie w planach kontroli i audytu przedmiotowych zagadnien
oraz niekorzystanie z mozliwosci kontrolowania przebiegu imprez masowych innych niz
imprezy podwyzszonego ryzyka, nie sprzyjato skutecznej realizacji tych zadan
i zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa organizowanych na terenie Gminy
imprez masowych i biegow ulicznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczeristwa imprez masowych i biegéw ulicznych

Prowadzenie spraw z zakresu imprez masowych, w tym przygotowanie zezwolen, o ktdrych
mowa w art. 29 ustawy® oraz organizowanie lub wspotorganizowanie imprez kulturalnych,
zawodow i imprez sportowo-rekreacyjnych’, powierzono Referatowi Promociji i Rozwoju?.

10d 10 grudnia 2014 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej ,kontrolowany okres”, ,okres objety kontrolg”.

4Dz. U.z2017 r. poz. 1160, ze zm., dalej ustawy.

5Dz. U.z2017 r. poz. 1260 ze zm.

6 | w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy.
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Z kolei uzgadnianie z Burmistrzem, jako z zarzadcq drogi, obszaru wykorzystania pasa
drogowego oraz sposobu i terminu przywrdcenia go do stanu poprzedniego, o ktérym mowa
w art. 65a ust.3 pkt 7 ustawy, przypisano do zadan Referatu Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu. Pracownicy Urzedu zajmujacy sie przedmiotowymi kwestiami
mieli odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Nie brali oni natomiast udziatu
w szkoleniach z tego zakresu i nie podnosili swoich kwalifikacji w inny sposéb.

Zastepca Burmistrza zadeklarowata niezwtoczne skierowanie pracownika Referatu Promocii
i Rozwoju na stosowne szkolenie.

(dowdd: akta kontroli str. 28, 43-46, 59-105)

Zezwolenia na organizacje imprez masowych podpisywat Burmistrza albo jego Zastepca,
posiadajaca stosowne upowaznienie.
(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 121-122)

W Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych wydawania zezwoleh na organizacje
imprez masowych i nie zorganizowano systemu kontroli tego procesu. Zastepca Burmistrza
wskazata, ze proces ten reguluje odpowiednia ustawa.

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej ani audytu w zakresie
przestrzegania wymogow i procedur dotyczacych imprez masowych i biegdw ulicznych,
a takze kontroli ich przebiegu. W okresie tym nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
organizowanych na terenie Karpacza ww. imprez i biegow.

(dowdd: akta kontroli str. 656, 660-661)

W Urzedzie nie uregulowano zasad monitorowania organizowanych na terenie Gminy
imprez innych niz masowe. Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Gmina nie posiada
kompetencji pozwalajgcych na monitorowanie imprez organizowanych przez podmioty
zewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 656, 660)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze brak opracowania procedur dotyczacych weryfikowania wnioskow
0 wydanie zezwolen na organizacje imprez masowych oraz kontroli tego procesu, brak
szkolen pracownikdw merytorycznych w przedmiotowym zakresie, a takze pominigcie
w planach kontroli i audytu tych zagadnien, przy jednoczesnym ujawnieniu nieprawidtowosci
opisanych w obszarze nr 2 i 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego, moze wskazywac na
niepetng skutecznos¢ kontroli zarzadczej w tej materii — a w konsekwencji, na zasadnosc jej
wzmocnienia.

W  Gminie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe, umozliwiajace realizacje
obowigzkdw zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegdw
ulicznych. Nie opracowano jednak stosownych procedur w tym zakresie, co nie sprzyjato
skutecznej realizacji tych zadan.

2. Przestrzeganie wymogow i procedur podczas wydawania zezwoleni na organizacje
imprez masowych, w szczeg6lnosci gdy ich organizatorem byta Gmina

W latach 2015, 2016 i 2017 w Urzedzie zlozono tacznie 11  wnioskéw
0 wydanie zezwolenia na organizacje imprez masowych (odpowiednio 2, 5 i 4), przy czym
zaden z nich nie dotyczyt imprezy podwyzszonego ryzyka, o ktérej mowa w art. 3 pkt 5
ustawy. Wszystkie postepowania zakonczyly sie udzieleniem zezwolen. W siedmiu

7 Zarzadzenia Burmistrza nr 120.9.2015 z dnia 6 lutego 2015 r.; nr 120.51.2015 z 16 listopada 2015 r.; Nr 120.55.2015
z 16 grudnia 2015 r.; nr 120.22.2016 z 12 sierpnia 2016 r.; nr 120.34.2016 z 29 listopada 2016 r.; nr 120.12.2017 z 13 kwietnia
2017 r.; nr 120.18.2017 z 22 maja 2017 r.; nr 120.39.2017 z 28 sierpnia 2017 r.; nr 120.58.2017 z 21 grudnia 2017 .

8 Do 16 listopada 2015 r. Referat Promocji Miasta.
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Ustalone
nieprawidfowosci

przypadkach udzielono ich podmiotom zewnetrznym, ktérym Urzad zlecit® kompleksowg
organizacje imprez masowych, w tym pozyskanie stosownych zezwolen. Zastepca
Burmistrza wybér zleceniobiorcy uzasadnita przeprowadzonym rozeznaniem wsrod firm
eventowych funkcjonujacych w regionie, kompleksowa realizacjg ustug, oferowanym
programem artystycznym oraz wieloletnim do$wiadczeniem w organizacji imprez
masowych.

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 121-122, 176-186, 205-209, 258-262, 321-329,360-364,
371-376, 394-396, 409-411, 657, 661)

Kontrolg objeto wszystkie wydane zezwolenia. Badanie zgromadzonej dokumentacji
wykazato, ze:

- we wszystkich przypadkach przed wydaniem decyzji wniesiono optaty, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescia Il pkt 44 ppkt 2 zatgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej®,

- organ nie wydat zezwolenia na sprzedaz, podawanie i spozywanie napojéw
alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu (art. 8a ust. 4 ustawy),

- w kazdym przypadku do wniosku zatgczono opinie stuzb, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy;

- w zadnym przypadku nie zadano dodatkowej dokumentacji, o ktérej mowa w art.
27 ustawy poniewaz, jak stwierdzita Zastepca Burmistrza, nie dostrzezono potrzeby
korzystania z tych kompetencii.

(dowdd: akta kontroli str. 141-143, 173-175, 202-204, 225-227, 255-257, 276-278, 318-320,
343-345,357-359, 368-370, 391-393)

Wedtug informacji uzyskanych od Zastepcy Burmistrza, sprawdzenia spetniania przez
organizatora wymagan okreslonych w art. 6 ustawy, kazdorazowo dokonywata ona
osobiscie, podczas imprez. Weryfikowata w szczegolnosci: pomoc medyczng, zaplecze
higieniczno-sanitarne, wyznaczenie drég ewakuacyjnych oraz sprzet ratowniczy i gasniczy.
Dodata, ze kwestie te byly rowniez omawiane podczas spotkan roboczych
z przedstawicielami strazy miejskiej i ratownikami medycznymi, a liczebno$¢ stuzb
porzadkowych i informacyjnych byta ponadto sprawdzana przez pracownika Urzedu
podczas odprawy tych stuzb przed rozpoczeciem imprezy. Zastepca Burmistrza wskazata,
ze w zwiazku z tym, ze kontrolowane imprezy byly finansowane lub wspoéffinasowane przez
Gming, do spetnienia wymagan okreslonych w art. 6 ustawy obligowata organizatora takze
umowa zawarta z Gmina.

(dowdd: akta kontroli str. 656, 660)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2015-2017 Burmistrz wydat siedem zezwoleri na przeprowadzenie imprez
masowych na odcinku ulicy Konstytucji 3 Maja (tzw. Deptak)", stanowigcej droge
powiatowg nr 2653D, pomimo Ze nie byt do tego uprawniony. W Swietle tresci art. 65b ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 5 Prawo o ruchu drogowym, kompetencje w tym zakresie posiadat
Starosta, jako organ zarzadzajacy ruchem na drodze powiatowej. NIK podkresla, ze
wszystkie te zezwolenia zostaty wydane podmiotowi, ktdremu Urzad zlecit zorganizowanie
przedmiotowych imprez. Na ich organizacje w latach 2015-2017 tacznie wydatkowano
417.633,58 zt'2.

9 Umowa nr 2151/107/2015 z 4 listopada 2015 r. — kompleksowa realizacja imprezy Sylwester pod Sniezka w Karpaczu; nr
2151/24/2016 z 4 kwietnia 2016 — kompleksowa realizacja imprezy Rodzinna Majéwka w Karpaczu; nr 2151/80/2016
z 1 sierpnia 2016 r. — kompleksowa organizacja imprezy ,Gwiazdy Rock'n’'Rolla — Karpacz Cover Party; nr 2151/114/2016
z 18 listopada 2016 r. — kompleksowa realizacja imprezy Sylwester pod Sniezka w Karpaczu; nr 2151/1113/2017 z 4 sierpnia
2017 r. — kompleksowa organizacja imprezy Pronko — Zucha; nr 2151/17/2017 z 8 lutego 2017 r. — kompleksowa organizacja
imprezy Gwiazdy Rock'n’Rolla — Karpacz Cover Pary; nr 2151/183/2017 z 12 grudnia 2017 r.

0Dz. U. 22016 r. poz.1827, ze zm.

1 Zgodnie z organizacjg ruchu i oznakowania drogowego zatwierdzong przez Staroste dnia 29 kwietnia 2013 r. (Nr 52/2013)
na wyznaczonym odcinku drogi odbywa si¢ pieszy i jednokierunkowy ruch samochodowy.

12 Umowa nr 2151/107/2015 z 4 listopada 2015 r. ,Kompleksowa realizacja imprezy Sylwester pod Sniezka w Karpaczu”
42.435,00 zt; umowa nr 2151/24/2016 z 4 kwietnia 2016 r. ,Kompleksowa realizacja imprezy Rodzinna Majéwka w Karpaczu”
52.484,10 zt; umowa 2151/80/2016 z 1 sierpnia 2016 r. organizacja imprezy ,Gwiazdy Rock'n’Rolla- Karpacz Cover Party”
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Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze przepisy interpretowano w ten sposéb, iz dla imprez
organizowanych w przestrzeni Deptaka zastosowanie majg przepisy ustawy. Dodata, ze
kazdorazowo do wniosku zatgczone byty opinie Komendanta Miejskiego Policji w Jelenie;
Gorze, ktory nigdy nie zwrécit uwagi na konieczno$¢ uzyskania zezwolenia
na wykorzystanie drogi w sposéb szczegélny.

Cztonek Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego, dziatajac z upowaznienia Starosty, zwrdcit
Burmistrzowi uwage'®, ze zgodnie z art. 65h ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, do imprez
organizowanych z szczegdlnym wykorzystaniem drdg, nie majg zastosowania przepisy
ustawy, a organem wiasciwym do wydania takiego zezwolenia jest organ zarzadzajacy
ruchem na drogach gminnych i powiatowych {j. Starosta'.

(dowdd: akta kontroli str. 187-188, 210-211, 263-264, 330-331, 377-378, 400-401, 412-
428, 679-682)

NIK wskazuje, ze zezwolenia wydane z naruszeniem przepisow 0 wiasciwosci, byly
obarczone wada, ktdra mogta stanowi¢ podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci (art. 156
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®).

2. W art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy okre$lono informacje, ktore organizator
imprezy masowej zobowigzany jest ujg¢ we wniosku o wydanie zezwolenia oraz dokumenty
i opinie, ktore powinien do niego dotaczy¢. W przypadku ich nieujecia lub nieztozZenia,
w $Swietle art. 29 ust. 4 pkt 1 oraz art. 4 ustawy w zw. z art. 64 § 2 kpa, organ odmawia
wydania zezwolenia, po uprzednim wezwaniu organizatora do uzupetnia brakéw.

W objetych kontrolg postepowaniach nie wzywano wnioskodawcdw do uzupetnienia brakow

i wydano zezwolenia, pomimo Ze, wbrew nizej wymienionym przepisom ustawy,

we wszystkich przypadkach w zgromadzonej dokumentacji brakowato:

- graficznego oznaczenia lub opisu wszystkich albo cze$ci elementow, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 1,

- informacji o oznakowaniu, wyposazeniu lub rozmieszczeniu stuzb porzadkowych
i informacyjnych (art. 26 ust. 1 pkt 4 lit.c),

- harmonogramu udostegpnienia i opuszczania obiektu/terenu przez uczestnikow
bezptatnych imprezy masowych (art. 26 ust. 1 pkt 9),

- informacji o powiadomieniu komendanta oddziatu Strazy Granicznej' (art. 26 ust. 1 pkt.
8).

Zastepca Burmistrza braki w dokumentacji wyjadniata m.in. przeoczeniem oraz

postrzeganiem legendy graficznego planu jako wymaganego ustawg opisu. Jednocze$nie

przyznata, ze plan graficzny oraz legenda nie zawieraly wszystkich wymaganych elementéw

oraz, ze w dokumentacji brakowato m.in. powiadomienia wlasciwego Komendanta Strazy

Granicznej, a takze harmonogramu udostepnienia i opuszczania terenu imprezy masowe;.

Ponadto, Zastepca Burmistrza przyznata, ze stwierdzone w toku kontroli braki wymagajq

dziatah naprawczych, w tym szczegdtowej weryfikacji sktadanych wnioskéw oraz

zatgcznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 141-172, 225-254, 276-317,343-356, 655-656, 662-663)

3. W czterech przypadkach'’, Urzad nie dysponowat dokumentacjg pozwalajacy
stwierdzi¢, ze opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy zostaty dostarczone do
Urzedu przed datg wydania zezwolenia. Zgodnie z art. 26 ust. 2 i 2a ww. ustawy,
organizator, co do zasady, ma obowigzek dotgczyC te opinie do wniosku niezwtocznie,
jednak nie p6zniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej. W mys|

69.979,00 zI; umowa nr 2151/114/2016 z 18 listopada 2016 r. ,Kompleksowa realizacja imprezy Sylwester pod Sniezka
w Karpaczu” 46.125,00 zt; umowa nr 2151/17/2017 z 8 lutego 2017 r. koncert "Gwiazdy Rock'n’'Roll- Karpacz Cover Party”
62.389,29 zt; umowa nr 2151/113/2017 z 4 sierpnia 2017 r. koncert ,Pronko-Zaucha” 68.699,19 zt; umowa nr 2151/183/2017
z 12 grudnia 2017 r. ,Kompleksowa realizacja imprezy Sylwester pod Sniezka w Karpaczu” 75.522,00 zt.

13 Pismo nr K.7130.1.2.1.2018.11l z 6 marca 2018 r.

140 zajetym stanowisku poinformowat jednoczes$nie NIK pismem nr K.7130.1.3.1.2018.111 z 6 marca 2018 r.

5 Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm., dalej ,kpa”.

16 Zgodnie z Lp. 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 sierpnia 2005 r.
w sprawie wykazu gmin i innych jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa potozonych w strefie nadgranicznej
oraz tablicy okreslajacej zasieg tej strefy (Dz. U. Nr 188, poz. 1580), Karpacz jest potozony w strefie nadgraniczne;.

7 Decyzja nr PR.5310.1.2017 z 27 czerwca 2017 r., nr PR.5310.04.2016 z 12 grudnia 2016 r., nr PR.5310.02.2016 z 19 maja
2016 r., nr PM.5310.01.2015 z 17 lipca 2015 r.
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§ 42 ust. 2 w zw. z § 7 pkt 6 Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych'®, po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu'® na pierwszej stronie pisma lub na kopercie,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci jej otwarcia.

Organizator potwierdzit dotaczenie przedmiotowych opinii do wniosku, pomimo ze tego nie
uczynit, a opinie datowane byly na dzief pozniejszy niz dzien ztozenia wniosku. Kancelaria
Urzedu nie odnotowywata rzeczywistej daty wptywu tych opinii. Praktyka taka uniemozliwia
ustalenie, czy dokumenty zostaty ztozone w terminie.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze opinie nie byly rejestrowane przez Kancelarie Urzedu,
poniewaz byly dostarczane bezposrednio do Referatu Promocji i Rozwoju. Jednocze$nie
zadeklarowata, Ze opinie dostarczane bezpo$rednio do referatu bedg opatrywane adnotacjq
0 dacie ich ztozenia pracownikowi merytorycznemu.

(dowdd: akta kontroli str. 142, 144-153, 226, 228-237, 277-284, 344-345,356, 669-670, 672)

4. W trzech zezwoleniach? nie ujeto wymaganych art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. e ustawy informacii
0 zainstalowaniu urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek, pomimo ze organizatorzy we
whnioskach deklarowali rejestracje obrazu i wykorzystanie monitoringu mobilnego w razie
takiej konieczno$ci.

Zastepca Burmistrza ostatecznie wyjasnita, ze btednie zinterpretowano ww. przepis.
(dowdd: akta kontroli str. 143, 145, 227, 229, 278, 345, 348, 656, 663)

5. Zezwolenia nr PR.5310.04.2016 z 12 grudnia 2016 r. Burmistrz udzielit na pie¢ dni przed
planowanym terminem imprezy masowej, co naruszato art. 29 ust. 1 ustawy, w my$l ktérego
powinno to nastapic nie pdzniej niz na siedem dni przed tym terminem.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze wynikato to z pdznego podjecia przez organizatora
decyzji o realizacji imprezy masowej, ktora byta uzalezniona od warunkéw pogodowych.

(dowod: akta kontroli str. 276, 279-284, 670, 672)

6. Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy, kopie wydanych zezwolern organ przekazuje
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech dni od dnia wydania, podmiotom
okreSlonym w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz wojewodzie. W dwoch przypadkach?!, Burmistrz
przekazat kopie zezwolen po ww. terminie?2. Ponadto, Urzad nie posiadat dowodu
przekazania kopii jednej decyzji Wojewodzie Dolnoslaskiemu?. Zastgpca Burmistrza
przyznata, ze decyzje byly sporadycznie przekazywane po terminie. Dodata, Zze
prawdopodobnie przez przeoczenie ww. przesytka zostata nadana listem bez potwierdzenia
odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 141-154, 225, 343, 655, 658)

W procesie wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych, w Urzedzie nie
przestrzegano wszystkich wymogow okreslonych w ustawy i Prawie o ruchu drogowym.
Stwierdzono procedowanie w oparciu 0 niekompletne wnioski, przypadki nieterminowego
wydawania decyzji i przekazywania ich kopii wtasciwym organom oraz nieujmowania w nich
wszystkich wymaganych elementéw. Ponadto, Burmistrz wydawat zezwolenia na
organizacje imprez na drodze powiatowej, co nalezato do kompetenciji Starosty.

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym podwyzszonego ryzyka,
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

Z uwagi na to, ze w latach 2015-2017, na terenie Gminy nie organizowano imprez
masowych podwyzszonego ryzyka, Burmistrz, w Swietle art. 31 ust. 1 ustawy, nie byt
zobligowany do kontrolowania przebiegu tych imprez. Nie skorzystat natomiast

8Dz. U. Nr 14 poz. 67.

19 Zawierajaca m.in. date wptywu.

2 PM.5310.01.2015 z 17 lipca 2015 r., PR.5310.02.2016 z 19 maja 2016 r., PR.5310.1.2017 z 27 czerwca 2017 r.
21 Nr PM.5310.01.2015 1. z 17 lipca 2015 r., nr PR.5310.02.2016 z 19 maja 2016 r.,

227 op6znieniem jednego oraz trzech dni.
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z uprawnienia do kontrolowania zgodnosci przebiegu imprez masowych innych niz imprezy
podwyzszonego ryzyka z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu (art. 31 ust. 2).

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze kazdorazowo sprawdzano zgodno$¢ przebiegu imprezy
masowe] z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu poprzez zadanie ustnej informacji od
organizatora oraz obecno$¢ pracownika Urzedu na imprezie.

(dowdd: akta kontroli str. 143, 227, 278, 345, 656, 660)

W latach 2015-2017 Urzad nie udzielat organizatorom imprez masowych dotacji w celu
poprawy bezpieczenstwa obiektow, na ktorych odbywajg sie w Gminie imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 670, 672)

1. NIK zwraca uwage, ze osobiste sprawdzanie przez Zastepce Burmistrza terenu imprez
organizowanych przez Urzad, zadanie od organizatora ustnych wyjasnien oraz obecno$¢
pracownika Urzedu na imprezie, nie w petni wyczerpuje zakres kontroli zgodnosci przebiegu
imprez masowych z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2
ustawy, zwtaszcza w sytuacji gdy nie nastepuje kazdorazowa weryfikacja wszystkich ww.
warunkéw. Ponadto, brak dokumentowania podejmowanych czynnoSci nie sprzyja ich
transparentnosci, jednoczesnie istotnie utrudniajac ich weryfikacje.

2. Przy ul. Konstytucji 3 Maja na odcinku tzw. Deptaka, tj. miejscu w ktdérym relatywnie
czesto organizowane sg w Gminie imprezy masowe, znajduje sie tgcznie 28 punktow
sprzedazy napojow alkoholowych, a w jego bezposrednim sasiedztwie, przy ul. ObroAcow
Pokoju — dziewieC takich punktow. Jakkolwiek w Zadnym zezwoleniu wydanym przez
Burmistrza na przeprowadzenie imprezy masowej nie wydano zgody na sprzedaz,
podawanie i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wigcej niz 3,5% alkoholu,
to bezposrednie sasiedztwo licznych punktow sprzedazy napojow alkoholowych z miejscem
odbywania sie ww. imprez, istotnie zwiekszato ryzyko nielegalnego ich spozywania. Fakt,
ze mogto to dotyczy¢ takze napojow o znacznie wyzszej zawartosci alkoholu - a Gmina jest
popularnym, nie tylko w kraju, osrodkiem rekreacji i wypoczynku - dodatkowo przemawia za
korzystaniem z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy, w szczegolnoSci
poprzez weryfikowanie, czy stuzba porzadkowa rzetelnie realizuje swoje obowigzki.

(dowdd: akta kontroli str. 120)

Brak korzystania z uprawnienia do przeprowadzania kontroli imprez masowych
organizowanych na terenie Gminy, w $wietle uwarunkowan lokalnych, nie sprzyjat
zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa uczestnikom tych imprez.

4, Biegi uliczne na terenie Gminy

W okresie objetym kontrolg Burmistrz, w trybie art. 65a ust. 3 pkt 7 Prawa o ruchu
drogowym, pozytywnie uzgodnit obszar wykorzystania pasa drogowego oraz sposob
i termin przywrécenia go do stanu poprzedniego w stosunku do sze$ciu biegdw ulicznych.
Na podstawie porozumien o wspdipracy przy organizacji szesciu biegdw?* Gmina
przekazata dofinansowanie w tacznej kwocie 15.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 429-495)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Jeden bieg, co do ktérego Gmina zawarta porozumienia o wspdtpracy przy jego
organizacji®, zorganizowano na drogach publicznych bez stosownego zezwolenia organu
zarzadzajacego ruchem, tj. Starosty, wymaganego na podstawie art. 65b ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym.

Zastepca Burmistrza wyja$nita m.in., ze wspdtorganizowano go sadzac, iz nie wigze sie on
z wykorzystywaniem drég w sposob szczegolny. Dodata, Zze organ zarzadzajacy ruchem,

24 Zimowy Ultra Maraton Karkonoski (w latach 2015, 2016, 2017), Ultramaraton Gérski 3xSniezka = 1xMount Blanc (w latach
2015,2016, 2017) i Maraton Liczyrzepy (w latach 2015 i 2016).
25 Ultramaraton 3 x Sniezka =1x Mont Blanc w dniu 4 lipca 2015 .

6



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

podczas zadnej z imprez nie pouczyt organu zarzadzajacego droga, tj. Burmistrza,
0 koniecznosci posiadania takiego zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 629-643, 676-678, 682, 684)

Organizacja przez Gmine biegu ulicznego na drogach publicznych bez uzyskania
wymaganego zezwolenia Starosty wskazuje na brak nalezytej starannosci w tym zakresie,
ktory mogt negatywnie rzutowac na poziom bezpieczenistwa uczestnikow tego biegu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli28, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) rzetelnego wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych, zgodnie
z przepisami ustawy i Prawa o ruchu drogowym, w tym regulujacymi wiasciwos¢
poszczegolnych organdw,

2) terminowego przekazywania kopii zezwoleh na organizacje imprez masowych
uprawnionym podmiotom,

3) kazdorazowego uzyskania zezwolenia organu zarzadzajacego ruchem na
wykorzystanie drogi w sposob szczegélny dla wspétorganizowanych przez Urzad
biegdw ulicznych na drogach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora NIK Delegatury
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska Andrzej Aleksandrowicz
specjalista kontroli pafistwowej Dyrektor
....................... pOdes pOdeS

%Dz U.z2017 r. poz. 524 ze zm.






