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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Droga

Droga publiczna

Komisja lub komisja
ds. oceny wnioskow

Organ zarzadzajacy
ruchem

Program

Projekt organizacji
ruchu

Przebudowa drogi

Remont drogi

rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
drég

rozporzadzenie
w sprawie udzielania
dotacji celowych

ustawa o drogach
publicznych

Zarzadca drogi

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami i instala-
cjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym;

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w stosownych przepisach;

komisja powotywana przez wojewoddw do oceny pod wzgledem formalnym
i merytorycznym wnioskéw o dofinansowanie projektow;

organ, do ktérego zadan nalezy m.in. rozpatrywanie i zatwierdzanie projek-
téw organizacji ruchu oraz wnioskdw dotyczacych zmian. Organem zarza-
dzajacym ruchem dla drég gminnych i powiatowych jest starosta;

Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019;

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez
organ zarzadzajacy ruchem;

wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parame-
tréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego;

wykonywanie rob6t przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582);

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzie-
lania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebu-
dowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 740, ze zm.);

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017r.
poz. 2222, ze zm.);

organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég. Dla drég powiatowych i gminnych
zarzadca jest odpowiednio zarzad powiatu i wéjt (burmistrz, prezydent miasta).



Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy w wyniku realizacji
Programu osiagnieto
zaktadang poprawe
standardu lokalnej sieci
drogowej i bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci
i dostepnosci terenow
inwestycyjnych?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy wojewodowie
prawidtowo realizowali
przypisane im w ramach
Programu zadania?

2. Czy jednostki samorzadu
terytorialnego analizujg
standardy lokalnej sieci
drogowej, bezpieczeristwo
ruchu drogowego oraz
atrakcyjnosc i dostepnosé
terenow inwestycyjnych?

3. Czy planowane
i realizowane przez
jednostki samorzadu
terytorialnego projekty
zapewniaty realizacje
celéw Programu?

4. Czy wykonawcy
realizowanych robot
drogowych zostali
prawidtowo wybrani
i czy whasciwie wykonywali
powierzone im zadania?

Jednostki kontrolowane

Cztery urzedy

VWojewddzkie:

Matopolski Urzad

VWojewddzki,

Podlaski Urzad

Wojewddzki,

Kujawsko-Pomorski Urzad

VWojewddzki,

Matopolski Urzad

Wojewddzki.

O$miu powiatowych

zarzadcow drog.

Osmiu gminnych zarzadcow

drég. [str. 26-27]

Okres objety kontrola
2015-2018

1. WPROWADZENIE

Infrastruktura drogowa uwazana jest za jeden z elementéw decyduja-
cych o prawidlowym rozwoju gospodarczym kraju. Zapewnia ona mozli-
wos¢ szybkiego i bezpiecznego podrézowania, transportu, rozszerza per-
spektywy na rynku pracy dla spoteczno$ci lokalnej'. Cechuje ja tworzenie
powigzan komunikacyjnych pomiedzy o$srodkami gospodarczymi,
centrami miejskimi, instytucjami publicznymi, jak i innymi terenami,
w tym o przeznaczeniu turystycznym. Stan oraz rozwoj infrastruktury
drogowej stymuluje regionalnie wzrost ekonomiczny, a w konsekwencji
decyduje o postrzeganiu danej jednostki samorzadu lokalnego i wptywa
na ocene jej rozwoju spoteczno-gospodarczego?.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, sie¢ drog publicznych
zarzadzanych przez gminne i powiatowe jednostki samorzadu terytorial-
nego na koniec 2016 r. obejmowata 371,9 tys. km drog, co stanowito 88,5%
tacznej dtugosci drég publicznych w Polsce. Ponad 223,6 tys. km tych
drog (60,1%) stanowity odcinki o najbardziej pozadanych, tzw. ulepszo-
nych rodzajach nawierzchni, na ktére sktadaja sie nawierzchnie bitumicz-
ne, betonowe lub wykonane z kostki brukowej. W pozostatym zakresie sie¢
drég powiatowych i gminnych stanowity odcinki o nawierzchni brukowe;j
i thuczniowej (22,6 tys. km - 6,1%) oraz gruntowej (125,9 tys. km - 33,8%)>.

Konieczno$¢ zintensyfikowania rozwoju infrastruktury drogowej
na szczeblu gminnym i powiatowym lezata u podstaw uruchomienia
w 2008 r. instrumentu pomocy rzgdu dla samorzadéw terytorialnych
w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z rozwojem i modernizacja
sieci drég powiatowych i gminnych. Zadanie to zrealizowano w ramach
dwoch programéw wieloletnich pod nazwg ,Narodowy Program Przebu-
dowy Drég Lokalnych 2008-2011" oraz ,Narodowy program przebudo-
wy droég lokalnych - Etap 11 Bezpieczenstwo - Dostepno$¢ - Rozwdj”, kto-
re to finansowaty inwestycje w lokalnej infrastrukturze drogowej w latach
2009-2015. W latach 2009-2011 przebudowano lub zmodernizowano drogi
powiatowe i gminne o tacznej dtugosci 8,2 tys. km drég. Wysoko$¢ nakta-
déw poniesionych na remonty i unowocze$nienie lokalnej infrastruktu-
ry drogowej wyniosta blisko 6,1 mld zt, z tego 3,0 mld zt wyasygnowano
ze $rodkéw budzetu panistwa®. Z kolei w latach 2012-2014 zmodernizo-
wano 4,0 tys. km drég na wartos$¢ 3,2 mld zt, z tego 1,4 mld zt stanowity
dotacje budzetu panstwa®.

K Chrabaszcz, Cechy regionalne a rozwdj krajowej infrastruktury drogowej na przyktadzie
autostrady A4, Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie,
t.20,nr 1, 2012, s. 39-40.

Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej nalata 2016-2019, stanowiacy
zatacznik do Uchwaty nr 154/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
ustanowienia Programu.

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Informacja dla Rady Ministréw o realizacji programu wieloletniego pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy drég lokalnych 2008-2011" w okresie od 31.10.2008 r. do 31.12.2011 r.
Informacja dla Rady Ministréw o realizacji programu wieloletniego pod nazwa ,Narodowy
program przebudowy droég lokalnych - Etap Il Bezpieczenstwo - Dostepno$¢ - Rozwoj” w latach
2012-2014. W 2015 r. planowano udzielenie dotacji w wys. 1,0 mld zt.



WPROWADZENIE

Program na lata 2016-2019 kontynuuje realizowane uprzednio dziatania,
opierajac sie na tych samych zasadach podziatu srodkéw pomiedzy gmi-
ny i powiaty, organizacji naboru wnioskéw, jak i monitorowania realizo-
wanych zadan.

Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach gminnych
i powiatowych

Rozwdj spdjnej sieci drég publicznych

Cele w skali lokalnej i regionalnej, w szczegdlnosci poprzez poprawe
Programu s S -
na lata potaczen drdg lokalnych z drogami wyzszej kategorii
2016-2019

Podniesienie standardéw technicznych drdg publicznych oraz ich parametrow
uzytkowych

Zwiekszenie ptynnosci ruchu

Program przewiduje udzielanie jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wtasnych
w zakresie budowy, przebudowy i remontéw drég powiatowych i gmin-
nych. Laczne dofinansowanie zadan samorzgdowych dotacjami z budzetu
panstwa w perspektywie czterech lat jego realizacji (2016-2019) zaplano-
wano w wys. 3,5 mld zt (pierwotnie byty to 4 mld zt). W dwoch pierwszych
latach realizacji Programu ze sSrodkéw budzetu panstwa wydatkowano
1,6 mld zt, co przy jednoczesnym zaangazowaniu srodkéw samorzga-
dowych w wys. 1,7 mld zt umozliwito realizacje inwestycji drogowych
na odcinkach blisko 3,5 tys. km drdg.

Infografika nr 1
Realizacja Programu w latach 2016-2017

program
2016-2017
2 564 km
przebudowa
573 km
budowa

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Ministra Infrastruktury i Budownictwa dla Rady Ministréw
o realizacji Programu, w roku 2016 i 2017.




WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona w reakcji na dotychczasowe wyniki
kontroli NIK, jak i pojawiajgce sie doniesienia medialne informujace o nie-
prawidtowosciach w procesie wykonywania inwestycji na drogach lokal-
nych, zaniedban zarzadcéw drég w obszarze prawidtowego oznakowania
drég, co w powigzaniu ze ztym stanem technicznym drég lokalnych powo-
dowato wysoki poziom zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Systematyczne zaangazowanie Srodkéw publicznych przeznaczanych
na rozwdj lokalnej infrastruktury drogowej umozliwito zmniejszenie
odsetka drég powiatowych i gminnych o nawierzchni nieulepszonej i grun-
towej, w ogolnej dtugosci sieci drog z 49,8% w 2001 r. do 39,9% na koniec
2016 r. Nadal jednak wysoki odsetek dtugosci drég o nawierzchni
gruntowej - 8,2% drég powiatowych oraz 46,8% drég gminnych
- $wiadczy, szczeg6lnie w przypadku gmin, o duzych potrzebach inwe-
stycyjnych w obszarze rozwoju lokalnej infrastruktury drogowej. Popra-
wa stanu tej infrastruktury nastepuje, obok angazowania srodkéw wta-
snych przez jednostki samorzadu terytorialnego, poprzez wykorzystanie
instrumentéw wsparcia oferowanych samorzadom przez strone rzagdowa.
Oproécz srodkéw Programu, nalezg do nich miedzy innymi $rodki rezer-
wy subwencji ogélnej uruchamianej w ramach ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®, $srodki pocho-
dzace z budzetu Unii Europejskiej’, a od 2018 r. dodatkowo $rodki Rzga-
dowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnos$ci Regionéw
poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej®. Zgodnie z jego zato-
zeniami w 2018 r. zaplanowano wykorzystanie przez jednostki samorzadu
powiatowego i gminnego dotacji celowych w wysokosci 500 mln zt.

Uruchomienie ostatniego z wymienionych instrumentéw, niezwykle
istotnego z punktu widzenia realizacji inwestycji drogowych pozytyw-
nie oddziatywujgcych na rozwéj regiondéw i poprawe bezpieczenstwa
na drogach lokalnych, stanowi uzupetnienie puli srodkéw przeznacza-
nych na wsparcie samorzaddéw lokalnych. W latach 2017-2018 Rada Mini-
stréw dwukrotnie zmniejszyta bowiem wysoko$¢ srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje Programu z 4 mld zt do 3,5 mld zt°. Majgc na wzgledzie
potrzeby inwestycyjne samorzadow lokalnych, ktére w opinii ekspertow
i komentatoréw szacowane s3 na kwote ok. 100 mld z}*°, naktady przezna-
czane na modernizacje lokalnej infrastruktury drogowej, pozostaja nadal
dalece niewystarczajgce.

¢ Dz.U.z2018r. poz. 1530.
m.in. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Uchwatanr 53/2018 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego
Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnos$ci Regionow.

9 Uchwaty nr 159/2016 z 16 grudnia 2016 r. i nr 188/2017 z 5 grudnia 2017 r. Rady Ministréw
zmieniajgce uchwate w sprawie ustanowienia Programu.

1% Gazeta Prawna.Pl ,100-miliardowa dziura w lokalnych drogach. W przepisach celowo nie ma

standardéw utrzymania drég samorzadowych”, Zrédto [22.08.2018]: http://serwisy.gazetaprawna.
pl/transport/artykuly/1061595,lokalne-drogi-przepisy-drogi-samorzadowe.html.



WPROWADZENIE

[stotng inicjatywaq na rzecz zapewnienia samorzadom niezbednych $rod-
kow finansowych byto skierowanie do Sejmu w dniu 25 wrze$nia 2018 .
rzadowego projekt ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych''. Jej celem
bedzie zapewnienie rozwoju lokalnej infrastruktury drogowej poprzez
wsparcie dziatan samorzadu gminnego i powiatowego na rzecz budowy
drég o kluczowym znaczeniu dla zré6wnowazonego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wspdlnot samorzgdowych. Zadaniem funduszu, finanso-
wanego ze Srodkow budzetu panstwa, ale réwniez innych zrédet, bedzie
dofinansowanie budowy lub przebudowy drog publicznych zarzadzanych
przez jednostki gminne i powiatowe.

11 Druknr 2859.



OCENA OGOLNA

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszos$ci prawidtowo
przygotowaty oraz zrealizowaty inwestycje drogowe dofinansowane ze $rod-
kéw Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej w latach
2016-2018. Inwestycje te poprawity powiazania drég powiatowych i gminnych
z siecig drég wojewddzkich i krajowych oraz zwiekszyty dostepno$¢ do lokal-
nych osrodkéw gospodarczych. Zrealizowane inwestycje, poprzez zastosowa-
nie odpowiednich urzadzen technicznych i rozwigzan drogowych, podwyzszyty
poziom bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

Skontrolowani wojewodowie zapewnili prawidtowa realizacje Programu,
co skutkowato budowa lub modernizacja blisko 1,5 tys. km drdg przy zaanga-
zowaniu 660 mln z}, tj. 99% Srodkéw przewidzianych na realizacje Programu
w latach 2016-2018. Powotane przez wojewodéw komisje w wiekszosci pra-
widtowo dokonywaty oceny ztozonych wnioskéw. Stwierdzono jednak przy-
padki zastosowania przez dwie komisje nieprawidtowej, naruszajacej ustalone
procedury, punktacji sktadanych przez samorzady wnioskéw. Dotyczyto to sze-
Sciu sposrod 48 skontrolowanych wnioskéw, z tego w jednym przypadku miato
ono wptyw na przyznanie dofinansowania.

Wykonawcy rob6t drogowych zostali wytonieni zgodnie z obowigzujacymi pro-
cedurami i w wiekszos$ci prawidtowo zrealizowali roboty drogowe, zgodnie
z zakresem okreslonym w umowach zawartych z jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Budowane, przebudowywane i remontowane drogi zachowywaty
odpowiedni standard bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stwierdzone w trzech
jednostkach razace nieprawidtowosci na etapie dokonywania odbioru konco-
wego robét swiadcza jednak o nierzetelnym nadzorze inwestorskim i wska-
Zujg na niewystarczajgcg kontrole proceséw budowlanych ze strony jednostek
samorzadowych odpowiedzialnych za ich realizacje.

Skontrolowane jednostki samorzadowe, aplikujac o srodki Programu anali-
zowatly stan lokalnej sieci drogowej oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego
na wybranych do dofinansowania odcinkach drog, jednakze w wiekszosci tych
jednostek stwierdzono istotne zaniedbania w zakresie wykonywania czynno-
Sci zarzadcéw drog stuzacych ocenie stanu technicznego drog oraz ich ewiden-
cjonowania, a takze tworzenia planéw rozwoju sieci drogowej. Zarzadcy ci nie
przeprowadzali, lub niewtasciwie dokumentowali przebieg kontroli okreso-
wych stanu technicznego drég i ich objazdow, a takze nierzetelnie prowadzili
ksigzki drog.

Woykorzystanie srodkéw
Programu przyczynito
si¢ do poprawy stanu
technicznego lokalnej
sieci drogowe;j

Wojewodowie
skutecznie realizowali
zatozenia Programu

Nadzér inwestorski byt
czesciowo nieskuteczny

Nieprawidtowe dziatania
na rzecz oceny stanu sieci
drogowej
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3.

Wdrazanie Programu
w skontrolowanych
wojewoédztwach

Wykonywanie zadan
zarzadcy drogi

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W czterech skontrolowanych wojewo6dztwach wojewodowie zapewnili ter-
minowe wdrozenie Programu, umozliwiajac jednostkom samorzadu tery-
torialnego wykorzystanie niemal catej kwoty przewidzianej na jego reali-
zacje (99%). Prawidtowo udzielano i nadzorowano wykorzystanie $§rod-
kow dotacji przeznaczonych na realizacje inwestycji drogowych. Komi-
sje wojewodzkie, a takze pracownicy urzedéw wojewddzkich wyznaczeni
do oceny formalnej naptywajgcych wnioskéw o udzielenie dofinansowa-
nia, prawidtowo zrealizowali swoje obowiazki. Powotane przez wojewo-
doéw komisje do przeprowadzenia oceny merytorycznej wnioskow w wiek-
szosci przypadkow dokonaty tej oceny w sposdb zgodny z obowigzujacymi
w tym zakresie procedurami. NIK zakwestionowata prawidtowo$¢ oceny
sze$ciu sposrod 48 skontrolowanych projektow (13%), w tym jedna ocene,
ktora miata wptyw na wybor projektu do dofinansowania.  [str. 13-16]

Swoje zadania zarzadcy drég wykonywali przy pomocy jednostek orga-
nizacyjnych powiatéow bedacych zarzadem drogi lub upowaznionych
do zatatwiania spraw w ich imieniu pracownikéw komorek organiza-
cyjnych urzedéw. Zatrudniano w nich osoby posiadajace kwalifikacje
i uprawnienia odpowiednie do zakresu realizowanych zadan, co stwarza-
to warunki do sprawnego realizowania zadan inwestycyjnych w ramach
Programu. [str. 16]

Wiekszos$¢ skontrolowanych zarzadcéw droég nie realizowata czesci obo-
wigzkow, stuzacych ocenie stanu technicznego gminnej i powiatowej sieci
drogowej oraz zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zarzadcy
ci nie posiadali m.in. planéw rozwoiju sieci drogowej (o$miu zarzadcow),
rzetelnej ewidencji dréog (13 jednostek) oraz nie dysponowali dokumen-
tacja $wiadczaca o przeprowadzeniu przegladéw stanu technicznego
wszystkich zarzadzanych odcinkéw drég (o$miu zarzadcow). [str. 16-18]

Terminowo sporzadzano i przekazywano do GDDKiA informacje o stanie
sieci drog publicznych, jednak trzech skontrolowanych zarzadcow drog
gminnych nie wywiagzato sie w petni z tego obowiazku. [str. 19]

Dla przebudowanych odcinkéw drég kontrolowane podmioty posiadaty
ustalone state organizacje ruchu, okreslajace miedzy innymi lokalizacje
znakéw drogowych, sygnalizacji oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Jednak tylko jedna ze skontrolowanych jednostek posiadata takie
opracowania dla wszystkich zarzadzanych odcinkéw drég. [str. 19-20]

Zarzadcy drog analizowali wnioski i skargi mieszkancéw zgtaszane wobec
stanu technicznego drég i ich oznakowania oraz podejmowali dziatania
naprawcze stosownie do posiadanych zasobéw finansowych. [str. 20]

Inwestycje drogowe przyczyniaty sie do utatwienia dostepu mieszkancéw
do terenéw inwestycyjnych, rekreacyjnych jak i wykorzystywanych rolni-
czo. W trzech gminach, dokonano zmian przeznaczenia terenéw w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, potozonych w obre-
bie drég zbudowanych lub zmodernizowanych z udziatem $rodkéw Pro-
gramu. [str. 20-21]
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Inwestycje drogowe wybrane do realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego spetniaty wymogi ich dofinansowania i wpisywaty sie
w cele realizacji Programu. Wyboru tych odcinkéw dokonano na podsta-
wie planéw rozwoju sieci drogowej, a w przypadku ich braku, na podsta-
wie wynikéw oceny stanu technicznego drdg. Wnioski o dofinansowanie
zadan zawieraty rzetelne informacje, a realizacja przedmiotowych inwe-
stycji zapewniata poprawe parametréw technicznych drég oraz zwieksze-
nie bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu drogowego [str. 21-24]

Skontrolowane inwestycje drogowe zostaly zrealizowane w oparciu
0 wymagane pozwolenia organéw administracji architektoniczno-budow-
lanej, a ich wykonawcy zostali wytonieni z zachowaniem wymogéw okre-
$lonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych®2 Nadzér nad realizacja
robo6t drogowych w wiekszos$ci sprawowany byt w sposéb prawidtowy.
Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego odbioru robot. Nieprawi-
dtowosci te polegaty na potwierdzeniu wykonania robot, ktére nie zosta-
ty faktycznie zrealizowane (dot. tacznie kwoty 291 tys. zt), nierzetelnego
odbioru naprawy nawierzchni Scieralnej i niedochodzenia od wykonawcy
kar umownych (dot. tgcznie 1054,1 tys. z1), jak rowniez odbioru i optacenia
prac zwigzanych z humusowaniem i obsianiem skarp, ktérych nie wyko-
nano w planowanym terminie z uwagi na jesienny okres zakonczenia prac
drogowych. [str. 24-27]

Brak rzetelnych dziatan jednostek samorzadu w obszarze odbioru prac
drogowych stwarza powazne ryzyko wystapienia korupcjogennych prak-
tyk dowolnego dokumentowania zakresu realizowanych robét, co dodat-
kowo moze przyczyni¢ sie do wystgpienia uszkodzen nowo wybudowa-
nych odcinkéw drog w kolejnych latach ich eksploataciji.

Zmodernizowane odcinki drég, w wiekszos$ci (94%) zostaty wykonane
zgodnie z projektami budowlanymi, zachowujac w trakcie kontroli NIK
réwne nawierzchnie, pozbawione wybojéw, wykruszen lub nieréwnosci.
Na wiekszos$ci skontrolowanych odcinkéw (75%) w sposéb prawidtowy
ustawione byty znaki drogowe, jednak w czterech jednostkach stwierdzo-
no przypadki lokalizowania znakéw drogowych lub urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu. W przy-
padku jednego z zarzadcéw drog powiatowych NIK zgtosita dodatkowo
zastrzezenia do stanu technicznego oznakowania drég. [str. 27-28]

12 Dz.U.z2017 r. poz. 1579, ze zm.

Wybér inwestycji
drogowych
do przebudowy

Realizacja inwestyc;ji
drogowych
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4.

Organy jednostek
samorzadu
terytorialnego

Minister Infrastruktury

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie przez organy gmin i powiatow,
wykonujace zadania zarzadcéw drog samodzielnie lub przy pomocy powo-
tanych jednostek organizacyjnych, dziatan majacych na celu:

- zwiekszenie nadzoru nad sporzgdzaniem planéw rozwoju sieci drogo-
wej, prowadzeniem aktualnej ewidencji drog oraz przeprowadzaniem
i wlasciwym dokumentowaniem przegladéw stanu technicznego droég,

- sprawowanie skutecznego nadzoru inwestorskiego w toku biezacej reali-
zacji rob6t oraz na etapie ich odbioru koncowego.

Ustalenia kontroli wskazujg rowniez, ze aktualny pozostaje wniosek
do Ministra Infrastruktury (dawniej Minister Infrastruktury i Rozwoju),
sformutowany po przeprowadzonych kontrolach w latach 2009, 2013
i 20173, w ktérym NIK zwraca sie o wprowadzenie w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym ruchem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) zmiany polegajacej
na jednoznacznym okresleniu wymogu opracowania, zatwierdzenia i sto-
sowania projektéw statej organizacji ruchu dla wszystkich drog publicz-
nych. Przepis § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia w aktualnym brzmieniu sta-
nowi bowiem, Ze podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdze-
nie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Skutkuje to tym,
ze zarzadcy drég na ogdt nie posiadajg ustalonych statych organizacji
ruchu na wszystkich zarzadzanych drogach™.

3 Kontrole nr P/09/150, P/13/169, P/17/075, P/17/087.

1 Informacja o wynikach kontroli P/13/169 ,Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych

z uwzglednieniem efektéw realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”,
str. 12-13. https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,12453.html
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5.1. Wdrazanie ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
oraz sprawowanie nadzoru nad jego realizacja”

W latach 2015-2017 wojewodowie odpowiedzialni za wdroZenie Progra-
mu w czterech kontrolowanych wojewédztwach kujawsko-pomorskim,
matopolskim, podlaskim i wielkopolskim, terminowo ogtosili i przepro-
wadzili nabory wnioskéw o udzielenie dofinansowania zadan ze $Srodkow
Programu na lata 2016-2018. W ramach tych naboréw jednostki samorzga-
du terytorialnego ztozyty, spetniajace wymogi formalne, wnioski o dofi-
nansowanie zadan na kwote ogétem 1,4 mld zt, z czego ze Srodkéw Pro-
gramu dofinansowano ostatecznie zadania kwotg 0,65 mld zt.

Infografika nr 2
Srodki przeznaczone na wdrazanie Programu w czterech skontrolowanych wojewédztwach
w ramach naboréw przeprowadzonych na lata 2016-2018°
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Tryb przeprowadzenia oceny formalnej wnioskéw we wszystkich skon-
trolowanych urzedach byt zgodny z instrukcjami oceny wnioskéw usta-
lonymi przez Ministra Infrastruktury®®. Badanie proby wnioskéw odrzu-
conych na etapie oceny formalnej potwierdzito zasadnosc¢ decyzji komisji
z uwagi na wystepujace braki w tych wnioskach.

15 Dane dotyczace wnioskéw odnoszg sie do prawidtowo wypetnionych wnioskéw spetniajacych

wymogi oceny formalnej. Dane dotyczace wydatkéw w zakresie 2018 r. zawieraja informacje
o wysoko$ci przyznanych dotacji

6 Do 16 listopada 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju (por. rozporzadzenie Rady Ministréw

z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz
zniesienia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Dz. U. z 2013 r.
poz. 1390). Nastepnie w latach 2015-2018 Minister Infrastruktury i Budownictwa (por.
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Infrastruktury, Dz. U.z 2018 . poz. 192).

Naboréw wnioskéow

Ocena wnioskéw
o udzielenie
dofinansowania
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Oceny merytorycznej wnioskdw dokonaty powotane przez wojewodéw
komisje, ktérych sktad odpowiadat wymogom Programu. Oceny te prze-
prowadzone zostaly z zastosowaniem kryteriéw ustalonych przez Rade
Ministréow'’, zgodnie z instrukcjami oceny wnioskéw (corocznie ustala-
nymi przez Ministerstwo Infrastruktury) oraz regulaminami prac Komisji,
okreslonymi przez wojewodow.

Przy ocenie wnioskow, zgodnie z zatoZzeniami Programu, preferowane
byty odcinki droég, ktérych parametry techniczne oraz zaprojektowane
rozwigzania podnosity bezpieczenstwo ruchu drogowego. Uwzglednia-
no tez wptyw zadania na poprawe dostepnosci komunikacyjnej oraz jego
znaczenie dla rozwoju spdjnej sieci drog publicznych na obszarze woje-
woédztwa. 0d 2017 r.*® stosowano dodatkowe preferencje dla jednostek
samorzadu terytorialnego o niskich dochodach wtasnych oraz samorza-
déw, na obszarze ktorych odnotowano najwyzsze poziomy wypadkowosci.

Wiekszos$¢ skontrolowanych wnioskéw (42 z 48) na etapie oceny mery-
torycznej zostato ocenionych z zastosowaniem prawidtowej punktacji
w zakresie poszczegdlnych kryteriow. W pracach dwéch komisji, powota-
nych przez wojewodow matopolskiego i podlaskiego, stwierdzono jednak
rozbieznos$ci miedzy liczbg punktéw przyznanych przez komisje, a wyni-
kajaca z wnioskdéw i zataczonych do nich dokumentéw oraz zasad przy-
znawania punktacji. I tak:

Przyktady

Komisja ds. oceny wnioskéw powotana przez Wojewode Podlaskiego, w przy-
padku trzech skontrolowanych projektéw przyznata wnioskodawcom liczbe
punktéw, ktéra w opinii NIK nie znajdowata odzwierciedlenia w tres$ci wnio-
skéw lub zataczonych do nich dokumentach. W jednej z tych spraw komisja
przyznata gminie punkty wedtug kryterium ,kontynuacja zadania”, pomimo
Ze w stosownej pozycji wniosku nie podano zadnych danych wskazujacych
na to, ze przedmiotowe zadanie stanowi kontynuacje wczes$niej realizowa-
nego zadania (do wniosku nie dotaczono tez dokumentéw dotyczacych tego
zagadnienia). Komisja dokonata takiej oceny majac na wzgledzie fakt, iz prze-
budowa byta uprzednio objeta droga powiatowa, ktéra stanowita ciag dro-
gowy z droga gminng bedaca przedmiotem wniosku (woéjt gminy nie dotaczyt
jednak stosownego dokumentu na etapie sktadania wniosku). Nieprzyznanie
punktéw w ramach oceny ww. wniosku gminy, w opinii NIK, spowodowatoby
jego spadek na liscie rankingowej i niezakwalifikowanie wniosku do dofinan-
sowaniaw 2017 r.

W przypadku dwdéch pozostatych projektow komisja przyznata wniosko-
dawcom wyzszg liczbe punktéw anizeli wynikato to z obowigzujacych
procedur, jednak nie miato to wptywu na decyzje o przyznaniu gminom
dofinansowania®®.

17 Wrozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r, w sprawie udzielania dotacji celowych

dlajednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 740, ze zm.).

18

Dotyczy naboruna 2018 .

19 Ocena tych wnioskéw w pozostatym zakresie uprawniata do przyznania gminom dofinansowania

do realizacji inwestycji Srodkami Programu.
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Komisja powotana przez Wojewode Matopolskiego do oceny wnioskéw na rok
2016 dokonata, zdaniem NIK, zawyZonej oceny trzech skontrolowanych wnio-
skéw, z uwagi na przyznanie punktéw niezgodnie z ustalonymi procedurami.
Dziatanie cztonkéw komisji nie miato jednak wptywu na ostateczna decyzje
o przyznaniu wnioskodawcom dofinansowania do realizacji tych zadan.

Umowy w sprawie finansowania zadan, zawarte przez wszystkich skon-
trolowanych wojewodoéw, zawieraty elementy wymagane przez rozporza-
dzenie w sprawie udzielania dotacji celowych. Beneficjenci dotacji, na eta-
pie uruchamiania Srodkéw dotacji przez wojewodéw, przedtozyli wojewo-
dom kopie dokumentéw potwierdzajacych zrealizowanie prac drogowych
oraz kopie dokumentow finansowo-ksiegowych potwierdzajacych ponie-
sione wydatki. We wszystkich skontrolowanych sprawach beneficjenci
dotacji przedtozyli wojewodom sprawozdania z wykorzystania dotacji
w terminach i na zasadach okreslonych przez Rade Ministréw.

Realizacja przedmiotowych inwestycji na terenie gmin i powiatéw w czte-
rech skontrolowanych wojewédztwach objeta w latach 2016-2018 odcinki
liczace tacznie 1475 km.

Infografika nr 3
Dhtugos¢ inwestycji drogowych zrealizowanych w latach 2016-2018 z udziatem $rodkéw
Programu w czterech skontrolowanych wojewdédztwach (w km)
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zgodnie z wymogami Programu wojewodowie sprawowali nadzér nad
jego realizacjg. W ramach tych czynno$ci, pracownicy urzedéw wojewddz-
kich przeprowadzili kontrole realizacji zadan oraz wykorzystania $rod-
kéw dotacji w podmiotach bedacych beneficjentami tacznie 45 projektow.
Najwieksza liczbe nieprawidtowosci wykazaty kontrole przeprowadzone
przez Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu. W wyniku tych kon-

Umowy dotagji

Nadzér wojewodow
nad wykorzystaniem
$rodkéw Programu
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Planowanie rozwoju
sieci drog

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

troli jednostki samorzadu terytorialnego dokonaty zwrotu na rachunek
wojewody 142,5 tys. zt stanowigce dotacje nienaleznie pobrana. Stwier-
dzone przez wojewode nieprawidtowosci dotyczyty wybudowania zjaz-
déw do nieruchomo$ci niezgodne z warunkami technicznymi okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej?°, a takze
wykonania zadan niezgodnie z zakresem rzeczowym wynikajagcym z umo-
wy zawartej z wykonawcg, badZ tez niewykonania catego zakontraktowa-
nego zakresu prac, pomimo wyptaty wykonawcy petnego wynagrodzenia.

5.2. Realizacja zadan zarzadcy drogi zwigzanych z zapewnieniem
standardow lokalnej sieci drogowej i bezpieczenstwa
ruchu drogowego

Realizacja zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontéw droég lokal-
nych w ramach zawartych uméw z wojewodami zajmowaty sie w przy-
padku powiatéw wydzielone jednostki organizacyjne (powiatowe zarzady
drog), a w przypadku gmin - bezposrednio komorki organizacyjne urze-
dow gmin. Wyjatek dotyczyt powiatu monieckiego, gdzie zadania zwigza-
ne z realizacjg inwestycji drogowych oraz zarzadzaniem siecig drog reali-
zowane byly bezposrednio przez Starostwo Powiatowe w Monkach.

Zadania te wykonywane byty przez pracownikéw, ktérzy w wiekszosci
skontrolowanych jednostek (13 z 16) posiadali kierunkowe wyksztatcenie
lub uprawnienia budowlane w specjalnos$ci drogowej, a w przypadku bra-
ku takich uprawnien, przechodzili szkolenia z zakresu zarzadzania infra-
struktura drogowa.

Skontrolowane jednostki administrowaty drogami lokalnymi o tgcznej
dtugosci 3995,9 km. Dtugos$¢ administrowanej sieci drogowej uzalezniona
byta od rodzaju kontrolowanej jednostki samorzadowej, obszaru jej dzia-
tania, a takze struktury jej powierzchni i wynosita od 51 km?* w gminie
Lniano w woj. kujawsko-pomorskim do 460 km w powiecie monieckim
w wojewddztwie podlaskim?2,

Wiekszos$¢ zarzadcé4w drog nie opracowata projektéow planéw rozwo-
ju sieci drogowej. Na 16 skontrolowanych zarzadcéw drég, dziewieciu??
nie posiadato takich planéw, mimo obowigzku wynikajacego z przepiséw
art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Ponadto siedmiu zarzgdcéw?>*
nie opracowato projektéow planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynier-
skich, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy. Zarzadcy
drég wyjasniali przyczyny braku tych planéw gtéwnie przekonaniem
o petnej znajomosci stanu drog i potrzeb co do ich rozbudowy okresla-
nych w wieloletnich prognozach finansowych oraz strategiach rozwoju

20 Rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

%1 gmina wiejska o powierzchni 88,34 km?2.

22 powiat ziemski o pow. 1385,39 km?.

23 tacko, ZDP w Brzesku, Brzeszcze, Grodzisk Wlkp., Kobylin-Borzymy, Janéw, powiat moniecki,

Lniano, powiat rypinski.

2 tacko, ZDP w Brzesku, Brzeszcze, ZDP w Obornikach, Kobylin-Borzymy, powiat moniecki, Lniano.
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gmin i powiatéw. W opinii NIK brak przedmiotowych planéw utrudniat
jednak kompleksowg identyfikacje i rozwigzywanie probleméw sieci dro-
gowej wystepujacych na obszarach gmin i powiatow.

Przyklad

Wajt gminy Lacko nie posiadat planu rozwoju sieci drogowej, a takze projektow
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektow inzynierskich na terenie gminy. Jak wyja-
$nit w toku kontroli istotne braki i wieloletnie op6Znienia w obszarze drogo-
wnictwa zastat juz w momencie objecia stanowiska wojta w grudniu 2014 r.
W ramach podjetych dziatan naprawczych wprowadzono zmiany organiza-
cyjne w urzedzie gminy oraz dokonano rzetelnej inwentaryzacji gminnej infra-
struktury drogowej, a takze przeprowadzono kontrole stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektow inzynierskich. W toku kontroli NIK
wojt zatwierdzit opracowany w maju 2018 r. ,Plan rozwoju sieci drég gmin-
nych w gminie tacko nalata 2015-2018".

Kontrolowane podmioty prowadzity ewidencje administrowanych droég,
jednak w wiekszosci skontrolowanych podmiotéw (13) ewidencja ta nie
byta w petni zgodna z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu w spra-
wie ewidencji drég. W trzynastu jednostkach?® byta ona nierzetelna, gdyz
ksigzki drogi, ktore w wiekszosci nie zawieraty wszystkich wymaganych
wpiséw lub nie byty na biezgco aktualizowane. Ponadto w pieciu podmio-
tach?® nie dokumentowano w nalezyty sposéb objazdéw drég, gdyz nie
prowadzono dziennika ich objazdu, lub tez prowadzono go w sposob nie-
prawidtowy. Dziatania te naruszaty postanowienia §§10, 11 i 16 rozpo-
rzadzenia w sprawie ewidencji drog. Braki te zarzadcy drég uzasadniali
w szczegoblnosci duzym zakresem prac w odniesieniu do wielko$ci zatrud-
nienia lub niedoborem odpowiedniej kadry. Odpowiedzialno$¢ za brak tych
dokumentoéw lub ich nierzetelne prowadzenie ponoszg dyrektorzy zarza-
dow drog, wojtowie lub burmistrzowie oraz pracownicy upowaznieni
do prowadzenia tych dokumentow.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Kobylin-Borzymy, mimo wymogoéw okreslonych wart. 10 ust. 11,
w zwigzku z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych, nie prowadzono ewi-
dencji 23 z 34 zarzadzanych odcinkéw drdg, obejmujacych 44,1 km z 66,5 km
drég gminnych. Nie prowadzono takze ewidencji obiektéw mostowych, mimo
usytuowania w ciggu tych drég osmiu tego rodzaju obiektéw. Wéjt wyjasnit,
Ze ewidencje drog zaktadano w miare mozliwosci finansowych gminy, a ponadto
gmina planuje uzupetnienie ewidencji o brakujace odcinki drég gminnych, ktére
w wiekszo$ci stanowia drogi o nawierzchni zwirowej i gruntowej, lub na ktérych
nie dokonywano wiekszych remontéw. Woéjt wskazat ponadto, ze brak ewidencji
obiektéw mostowych spowodowany byt brakiem ich dokumentacji techniczne;j.

Prowadzona przez burmistrza Pleszewa ewidencja 128 odcinkéw drég gmin-
nych (51% wszystkich odcinkéw sieci drég gminnych) forma i zakresem nie
odpowiadata wzorom okreslonym w zatgcznikach do rozporzadzenia w spra-
wie ewidencji. Nie prowadzono dziennikéw objazdu drég zgodnie ze wzo-

%5 Lacko, ZDP w Brzesku, ZDP w Miechowie, ZDP w Lesznie, ZDP w Obornikach, Kobylin-Borzymy,
Janoéw, powiat moniecki, ZDP w Tucholi, Lniano, ZDP w Rypinie, Sliwice, Pleszew.

%6 Lacko, ZDP w Brzesku, Grodzisk Wielkopolski, Janow, Pleszew.

Ewidencjonowanie drog
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rem okre$lonym w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia, a w trzech bada-
nych ksigzkach drég stwierdzono nierzetelne wpisy, polegajace na nieujawnie-
niu wszystkich wymaganych informacji oraz niezgodno$ci niektérych wpiséw
ze stanem rzeczywistym.

Wtasciwe prowadzenie ksigzek drogi i dziennikéw objazdu jest niezbedne
dla pelnej znajomosci stanu posiadania i stanu technicznego zarzadzanych
drég, jak i ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Dokumen-
ty te przeznaczone sg do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan
i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w catym okresie
uzytkowania drég. Brak petnej wiedzy o stanie technicznym ogranicza
mozliwo$¢ prowadzenia planowej gospodarki drogami, tj. nalezytego
wykonywania czynno$ci zwigzanych z biezagcym utrzymaniem, remonta-
mi, przebudowg, a takze budowg nowych drég.

Az u o$miu zarzadcoéw?’ stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego. Dotyczyty one nieprzeprowadza-
nia tych kontroli na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnego
ich dokumentowania. Stanowito to naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o dro-
gach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo
budowlane?®, Zaniechanie dokonywania obowigzkowych przegladow obiek-
tow budowlanych, okreslonych w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nosi
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy. Zarzadcy drog
wyjas$niali, Ze przyczyna nieprowadzenia tych kontroli byt w wiekszo$ci przy-
padkow brak pracownikow posiadajgcych stosowne uprawnienia budowla-
ne, a takze niedobdr srodkéw finansowych na przeprowadzanie tych kontroli
przez podmioty zewnetrzne. Za kontrole okresowe uznawano niejednokrot-
nie czynno$ci zwigzane z biezacym utrzymaniem drdg, a polegajace na doko-
nywaniu ich objazdéw. Charakterystycznymi przyktadami opisujacymi te zja-
wiska sg nieprawidtowosci stwierdzone w nizej wymienionych podmiotach:

Przyklady

W Urzedzie Gminy Lniano w latach 2015-2017 nie przeprowadzano okreso-
wych kontroli stanu technicznego odcinkéw drog wytypowanych do kontroli
przez NIK. Wéjt gminy podata, ze dokonywano biezgcej kontroli stanu drog
oraz usuwano uszkodzenia nawierzchni oraz oznakowania w ramach posiada-
nych srodkéw finansowych, jednak posiadane srodki finansowe nie pozwolity
na zlecenie ustugi przeprowadzenia przeglad6w stanu technicznego i opraco-
wanie dokumentacji z takiego badania.

Zarzad Drég Powiatowych w Obornikach nie przeprowadzit piecioletnich
kontroli okresowych stanu technicznego droég, o ktérych mowa w art. 62 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego, w stosunku do 53 odcinkdéw drég powiatowych
oraz rocznych kontroli okresowych stanu technicznego droég, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy w 201512016 r. W roku 2017
Zarzad nie przeprowadzit rocznych kontroli okresowych stanu technicznego
45 odcinkéw drég powiatowych. Wedtug dyrektora Zarzadu, byto to spowo-
dowane brakiem mozliwo$ci kadrowych oraz ograniczonymi srodkami finan-

sowymi.

27 Lacko, Brzeszcze, ZDP w Obornikach, Kobylin-Borzymy, powiat moniecki, ZDP w Tucholi, Lniano,
ZDP w Rypinie.

% Dz.U.z2018r. poz. 1202, ze zm.
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Zarzadcy drég w wiekszosci (13 z 16 skontrolowanych jednostek ) terminowo
sporzadzali i przekazywali do GDDKiA roczne informacje o sieci drég publicz-
nych wypetniajgc tym samym dyspozycje okreslong w § 2 ust. 11 2 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu spo-
rzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?®®. Trzech zarzad-
coéw nie sporzadzito takich informacji. W gminie Kobylin-Borzymy nie spo-
rzadzono i nie przekazano do GDDKIiA tego rodzaju informacji za rok 2015,
a w gminach Lacko i Janéw nie wypetniono tego obowigzku za lata
2015-2017. W gminie Kobylin-Borzymy w informacji za 2016 r. niewtasci-
wie wykazano dtugo$¢ zarzadzanych droég, zanizajac ja o 56,3 km a w gminie
Sliwice zanizono dane o dtugoéci przebudowanych drég o 1,135 km.

Dla przebudowanych z udziatem $rodkéw Programu odcinkéw drég kon-
trolowane podmioty posiadaty ustalone state organizacje ruchu, okre-
$lajace miedzy innymi lokalizacje znakéw drogowych, sygnalizacji oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jedynie w jednej skontrolo-
wanej jednostce, w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lesznie, obowigzywa-
ty state organizacje ruchu ustalone dla wszystkich zarzadzanych odcinkéw
drog. W pozostatych jednostkach organizacyjnych brak byto tego rodzaju
dokumentéw dla catego zarzadzanego zasobu drogowego. Przyczynit sie
do tego stanu fakt, iz obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegbétowych warunkéow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarza-
dzaniem?*°, nie nakazujg wprost zarzadcom drog sporzgdzania i posiadania
statej, zatwierdzonej organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich
drég, ktérymi zarzadzajg. Rozporzadzenie to w § 4 stanowi, Ze podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez
organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrz-
ng (§ 4 ust. 1). Po przeprowadzonej w 2013 r. kontroli NIK wskazata, ze § 4
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie stanowi jednoznacznej
podstawy do wymagania, aby w odniesieniu do drég istniejacych, na kto-
rych nie dochodzito do zmian organizacji ruchu, istniat obowigzek jej posia-
dania)®*.

W opinii NIK dla skutecznej realizacji zadan zarzadcy drogi, w tym sprawo-
wania nadzoru nad utrzymaniem droég, przydatnym jest opracowanie projek-
tu statej organizacji ruchu dla zarzadzanych odcinkéw droég. Rzetelnie prze-
prowadzona procedura zatwierdzania organizacji ruchu, w ktérej uczestnicza
zarzadca drogi, organ zarzadzajacy ruchem, projektant oraz organy opiniu-
jace, moze istotnie przyczynic sie do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa

29 Dz.U.Nr 67, poz. 583.
30 Dz.U.z2017 r. poz. 784.

31 Informacja o wynikach kontroli P/13/169 ,Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych

z uwzglednieniem efektéw realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”,
str. 12-13, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,12453.html.

Informacje o sieci
droég publicznych

Projekty statej organizacji
ruchu
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ruchu drogowego. Ponadto, posiadanie petnej informacji o znakach znajduja-
cych sie na drogach umozliwi sprawne odtworzenie oznakowania niespeinia-
jacego warunkdéw technicznych, zniszczonego lub brakujacego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowanie przez organy zarzadzajace dro-
gami dziatan na rzecz uregulowania organizacji ruchu drogowego na zarza-
dzanych odcinkach drog.

Przyklady

Gmina Brzeszcze zlecita w 2017 r. opracowanie projektéw organizacji ruchu
dla wszystkich drég pozostajacych w jej zarzadzie.

Gmina Janéw posiadata od 2017 r. opracowane projekty statej organiza-
cji ruchu, jednak nie zostaty one formalnie wprowadzone, gdyz czes$¢ z nich
wymagata poprawy i uzupetnienia przed formalnym przekazaniem ich
do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu ruchem.

Gmina Sliwice posiadata zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu dla 34
sposrdad 37 odcinkéw drég gminnych pozostajacych w jej zarzadzie (sporza-
dzenie pozostatych projektow zlecono w 2018 r.).

Do 12 z 16 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami lokalnymi
w latach 2016-2018 wptywaty skargi lub wnioski dotyczace ztego stanu
nawierzchni drég, poboczy i urzadzen odwadniajacych, a takze niewta-
$ciwego oznakowania drog. Wnioski te byty realizowane w miare posia-
danych $rodkéw finansowych, poprzez ujmowanie poszczegdlnych zadan
w planach remontowych, podejmowanie prac porzadkowych (wykaszanie
poboczy, udraznianie przepustéw), uzupeinienie brakujgcego oznakowania.

Skontrolowane skargi rozpatrywano w terminach okreslonych w art. 237
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego®?, a skarzgcy zostali zawiadomieni o sposobie zatatwienia spraw,
zgodnie z art. 237 § 3 ww. ustawy. Uchybienia terminom zatatwiania spraw
stwierdzono jedynie w Zarzadzie Drég Powia towych w Grajewie, gdzie odpo-
wiedzina 13 z 96 (14%) wnioskdw o interwencje na drogach zostaty udzie-
lone od 33 do 104 dni po wplywie pism, tj. z przekroczeniem terminu okre-
Slonego w art. 244 § 1 kpa w zw. z art. 237 § 1 Kpa na 30 dni od otrzymania.
Autorow pism nie informowano o przedtuzajacym sie terminie zatatwie-
nia sprawy. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, Ze stosowne prace w wiekszosci
wykonywano duzo wcze$niej niz wystosowano pisma informujace o reali-
zacji prac, a ponadto wnioskodawcéw informowano o sposobie zatatwie-
nia spraw podczas bezposrednich spotkan z osobami sktadajagcymi wnioski.

Realizacja inwestycji drogowych przyczynita sie m.in. do utatwienia
dostepu mieszkancom do terenéw rekreacyjnych, terenéw przeznaczo-
nych pod budownictwo mieszkaniowe potozonych bezposrednio przy
przebudowanych odcinkach, a czesto utatwiata posrednio dostep do tere-
now inwestycyjnych (np. specjalnej strefy ekonomicznej). Dodatkowo
przebudowane odcinki drég zapewniaty dostep do duzych gospodarstw
rolnych, terenéw zwigzanych z ruchem turystycznym oraz terenéw
wykorzystywanych rolniczo. W trzech gminach®3, w zwigzku z realizacjg

32 Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm., dalej ,Kpa”.
33 Pleszew, Lniano, Grodzisk Wielkopolski.
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inwestycji drogowych dofinansowanych §rodkami Programu, dokonano
zmian w planach zagospodarowania przestrzennego, decydujac o przezna-
czeniu terendw znajdujacych sie w obrebie przebudowanych drdg na tereny
zabudowy ustugowej, technicznej i mieszkaniowe;j.

5.3. Wybor do realizacji projektow dofinansowanych srodkami
»Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019”

W latach 2016-2017 skontrolowane podmioty zrealizowaty zadania z zakresu

przebudowy i remontu drég gminnych i powiatowych o tgcznej dtugosci

319 km na kwote 174 mln zt. Srodkami Programu dofinansowano zadania
w kwocie 43,6 mln zt dotyczace odcinkéw drég o dtugosci 112,1 km.

Infografika nr 4

Udziat dotacji w ogoélej kwocie wydatkéw poniesionych na realizacje inwestycji drogowych
oraz dtugos¢ odcinkéw drég wspotfinansowanych srodkami Programu w szesnastu
skontrolowanych gminach i powiatach
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Realizowane inwestycje
drogowe byty zgodne
z celami Programu
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Skontrolowane przez NIK odcinki drég spetniaty warunki dofinansowania
$Srodkami Programu. Wyboru tych odcinkéw dokonywano na podstawie
planéw rozwoju sieci drogowej, a w przypadku ich braku, na podsta-
wie ocen stanu technicznego drég stwierdzonych w trakcie ich kontroli
oraz w wyniku dokonywanych objazdéw. O wyborze poszczeg6lnych
inwestycji decydowaty takze stan nawierzchni, nasilenie ruchu, usytu-
owanie drogi oraz kryteria umozliwiajgce uzyskanie dofinansowania
ze Srodkow Programu (miedzy innymi potaczenie drogi z drogami wyz-
szej kategorii). Stwierdzono przy tym, Ze w 13 skontrolowanych jednost-
kach, w okresie pieciu lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinanso-
wanie modernizacji dogi, na poddanych przebudowie drogach wystapity
kolizje i wypadki drogowe, w wyniku ktérych odnotowano $mier¢ lub
powazne obrazenia uczestnikéw ruchu.

Whnioski o dofinansowanie zadan, stanowigce podstawe udzielenia jed-
nostkom samorzadowym dofinansowania ze Srodkéw Programu, we
wszystkich skontrolowanych podmiotach zawieraty prawidtowe informa-
cje, zgodne z danymi Zrodtowymi w zakresie parametréw realizowanych
inwestycji, dokumentacji umozliwiajacej realizacje procesu budowlanego,
mozliwosci zapewnienia wktadu finansowego.

W nastepstwie realizowanych robét drogowych wybudowano badz zmo-
dernizowano 108,5 km dr6g gminnych i powiatowych, wybudowano
20,5 km chodnikoéw i $ciezek pieszo-rowerowych, wykonano zatoki auto-
busowe i perony przystankowe, a takze przebudowano skrzyzowania
drog. Realizacja przedmiotowych inwestycji spowodowata poprawe para-
metréw technicznych drog poprzez wykonanie utwardzonej nawierzchni
zgodnej z normami w zakresie jej szerokosci, a takze wykonanie poboczy
wraz z urzgdzeniami odwadniajgcymi. W ramach realizowanych zadan
wybudowano lub wzmocniono zjazdy do przylegtych posesji w tym nieru-
chomosci prywatnych, gospodarstw rolnych oraz pdl uprawnych.

Zrealizowane inwestycje umozliwity zwiekszenie bezpieczenstwa pie-
szych uzytkownikéw ruchu drogowego poprzez budowe bezpiecznych
przejsc dla pieszych, tj. przejs¢ ,wyniesionych”, wyposazonych w aktywna
sygnalizacje $§wietlng, badZ wyposazonych w wyspe dzielaca (tzw. azyl).
W ramach realizowanych projektéw wykonano takze zadania obejmujace
budowe wysp dzielgcych na jezdni wraz z odgieciem toru jazdy na wjaz-
dach do miejscowosci oraz budowe sygnalizacji §wietlnej. Wykonywano
takze zadania, ktére swoim zakresem obejmowaty budowe radaru wraz
z aktywna tablicg informujaca o predkosci ruchu pojazdu.
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Zdjecie nr 1
Tablica wyswietlajaca znak ograniczenia predkosci w przypadku przekroczenia dozwolonej
predkosci przez nadjezdzajacy pojazd (m. Rogozno)

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr2
Ciag pieszo-rowerowy w m. Kowanéwko

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Ewidencja srodkow
trwatych

Realizacja inwestycji
drogowych
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Zdjecienr 3
Przejicie dla pieszych z azylem w m. Rogozno
b X "

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

W ksiegach rachunkowych jedenastu skontrolowanych jednostek nie uje-
to wartos$ci gruntéw znajdujacych sie pod drogami lub wartosci samych
drég stanowigcych obiekty inzynierii lgdowej**. Brak wyceny ww. $rod-
koéw trwatych powodowat, Ze w obszarze ewidencji drog ksiegi rachunko-
we prowadzone byty z naruszeniem przepiséw ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy jednostki obowigzane sa rzetelnie i jasno
przedstawiac sytuacje majatkowq i finansowa. Jako przyczyne tego stanu
wskazywano najcze$ciej brak tego rodzaju danych w momencie komuna-
lizacji infrastruktury drogowej, a takze wysokie koszty inwentaryzacji
i wyceny majatku.

5.4. Realizacja wybranych inwestycji drogowych
dofinansowanych srodkami ,Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”

We wszystkich skontrolowanych podmiotach prace budowlane zrealizo-
wano na podstawie prawomocnych decyzji organéw administracji archi-
tektoniczno-budowlanej badz tez na podstawie zgtoszen zamiaru realiza-
cji robot budowalnych, wobec ktorych organy te nie wniosty sprzeciwu.
W wiekszosci skontrolowanych jednostek prace realizowano na podstawie
kompletnej dokumentacji projektowej zawierajacej elementy wyszczegdl-
nione w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, spe-
cyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129). Zgodnie
z wymogiem § 12 ww. rozporzadzenia, opracowane byty szczegdétowe

34 tacko, ZDP w Brzesku, Kobylin-Borzymy, Janéw, ZDP w Grajewie, powiat moniecki, Lniano, ZDP
w Obornikach, ZDP w Rypinie, Sliwice, ZDP w Miechowie.
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specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, ktére
okreslaty miedzy innymi [1] wymagania dotyczace wtasciwosci wyrobow
budowlanych, [2] wymagania dotyczace wykonania robét budowlanych
z podaniem sposobu wykonczenia poszczegélnych elementow, toleran-
cji wymiarowych, szczegdtéw technologicznych oraz niezbedne informa-
cje dotyczace odcinkéw robét budowlanych, przerw i ograniczen, [3] opis
dziatan zwigzanych z kontrolg, badaniami oraz odbiorem wyrobéw i robét
budowlanych w nawigzaniu do dokumentéw odniesienia, a takze [4] opis
sposobu odbioru robét budowlanych. Zastrzezenia NIK w tym obszarze
dotyczyty przygotowania inwestycji w gminie Pleszew oraz w Zarzadzie
Drég Powiatowych w Tucholi.

Przyklady

Przed przystgpieniem do realizacji inwestycji Urzad Miasta i Gminy w Plesze-
wie dokonat odbioru dokumentacji projektowej rozbudowy drogi, pomimo,
ze w projekcie budowlano-wykonawczym w branzy drogowej wystepowaty
réznice pomiedzy opisem technicznym, a specyfikacja techniczna, kosztorysem
oraz czescia rysunkowa. Stwierdzone rozbieznos$ci dotyczyty szerokosci warstwy
Scieralnej ciggu pieszo-rowerowego, koloru betonowej kostki brukowej na zjaz-
dach indywidualnych oraz wskazania niewtasciwej lokalizacji montazu barier.
Z wyjasnien zastepcy burmistrza wynikato, ze rozbieznosci i braki spowodowane
byty btedem projektanta i nie zostaty dostrzezone przez zamawiajgcego w trak-
cie odbioru kompletu dokumentacji.

Dla jednej z realizowanych inwestycji Zarzad Dr6g Powiatowych w Tucholi nie-
rzetelnie zaplanowat procedure uzyskania dokumentacji niezbednej do wyko-
nywania rob6t budowlanych, albowiem dzienniki budowy dla trzech reali-
zowanych rodzajéw robét uzyskano 30 dni po przekazaniu terenu budowy
wykonawcy. Spowodowato to nieuzasadnione op6Znienie w rozpoczeciu robdt
budowlanych i mogto mie¢ wptyw na p6Zniejsze przesuniecie terminu zakon-
czenia inwestycji.

Wykonawcy robét drogowych zostali wytonieni z zachowaniem wymogdow
okreslonych przez ustawe z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych?®®. Pozytywng ocene NIK w tym zakresie uzasadnia prawidlowe
oszacowanie warto$ci zamowien na etapie ich przygotowania, powotanie
i wykonywanie zadan przez komisje przetargowe, a takze publikowanie
ogtoszen o zamdwieniach oraz zawiadomien o wyborze najkorzystniej-
szych ofert. Umowy zawarte przez gminy z poszczeg6lnymi wykonawca-
mi byty zgodne z warunkami wynikajgcymi ze ztoZzonych ofert. Niepra-
widtowosci w stosowaniu ww. procedur stwierdzono jedynie w Urzedzie
Gminy Kobylin-Borzymy, jednakze pozostaty one bez wptywu na wynik
przeprowadzonych postepowan w sprawie realizacji inwestycji dofinan-
sowanych $rodkami Programu.

35 Dz.U.z2017 r. poz. 1579, ze zm.
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Nadzér nad realizacja Nadzor nad realizacjg robdt drogowych w wiekszos$ci skontrolowanych

robét drogowych

jednostek sprawowany byt w sposob prawidtowy. Nadzér ten wykonywa-
ny byt przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktorzy potwierdzali
w dziennikach budowy wykonanie prac, w tym prac zanikajacych i ule-
gajacych zakryciu. Odbioréw wykonanych prac dokonywaty komisje,
po uprzednim przedtoZeniu przez wykonawce dokumentéw potwierdza-
jacych prawidtowos$¢ zrealizowanych prac budowalnych. Dokumentacja
powykonawcza obejmowata operaty geodezyjne, atesty i Swiadectwa
jakoSci zastosowanych materiatéw.

[stotne nieprawidtowos$ci stwierdzono w Zarzadzie Drog Powiatowych
w Lesznie, gdzie potwierdzono wykonanie niezrealizowanego petnego
zakontraktowanego zakresu robdt. W ramach jednego z dwéch skontro-
lowanych zadan komisja odbierajaca prace odnotowata wykonanie catosci
prac o wartos$ci 4778,8 tys. zt. Ustalenia NIK wykazaty, ze wykonawca nie
zrealizowat petnego zakresu roboét ujetego w kosztorysie inwestorskim.
W wyniku realizacji inwestycji dofinansowanej srodkami Programu zre-
alizowano mniejszg dtugos¢ $ciany prefabrykowanej (o ok. 100 m), barie-
ro-poreczy stalowych (o 77 m), obrzezy betonowych (o 1350 m), kolek-
tora deszczowego (o0 248 m). Ponadto stwierdzono odstepstwa w ilosci
wykonanych studni rewizyjnych (o 15 szt.) przykanalikéw (130 m) oraz
studzienek Sciekowych (34 szt.). Warto$¢ niewykonanych prac wyniosta
291,0 tys. zt, a Zarzad nie zmniejszyt wynagrodzenia wykonawcy. Powyz-
sze naruszato zasade gospodarnego i oszczednego wydatkowania srodkow
publicznych okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®®. Ponadto wyptata ww. wynagrodzenia wspotfi-
nansowanego ze sSrodkow Programu byta niezgodna z art. 168 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, Ze wykorzystanie dotacji nastepu-
je przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona.

W Zarzadzie Drég Powiatowych w Rypinie dziennik budowy jednego ze skon-
trolowanych zadan nie zawierat informacji o wykonaniu i zgtoszeniu
do odbioru prac ulegajacych zakryciu. Ponadto nie zostaty w nim odnoto-
wane realizowane w trakcie budowy zadania, tj. wiekszo$¢ terminéw roz-
poczecia i zakonczenia poszczeg6lnych etapdw robot, przebieg robdt, zgto-
szenia wykonania i daty wykonania wielu odbioréw, w tym czes$ci robét
zanikajgcych lub ulegajgcych ukryciu. NIK ocenita ponadto, Ze Zarzad Drog
dokonat nierzetelnego odbioru naprawy wad nawierzchni $cieralnej okre-
$lonych dla tego zadania w protokole odbioru koficowego. W protokole
przegladu gwarancyjnego stwierdzono m.in. nieusuniecie wad nawierzchni
okreslonych w protokole odbioru koncowego, po czym wezwano wykonaw-
ce do naprawy drogi. Wykonawca poinformowat zamawiajacego, ze wyko-
nat naprawy objete zapisami protokotu przegladu gwarancyjnego, a ZDP
uznal, Ze naprawa warstwy Scieralnej jezdni zostata wykonana. Ogledziny
przeprowadzone przez NIK wykazaty jednak wystepowanie na przedmio-
towym odcinku drog nieréwnosci podtuznych i poprzecznych.

3¢ Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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Zdjecienr4i5
Nieréwnosci poprzeczne na przebudowanej drodze powiatowej w powiecie rypiriskim

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

W ramach realizacji opisanej wyzej inwestycji, Zarzad Drég zaniechat
dochodzenia od wykonawcy kar za zwtoke w usunieciu wad stwierdzo-
nych w okresie gwarancji i rekojmi. Wedtug ustalen NIK, zgodnie z wigzaca
strony umowg wykonawca powinien zaptaci¢ Zarzadowi 1054,1 tys. zt
za 292 dni zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji
i rekojmi. Po zakonczonej kontroli, Dyrektor Zarzgdu poinformowata NIK,
iz wystgpiono o opinie prawng w przedmiocie wystosowania roszczenia
o zaptate kary umownej.

Zastrzezenia i uwagi dotyczgce czynnosci odbioru prac drogowych NIK
sformutowata dodatkowo wobec niZej wymienionych jednostek nadzoru-
jacych procesy modernizacji i budowy drég lokalnych:

Przyklady

Zarzad Drog Powiatowych w Tucholi, w listopadzie 2017 r. dokonat odbioru
catos$ci prac dla jednego ze zrealizowanych zadan, pomimo Ze prace zwigzane
z humusowaniem, obsianiem skarp i powierzchni nieutwardzonych mieszanka
traw nie zostaty faktycznie wykonane z uwagi na zakonczenie prac w okresie
jesiennym. Realizacje tych prac zaplanowano po przegladzie gwarancyjnym,
w maju 2018 r. NIK, jako dziatanie niegospodarne ocenita wyptate wykonawcy
wynagrodzenia w kwocie 21 064 zt netto, przed wykonaniem ww. prac.

W Starostwie Powiatowym w Monkach tzw. ,nieistotne wady przedmiotu
zamowienia” stwierdzone w trakcie odbioru ostatecznego drogi powiatowej
nie zostaty ujete w protokole odbioru®’, a dodatkowo do dnia przeprowa-
dzenia przez NIK ogledzin Starostwo nie wyegzekwowato od wykonawcy ich
naprawy. Dotyczyto to uzupetnienia szczelin trzech urzadzen wodno-kanaliza-
cyjnych znajdujacych sie w Swietle kraweznika.

W pozostatych skontrolowanych jednostkach stwierdzono, ze odcinki
drog zostaty wykonane zgodnie z projektami budowlanymi, zachowujac
przy tym projektowane parametry (dlugos¢, szerokos¢, liczbe warstw
nawierzchni) oraz liczbe wybudowanych obiektéw inzynierskich (prze-
pustéw, zjazdow).

37 Zgodnie z obowigzujaca strony umowa, jedynie istotne wady, tj. uniemozliwiajace korzystanie
z przedmiotu zamdéwienia pozwalaty na przerwanie procesu odbioru robét.
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Przeprowadzone ogledziny przebudowanych drég potwierdzity prawi-
dtowe wykonanie nawierzchni, ktdre byty gtadkie, pozbawione wysadzin,
wybojoéw lub spekan. Nie stwierdzono wystepowania kolein, ubytkow
nawierzchni lub odksztatcen poboczy drdg.

Na wiekszo$ci skontrolowanych przez NIK odcinkow drog ustawione byty
znaki drogowe zgodne z zatwierdzonymi projektami statej organizacji
ruchu. Oznakowanie to umieszczone byto zgodnie z wymogami rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszcza-
nia na drogach®®. Odstepstwa i uchybienia w tym zakresie stwierdzono
na odcinkach pozostajacych pod nadzorem czterech zarzadcoéw drég:

Przyklady

Oznakowanie drogowe na trzech z pieciu analizowanych odcinkéw drég>°
w Zarzadzie Drog Powiatowych w Grajewie byto niespéjne z obowigzujacymi
projektami statej organizacji ruchu. Na tych drogach umieszczono 69 znakéw
pionowych, ktérych nie przewidziano w projektach statej organizacji ruchu.

Na zmodernizowanych odcinkach drég zarzadzanych przez Starostwo Powia-
towe w Monkach w skrajniach jezdni stwierdzono wystepowanie przydroz-
nej zieleni, a na jednym z odcinkéw gatezie drzew zastaniaty trzy znaki dro-
gowe. Stan techniczny dziewieciu znakéw pionowych nie odpowiadat wymo-
gom okre$lonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw dro-
gowych. Byly one znacznie pochylone, przekrzywione lub czeSciowo nieczytelne.
Ponadto na tuku jednej z drég posadowione zostaty dodatkowe stupki drogowe,
ktoére nie byty przewidziane w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu.

Na jednym z odcinkdw drog zarzadzanych przez Zarzad Drég Powiatowych
w Tucholi, a takze w miejscu zjazdu z drogi publicznej bedacej w zarzadzie
Wajta Sliwic, stwierdzono ustawienie znakéw drogowych nieprzewidzianych
w zatwierdzonych projektach statej organizacji ruchu.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o usunieciu
ubytkéw i usterek mogacych mie¢ wptyw na poziom bezpieczenistwa
uczestnikéw ruchu drogowego*®, a takze o przystapieniu do realizacji
dziatan umozliwiajacych dostosowanie oznakowania dr6g do obowigzu-
jacych przepiséw prawnych*?.

3% Dz.U.Nr 220, poz. 2181, ze zm.

39 Nieobjetych zadaniami dofinansowanymi w ramach Programu.

40 Powiat moniecki.

*1 ZDP w Grajewie, powiat moniecki, Sliwice, ZDP w Tucholi.
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6.1 Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
w wyniku realizacji Programu osiggnieto zaktadang poprawe standardu
lokalnej sieci drogowej i bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zwieksze-
nie atrakcyjnosci i dostepnosci terendow inwestycyjnych.

Zatozeniem kontroli byto umozliwienie udzielenia odpowiedzi na naste-
pujace pytanie szczeg6towe:

1. Czy wojewodowie prawidtowo realizowali przypisane im w ramach Pro-
gramu zadania?

2. Czy jednostki samorzadu terytorialnego analizuja standardy lokalnej
sieci drogowej, bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz atrakcyjnos¢
i dostepnos¢ terenéw inwestycyjnych?

3. Czy planowane i realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego
projekty zapewniaty realizacje celé6w Programu?

4. Czy wykonawcy realizowanych robo6t drogowych zostali prawidtowo
wybrani i czy wlasciwie wykonywali powierzone im zadania?

Kontrolg objeto 20 jednostek, w tym: cztery urzedy wojewddzkie oraz
16 zarzadcow drog (po o$miu zarzadcoéw drog gminnych i powiatowych).

Kontrole przeprowadzono w:

— urzedach wojewd6dzkich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli z uwzglednieniem kry-
teridw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

— wjednym starostwie powiatowym, w siedmiu zarzadach drég powia-
towych oraz w o$miu urzedach gmin na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*?, z uwzglednie-
niem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci;

Lata 2015-2018 z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten
okres, istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci. Czynnosci kontrolne prze-
prowadzono w okresie od 19 marca 2018 r. do dnia 15 czerwca 2018 r.

W trakcie realizacji czynnosci kontrolnych w odniesieniu do podmio-
tow korzystajacych z dotacji na finansowanie infrastruktury drogowej,
od komendantéw wtasciwych terytorialnie jednostek Policji uzyskano
informacje o liczbie odnotowanych kolizji i wypadkéw komunikacyjnych,
w okresach poprzedzajacych modernizacje wybranych odcinkéw drog.

Po zakoniczonej kontroli, do dnia sporzadzenia niniejszej informacji, NIK
skierowata do wtasciwych organéw sze$¢ zawiadomien w sprawie podej-
rzenia popetnienia wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 93 pkt 8 usta-
wy Prawo budowlane oraz jedno zawiadomienie w sprawach dotyczacych
niegospodarnego wydatkowania $rodkéw dotacji otrzymanych w ramach
Programu.

*2 Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Finansowe rezultaty
kontroli

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

W wyniku kontroli stwierdzono wydatkowanie §rodkéw publicz-
nych z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami w kwocie
312,1 tys. zt w zwigzku z wyptata wynagrodzenia za prace, ktére nie
zostaty ostatecznie wykonane w ramach realizacji inwestycji drogowej
dofinansowanej srodkami Programu (291,0 tys. zt), lub tez zostaty zapla-
nowane do realizacji po terminie przeprowadzenia odbioru koficowego
(21,1 tys. zt) - str. 26-27 informacji o wynikach kontroli.

Wyniki kontroli zamieszczono w 20 wystapieniach pokontrolnych. W 17 wys-
tapieniach sformutowano tgcznie 76 wnioskéw pokontrolnych. Z infor-
macji o sposobie wykorzystania uwag i wykonywania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, Ze zrealizowano 48 wnioskdw a 28 pozostaje w trakcie
realizacji.

W kontroli uczestniczyty delegatury NIK w Bydgoszczy, Biatymstoku,
Krakowie i Poznaniu.

Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika RN eanel
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnosci ]

kontrole kontrolowanej
POdla.‘SKI ,Urza_ld Bohdan Jézef
1. Wojewddzki . PN
- Paszkowski
w Biatymstoku
Zarz.ad brog Jan Julian
2. Powiatowych i PN
o Potonowicz
w Grajewie
Delegatura NIK
3. w Biatymstoku Urzad Gminy Janéw | Czestaw Jan Kiejko PN
Urzad Gf“.'”y Wojciech
4, w Kobylinie- . . PN
Mojkowski
-Borzymach
Starostwo Powiatowe | Andrzej Franciszek
5. . p . PN
w Monkach Daniszewski
Kujawsko-
6 -Pomorski Urzad Mikotaj P
’ Wojewddzki Bogdanowicz
w Bydgoszczy
7. Urzad .G”T'”y Zofia Topolinska PN
w Lnianie
8. Delegatura NIK Urzgf.:l leny Daniel Kozuch PN
w Bydgoszczy w Sliwicach
Zarzad Drog
9. Powiatowych Iwona Trojakowska N
w Rypinie
Zarzad Drég
10. Powiatowych tukasz Olejnik o
w Tucholi
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Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Matopolski Urzad

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

11. Wojewddzki Piotr Cwik 0
w Krakowie
Zarzad Drog
12. Powiatowych Grzegqrz . PN
Wotczynski
w Brzesku
Delegatura NIK
13. W Krakowie Urzad Gminy Cecylia Slusarczyk PN
w Brzeszczach
14. Urzad Gminy tacko Jan Dziedzina PN
Zarzad Drog
15. Powiatowych Roman Suchon PN
w Miechowie
Wielkopolski
16. Urzad Wojewddzki | Zbigniew Hoffmann P
w Poznaniu
Urzad Miejski
17. w Grodzisku Henryk Szymanski PN
Wielkopolskim
Delegatura NIK Zarzad Drog -
18. w Poznaniu Powiatowych AndereraBrc:gdan PN
w Obornikach
19. Urzad Miasta i F;mlny Marian Adamek PN
w Pleszewie
Zarzad Drog
20. Powiatowych Marian Kaczmarek (0}
w Lesznie
P -pozytywna, PN - pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N-negatywna,
O - opisowa.
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Zadania zarzadcow drog
powiatowych i gminnych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzadza-
nia drogami publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Stosownie
do art. 2 ust. 1 ww. ustawy - drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej - dzielg sie (poza drogami krajowymi i wojewddzkimi) na drogi
powiatowe i drogi gminne. Strukture organizacyjng administracji drogowej
okreslaja przepisy rozdziatu 2 (art. 17-22).

Organ jednostki samorzadu terytorialnego, do ktoérego wtasciwosci nale-
73 sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzy-
mania i ochrony drég jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami drog
sg dla drég powiatowych - zarzad powiatu, a dla drég gminnych - wdéjt
(burmistrz, prezydent miasta).

Do zadan zarzadcy drogi, na mocy art. 20 ustawy o drogach publicznych
nalezy miedzy innymi: opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw wtasciwych
do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(pkt 1), opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiek-
tow inzynierskich (pkt 2), petnienie funkcji inwestora (pkt 3), utrzyma-
nie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga
(pkt 4), realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (pkt 5); prowadzenie
ewidencji drég, obiektéow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
udostepnianie ich na Zgdanie uprawnionym organom (pkt 9), sporzadza-
nie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalne-
mu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad; (pkt 9a), przeprowadza-
nie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 10); wykonywanie robét
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (pkt 11),
przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw (pkt 12), naby-
wanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych oraz innych nie-
ruchomosci gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych
nieruchomosci (pkt 17 i pkt 18).

Zarzadca drogi moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednost-
ki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio min.
przez rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utwo-
rzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1). Zarzadca
drogi moze upowazni¢ pracownikdéw odpowiednio m.in. starostwa, urze-
du miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakre-
sie, a w szczegdblnosci do wydawania decyzji administracyjnych.
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Jst moga otrzymywac dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych w zakre-
sie budowy, przebudowy i remontéw drég powiatowych i gminnych, przy
czym w kazdym roku gmina, w tym miasto na prawach powiatu, moze
skorzystac¢ z dofinansowania nie wiecej niz jednego zadania, a powiat
- z dofinansowania nie wiecej niz dwoch zadan. Dotacja udzielana jest
w kwocie nieprzekraczajacej 3 mln zt i do wysokosci 50% kosztéw reali-
zacji kazdego zadania. (§ 2 ust. 1i 2). Wojewoda moze odstapi¢ od ograni-
czen dotyczacych liczby zadan, jezeli ich stosowanie uniemozliwia wyko-
rzystanie sumy dotacji w wojewodztwie (§ 2 ust. 5).

Powotywana przez wojewode komisja oceniajaca wnioski bierze pod uwa-
ge kryteria okre§lone w ww. rozporzadzeniu takie jak (§§ 3-4): znaczenie
zadania dla infrastruktury drogowej w sposéb gwarantujgcy podnoszenie
poziomu bezpieczenistwa ruchu drogowego, znaczenie zadania dla rozwo-
ju spojnej sieci drég publicznych na obszarze wojewédztwa oraz wptyw
zadania na poprawe dostepno$ci czasowej na obszarach o najwyzszym
wskazniku peryferyjnosci czasowej, wptyw zadania na poprawe dostep-
nosci komunikacyjnej, w szczego6lnosci do instytucji publicznych i $wiad-
czacych ustugi publiczne (w szczegdlnosci w zakresie zdrowia), instytu-
cji istotnych dla sprawnej realizacji zadan panstwa o kluczowym znacze-
niu dla bezpieczenstwa obywateli oraz do lokalnych osrodkéw gospodar-
czych, dostepnosci komunikacyjnej na obszarach wiejskich oraz poprawe
infrastruktury drogowej wykorzystywanej na potrzeby transportu zbio-
rowego, poziom dochodéw wtasnych wnioskodawcy, kontynuacje zadania,
wplyw zadania na zmniejszenie ryzyka wystapienia wypadku drogowego
na obszarach o najwyzszym poziomie wypadkowo$ci.

Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie wniosku ztoZonego do wta-
$ciwego wojewody i umieszczonego na ostatecznej lisScie rankingowej
zatwierdzonej przez ministra wtasciwego do spraw transport, w opar-
ciu o zawierang umowe dotacji (§ 51 § 8). Umowa o udzielenie dotacji,
zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, okresla w szczegdlnosci: szczegoto-
wy opis zadania, na ktdre dotacja zostata przyznana, i termin jego wyko-
nania; wysokos$¢ dotacji i tryb ptatnosci, wysokos¢ udziatu srodkow wta-
snych, stanowigcego nie mniej niz 50% kosztéw realizacji zadania, termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego, termin i sposéb rozliczenia dotacji, termin zwrotu niewy-
korzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umo-
wie dnia wykonania zadania.

Beneficjenci dotacji przekazuja wtasciwemu wojewodzie sprawozdanie
z wykorzystania dotacji, w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepuja-
cego po roku, w ktérym dotacja zostata udzielona (§ 10).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (PZP)
okresla zasady i tryb udzielania zamdéwien publicznych, $rodki ochrony
prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy wtasci-
we w sprawach uregulowanych w ustawie. Roboty budowlane, zgodnie
z art. 2 pkt 8 PZP oznaczaja wykonanie albo zaprojektowanie i wykona-

43 Dz.U.z2018r. poz. 740..
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nie robot budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 2c PZP lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowla-
nego, za pomoca dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslony-
mi przez zamawiajgcego.

W okreslonym przez Ministra Rozwoju, obowigzujacym od 28 lipca 2016 .
wykazie rob6t budowalnych** ujeto m.in. wykonywanie czynno$ci obej-
mujacych przygotowanie terenu pod budowe (45.1), wznoszenie komplet-
nych obiektéw budowlanych lub ich czesci (45.2), w tym miedzy innymi
budowe obiektow z zakresu inzynierii lagdowej i wodnej, budowe mostow,
wiaduktéw, tuneli i przej$¢ podziemnych, wykonywanie rurociggéw miej-
skich oraz miejskich linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, budo-
we drog (klasa 45.23), wykonywanie instalacji drogowych (klasa 45.34).
Stosownie do art. 3 ust. 1 PZP, ustawe stosuje sie do udzielania zaméwien
publicznych, miedzy innymi przez jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 PZP, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwie-
nia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specy-
fikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Jezeli przed-
miotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot
zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

Szczegbtowy zakres i forme takiej dokumentacji okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegéto-
wego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicz-
nych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonal-
no-uzytkowego*®.

W rozdziale trzecim tego rozporzadzenia okreslono zakres i forme specy-
fikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Stosownie
do § 12 wyzej wymienionego rozporzadzenia - specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych stanowig opracowania zawie-
rajace w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okresle-
nia standardu i jako$ci wykonania robét, w zakresie sposobu wykona-
nia rob6t budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowos$ci wykonania poszczegdlnych robot. Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, w zaleznos$ci od stopnia skom-
plikowania robét budowlanych, sktadajg sie ze specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét podstawowych, rodzajéw robot wedtug przyje-
tej systematyki lub grup robét (§ 13 ust. 1). W § 14 ust. 1 wyszczegdlniono
jakie dane powinny zawierac specyfikacje techniczne wykonania i odbio-
ru robét budowlanych. Naleza do nich m.in. opis sposobu odbioru robét
budowlanych oraz wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru robét.

44 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wykazu robét budowlanych
(Dz.U.z 2016 . poz. 1125).

45 Dz.U.z2013r. poz. 1129.
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Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala m.in. sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego i planowanych kosztéw robét budowlanych
(art. 33 ustawy Prawo zamdwien publicznych)

Dziatalno$¢ obejmujgca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektow
budowlanych oraz zasady dziatania organéw administracji publicznej
w tych sprawach okresla ustawa Prawo budowlane. Stosownie do art. 3
pkt 3a tej ustawy, drogi wraz ze zjazdami sg obiektami budowlanymi
(obiekty liniowe).

Art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane okresla obowigzki inwestora,
uczestnika procesu budowlanego, do ktérych nalezy zapewnienie m.in.
opracowania projektu budowlanego (i stosownie do potrzeb, innych pro-
jektéw), objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opra-
cowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonania i odbio-
ru robdt budowlanych, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (w przypad-
kach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budow-
lanych lub warunkami gruntowymi,). Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskie-
go na budowie, a takze zobowigza¢ projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego.

W mys$l art. 28 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpo-
czac jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29 i 30 tej ustawy, ktére enumeratywnie wymieniajg
m.in. rodzaje budéw i rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia
na budowe oraz rodzaje budéw i rob6t budowlanych podlegajacych zgto-
szeniu wtasciwemu organowi. W art. 32 Prawa budowlanego okreslone
zostaty warunki uzyskania pozwolenia na budowe.

Art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, Ze obiekty budow-
lane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtascicie-
la lub zarzadce okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego. Kontrole te powinny by¢ dokonywa-
ne przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej spe-
cjalnosci. (art. 62 ust. 4).

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wydane zostato rozporza-
dzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie*®. Stosownie do § 2 - przepisy rozporzadzenia
stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicz-
nych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projekto-
waniu i budowie urzgdzen niezwigzanych z drogami publicznymi, sytu-
owanych w ich pasach drogowych.

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wydano rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane

46 Dz.U.z2016 1. poz. 124.
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ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego*’. Stosownie do § 2 ust.
1 pkt 15 - ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego wymagane
jest przy budowie drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz
zwigzanych z nimi bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli
drogowych i innych budowli. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, wtasci-
wy organ, w decyzji o pozwoleniu na budowe albo w decyzji o pozwole-
niu na wznowienie robét budowlanych, naktada obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonej specjalnosci, z powotaniem
odpowiedniego dla danego obiektu przepisu rozporzadzenia (§ 4).

Na podstawie art. 42 ustawy Prawo budowlane, kierownik budowy (robét)
jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy. Przepis ten precyzuje tak-
ze przypadki, w ktorych prowadzenie dziennika budowy nie jest wyma-
gane. Zasady prowadzenia dziennika budowy okres$la art. 45 Prawa budo-
walnego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy infor-
macyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa
pracy i ochrony zdrowia*®, dziennik budowy jest przeznaczony do reje-
stracji, w formie wpiséw, przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich
zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania i majacych zna-
czenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, roz-
biorki lub montazu (§ 2 ust. 1). Stosownie do § 2 ust. 2 - dziennik budowy
prowadzi sie w taki sposdb, aby z dokonywanych w nim wpiséw wyni-
kata kolejno$¢ zdarzen i ww. okolicznosci. Wpiséw w dzienniku budowy
dokonuje sie w sposob trwaty i czytelny na oryginatach i kopiach stron,
zamieszczajac je w porzadku chronologicznym, w sposdb uniemozliwia-
jacy dokonanie p6zniejszych uzupeinien (§ 7 ust. 1).

Ustawa Prawo o ruchu drogowym®*® okresla m.in. zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1
pkt 1). Ruchem drogowym na drogach powiatowych i gminnych zarza-
dza starosta (art. 10 ust. 5). Prezydent miasta zarzadza ruchem na dro-
gach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjat-
kiem autostrad i drég ekspresowych (art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym). Warunki zarzgdzania ruchem na drogach publicznych oraz
dziatania dotyczgce wprowadzania m.in. znakéw drogowych, a takze zasa-
dy wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem okre$la, rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkdéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem®’. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, pod-
stawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej dro-
dze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji
ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga
wewnetrzng (§ 4 ust. 1). Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana

*7 Dz.U.z2001r. Nr138, poz. 1554.
*8 Dz.U.z2018r. poz. 963.

49 Dz.U.z2017 r. poz. 1260, ze zm.
50 Dz.U.z2017 r. poz. 784.
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z budow3 lub przebudowa drogi albo z budow3a dojazdu do obiektu przy
drodze, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Pro-
jekt organizacji ruchu moze przedstawic¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi,
organ zarzadzajacy ruchem, podmiot zarzgdzajacy droga wewnetrzna,
inwestor lub jednostka wymieniona w § 11 (np. kolejowa jednostka orga-
nizacyjna w odniesieniu do oznakowania przejazdéw kolejowych), a takze
osoba realizujgca zamdéwienie m.in. zarzadcy drogi.

Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach
powiatowych musi by¢ wcze$niej zaopiniowany przez wtasciwego komen-
danta Policji, zarzad drogi (jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt)
i organ zarzadzajacy ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objaz-
dem (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu organiza-
cji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne, projektu uproszczonej
organizacji ruchu, oraz projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrzne;.
(§ 7 ust. 3).

Stosownie do § 12 ust.1 rozporzadzenia, jednostka wprowadzajgca orga-
nizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz
wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia. Jezeli organizacja ruchu ma cha-
rakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania
zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu (§ 12 ust. 3). Prze-
pisy § 12 ust. 5 rozporzadzenia stanowig, Ze organ zarzadzajacy ruchem
przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich zna-
koéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczo-
nych na drogach jemu podlegtych. W zwigzku z wynikami tych kontro-
li, organ zarzadzajacy ruchem moze zgda¢ od jednostki odpowiedzialnej
za utrzymanie drogi w szczeg6lno$ci: wymiany zniszczonych i uszkodzo-
nych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu;
naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji; umieszczenia zna-
kéw drogowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu w miej-
scach zgodnych z zatwierdzong organizacja ruchu (§ 12 ust. 6).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.z 2017 .
poz. 2222, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22017 r. poz. 1260, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1474, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2018 r.
poz. 395, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1073, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych
(Dz.U.z 2018 r. poz. 740, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 . poz. 1129).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyj-
nej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczgce bezpieczenstwa pra-
cy i ochrony zdrowia (Dz. U.z 2018 r. poz. 963).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mosto-
wych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostep-
niania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach (Dz. U. Nr 67 poz. 583).
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16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

w sprawie szczeg6towych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w spra-
wie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) - Dz. U. z 2016 . poz. 1864.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego (Dz. U. Nr 223, poz.1 458) - uchylone z dniem 28 lipca 2016.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktorych realiza-
cji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w spra-
wie protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(Dz. U. poz. 1128).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie ro-
dzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126).

Uchwata nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Pro-
gram rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019” wraz ze zmianami®™.

51

Uchwaty zamieszczone zostaty na stronie podmiotowej Ministerstwa Infrastruktury w zaktadce
,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019".
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

i Administracji Pannstwowe;j

Minister Infrastruktury

Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewodowie

o wynikach kontroli
. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow
. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
. Rzecznik Praw Obywatelskich
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowe;j
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
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6.5. Stanowisko Ministra do informaciji o wynikach kontroli

P

D

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dniaﬂ listopada 2018 r.

DK.3.0810.24.2018.AM
NK: 108454/18

Pan
Wojciech Kutyta
Wiceprezes Najwyzszej |zby Kontroli

SW“’Z} oi«ml PW”C/

W zwigzku z otrzymang Informacjg o wynikach kontroli pn. Realizacja ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019", zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam ponizej stanowisko do ww. dokumentu.

W zakresie wniosku dotyczgcego zmiany rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegbfowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784), zobowigzujgcej zarzgdcdw drogi do opracowania i zatwierdzania
przez organy zarzadzajgce ruchem projektu organizaciji ruchu dla wszystkich drég publicznych, uprzejmie
informuje, ze taki obowigzek istnieje i wynika z przepiséw art. 10 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2018 r. poz. 1990).

Natomiast dziatania w zakresie zarzadzania ruchem realizowane sg zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. przez podejmowanie czynnosci
organizacyjno-technicznych, w szczegélnosci:

sporzgdzanie projektéw organizacji ruchu,

przedstawianie projektéw organizacji ruchu do zatwierdzenia,

rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu,

zatwierdzanie organizacji ruchu,

przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji,

nadzér nad zgodnoscig istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacija ruchu,

nadzor i analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenistwa ruchu i jego efektywnosci,
nadzér nad zarzgdzaniem ruchem.

Wobec przywotanych wyzej przepisow, brak projektow organizacji ruchu na drogach samorzadowych jest
jednoznaczny z tym, ze organy zarzadzajgce ruchem na drogach wojewédzkich, powiatowych i gminnych oraz
drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu nie wykonujg ustawowego obowigzku
zarzgdzania ruchem na catej sieci podlegtych im drég.

Ponadto wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2222, z pézn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci prowadzenie ewidencji
drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym
organom. Natomiast w mys| przepiséw art. 21 ust. 1 ww. ustawy zarzadca drogi moze wykonywaé swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania
zarzgdu drogi wykonuje zarzgdca.

L~
o 1{:-./,-‘.,'(.‘?), ” CE
¢ )7

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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Majgc na wzgledzie potrzeby zarzgdzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci tych drég,
w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego minister wtasciwy do spraw transportu — na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 10 ust. 12 ustawy o drogach publicznych — przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. nr 67, poz. 582) okreslit sposéb numeracji drég publicznych oraz zakres,
tre$¢ i spos6éb prowadzenia ewidencji drég. Zgodnie z przepisami § 9 i 10 tego rozporzadzenia jednym
z dokumentéw ewidencyjnych dotyczgcych ewidencji drég publicznych jest ksigzka drogi. Ksigzke drogi
prowadzi wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi.

Ujete w ksigzce drogi, ktorej wzér stanowi zatgcznik Nr 1 do wyzej wymienionego rozporzgdzenia z dnia 16
lutego 2005 r., informacje dotyczace wyposazenia technicznego odcinka drogi (oznakowania drogi) umieszcza
sie w ksigzce (tabela 10 ,WYPOSAZENIE TECHNICZNE ODCINKA DROGI" - kolumny 6, 7 i 8) w oparciu
o projekt organizacji ruchu sporzgdzony zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Zatwierdzony projekt
organizacji ruchu dla odcinka drogi stanowi zatgcznik do ewidenciji.

Przywotane wyzej przepisy jednoznacznie zobowigzujg zarzadce drogi do posiadania zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu dla kazdego odcinka drogi.

Wyeliminowanie niedomagan zwigzanych z niewykonywaniem ustawowych obowigzkéw dotyczacych
zarzgdzania ruchem na sieci drég samorzadowych oraz prowadzenie ewidencji dla drogi zapewni
sporzadzenie i zatwierdzenie projektu organizacji ruchu dla kazdej drogi.

Wobec powyzszego nie ma uzasadnionej potrzeby zmiany przepiséw rozporzgdzenia z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w zakresie podnoszonym w przedmiotowej Informacji o wynikach kontroli.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowsika Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LP0.430.005.2018 Warszawa, O4_ A4 . 2018,

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury do Informacji o wynikach kontroli Realizacja ,,Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli1!,
przedstawiam opinig¢ do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pi$mie z dnia 13 listopada 2018 r.
(nr DK.3.0810.24.2018.AG).

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje swéj wniosek zmierzajacy do jednoznacznego okreslenia w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw zarzadzania ruchem
nadrogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem? obowigzku opracowania, zatwierdzenia
i stosowania projektéw statej organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.

Obowigzek sporzadzania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu na nowo wybudowanych drogach
lub w razie dokonywania zmian na drogach istniejacych wynika z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Dyspozycja normy wynikajacej z tego przepisu nie odnosi sie jednak do drog istniejacych,
na ktorych nie dochodzito do zmian organizacji ruchu.

Takze na podstawie przywotanych przez Pana Ministra przepisow, fj.: art. 10 ust. 4-6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym® (wskazujacego organy zarzadzajace ruchem na drogach publicznych),
§ 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem (zawierajgcego otwarty katalog czynnosci
organizacyjno-technicznych realizowanych w ramach zarzadzania ruchem) oraz art. 20 pkt 9 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych?* (nakladajacego na zarzadce drogi obowigzek prowadzenia ewidencii
drog), nie mozna wywieSC jednoznacznego wymogu opracowania organizacji ruchu dla wszystkich drég
publicznych.

Dwa pierwsze z przywotanych przepiséw wskazujg bowiem organy zobowigzane do podejmowania okreslonych
czynnosci, nie precyzujac jednak w jakich sytuacjach istnieje obowigzek realizowania poszczegdinych dziatar.

W ocenie NIK nie mozna tez zgodzic sie ze stwierdzeniem, Ze obowigzek taki wynika z zakresu informacji ujetych
w ksigzce drogi, ktdrej wzor stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 Iutego
2005 r. w sprawie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneloms. Z objasnien do
wzoru ksigzki drogi (tabela 10, kolumny 6, 7 i 8 dotyczace oznakowania poziomego i pionowego), wynika bowiem

1Dz, U.z2017 r. poz. 524, ze zm.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 784 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem’).
3Dz U.z2018r. poz. 1990, ze zm.

4Dz U.z2018 . poz. 2068, ze zm.

5Dz U.z2005r. nr 67 poz. 582
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ze w ksigzce drogi nie ewidencjonuje sie elementéw organizacji ruchu (oznakowania), jezeli nie zostaly one
wprowadzone w oparciu o projekt organizacji ruchu. Dodatkowo zwrécié nalezy uwage, ze wypetnienie m.in.
kolumn nr 6, 7i 8 w tabeli 10 ksiazki drogi, zgodnie ze wskazéwka zamieszczona pod wzorem tabeli 10, nie jest
obligatoryjne.

Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Ministra
Infrastruktury i podtrzymuje wskazany na wstepie wniosek, ktéry byt juz kilkukrotnie formutowany w informacjach
o wynikach kontroli, przekazywanych Panu Ministrowi w latach ubiegtych!.

! Informacje o wynikach kontroli: P/09/150 Dziatalno$¢ zarzadzajacych drogami publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego na terenie wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego, P/13/169 Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych
z uwzglednieniem efektow realizacji "Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”, P/17/087 Budowa i utrzymanie drog lokalnych
W wojewodztwie warmifisko-mazurskim, P/17/075 Organizacja ruchu i utrzymanie drég przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego.



