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P/18/093 - Finansowanie dziatalno$ci ochotniczych strazy pozarnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/113/2018 z 2 lipca 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1)

Ochotnicza Straz Pozarma we Wrdblinie, Wréblina ul.  Tuliszkowska 21,
62-740 Tuliszkow (dalej: OSP albo jednostka)

Grzegorz Szymaniak, Prezes Ochotniczej Strazy Pozarnej we Wroblinie! (dalej:
Prezes OSP)
(dowod: akta kontroli str. 7, 17, 448)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej we Wrdblinie pozyskanymi w latach 2014-
20173 $rodkami publicznymi* dofinansowata remont potaczony z modernizacjg oraz
wyposazenie $wietlicy wiejskiej mieszczacej sie w jej budynku, modernizacje garazu,
zakup umundurowania i sprzetu gasniczego, w tym samochodu pozarniczego. Srodki
MSWIA i Samorzadu Wojewodztwa wydatkowano zgodnie z okreslonym w umowach
przeznaczeniem. Natomiast cze$¢ (29%) Srodkéw uzyskanych od Gminy, w tacznej
wysokosci 22,2 tys. zt, wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, w tym takze
przed albo po uptywie zakreslonego w umowach dotacyjnych terminu.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty réwniez: niewprowadzenia do ewidencii
Srodkdéw trwatych czterech takich $rodkéw zakupionych przez OSP; przechowywania
przez jednostke niekompletnej dokumentacji dla udzielonej dotacji ze S$rodkdw
MSWIA; nieopisywania faktur w sposob wymagany art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®, nieujecia w wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej
dokumentéw potwierdzajacych wktad wtasny OSP w catkowitych kosztach dwoch
zrealizowanych w 2014 r. zadan; niezaksiegowania w dzienniku zapiséw ksiegowych
za 2014 r. czterech faktur zakupu oraz nieposiadania dokumentacji potwierdzajace;
uzgodnienie zapisow statutu OSP z Komendantem Powiatowym PSP w Turku.

Czes¢ pozyskanych przez jednostke srodkéw publicznych zostato wydatkowanych
nieefektywnie. Zakupione z dotacji umundurowanie bojowe i sprzet gasniczy OSP

10d 2011 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupetnia sie ocene ogélng o dodatkowe
obja$nienie.

3 Z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci, dalej takze:
okres objety kontrola, kontrolowany okres.

4 Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA), budzetu Gminy i Miasta Tuliszkow (dalej:
Gmina) oraz Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej: Samorzad Wojewodztwa).

5Dz.U.z2018 ., poz. 395, ze zm., dalej ustawa o rachunkowosci.
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Opis stanu
faktycznego

formalnie nie mogtaby wykorzysta¢ w trakcie dziatan ratowniczych, ze wzgledu na
niespetnianie minimalnych standardow: stanu osobowego ratownikow, poziomu ich
wyszkolenia, wyposazenia w sprzet gasniczy i budynku straznicy, ustalonych przez
Zarzad Oddziatu Wojewddzkiego Zwigzku OSP RP$ (dalej: Zwigzek OSP). Istotny jest
takze fakt, ze w kontrolowanym okresie cztonkowie OSP nie uczestniczyli w zadne;
akcji ratowniczej, a jednostka nie byta objeta przez Komende Powiatowg PSP
w Turku inspekcjq gotowo$ci operacyjnej ani przegladami operacyjno-technicznymi
sprzetu i pojazdow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie Srodkéw publicznych przeznaczonych
na dziatalnos¢ OSP

1. OSP zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) 30 kwietnia
2001 r., a jej aktualnie obowigzujacy statut zostat zatwierdzony przez sad rejestrowy
27 stycznia 2006 r. (dalej: Statut).

(akta kontroli, str. 6-7, 19-29)

2. OSP nie byta wigczona do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego’ (dalej
KSRG), o ktdrym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie
przeciwpozarowejé. Nie powotano w niej jednostki operacyjno-technicznej®.

(akta kontroli, str. 37)

3. OSP wykonywata zadania publiczne zlecone przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w latach 2014-2015 i w 2017 r. Ze Srodkéw dotacji MSWIA jednostka
dofinansowata zakup sprzetu gasniczego (motopompy i agregatu pradotworczego),
umundurowania (kurtki, dwoch sztuk mundurow i czapek rogatywek, trzech sztuk
koszul i sze$ciu par rekawic) oraz remont straznicy.

(akta kontroli, str. 5, 147, 319, 368)

W ofercie ztozonej przez OSP w sprawie wsparcia w 2017 r. przez MSWIA realizacji
zadania publicznego: ,Przygotowanie jednostek ochotniczych strazy pozarnych do
dziatan ratowniczo-gasniczych” poprzez dofinansowanie remontu straznicy, jednostka
wskazata, ze uzyskane $rodki wptyng na poprawe jej wyposazenia, co bedzie miato
znaczacy wptyw na wzmocnienie dziatan ratowniczo-gasniczych na rzecz ochrony
zycia, zdrowia, mienia i Srodowiska przed pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi
miejscowymi zagrozeniami.

(akta kontroli, str. 405)

4. Liczba cztonkow OSP wynosita: 31 w latach 2014-2015 i 35 w latach 2016-2017.
Liczba cztonkéw OSP mogacych bra¢ udziat w dziataniach ratowniczych wynosita:
pie¢ os6b w latach 2014-2015 i dziewieC osob w latach 2016-2017. Stan osobowy
ratownikow nie spetiat minimalnego poziomu ustalonego przez Zwigzek OSP,
dla OSP spoza KSRG, ustalonego na 12 takich druhéw.

(akta kontroli, str. 4)

6 W uchwale nr 26/08/2014 Zarzadu Oddzialu Wojewddzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozamych RP
Wojewodztwa Wielkopolskiego im. gen. Stanistawa Taczaka z dnia 29 marca 2014 r. (dalej: uchwata Zwigzku
OSP); opublikowana m.in. na stronie http://www.zosprp.poznan.pl/files/pliki'14%2811%29.pdf

7 http://www.turek.psp.wlkp.pl/jednostki-ochrony-przeciwpozarowej-w-powiecie-tureckim/

8Dz. U. 22018 r. poz. 620, dalej: uppoz.

9 Zgodnie z ustepem 1 wytycznych w sprawie kategoryzacji Jednostek Operacyjno-Technicznych Ochotniczych
Strazy Pozarnych stanowigcych Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Prezydium Zwigzku OSP Nr 95/18/2004 z dnia
16 grudnia 2004 r., do prowadzenia dziatan ratowniczych kazda OSP powinna mie¢ wytoniony taki oddziat.
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5. Wedtug stanu na 31 marca 2018 r. dziewieciu cztonkow jednostki legitymowato sie
ukonczeniem kursu podstawowego dla strazakéw OSP biorgcych udziat w dziataniach
ratowniczych, a jeden z nich posiadat uprawnienia do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi. Poziom wyszkolenia cztonkéw jednostki nie spetniat minimalnych
standardéw wyszkolenia ustalonych przez Zwigzek OSP10.

(akta kontroli, str. 2, 4, 34)

W Raporcie OSP za 2017 r."" wskazano na nastepujace potrzeby w przeszkoleniu
cztonkdw jednostki: jeden strazak ratownik, dwoch kierowcdw konserwatorow sprzetu
ratowniczego, dwdch dowodcow i dwdch naczelnikdw.

(akta kontroli, str. 69)

6. Jednostka posiadata na wyposazeniu jeden samochdd specjalny pozarniczy: Opel

Vivaro 1,9 TDI. Samochdd ten posiadat aktualne badania techniczne i byt

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej i nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
(akta kontroli, str. 5, 30-33)

Wedtug wyjasnier Prezesa OSP jednostka nie posiada sprzetu ratowniczego oraz
wyposazenia wymagajacego okresowych przegladow. Jednostka nie posiada tez
sprzetu tacznosci radiowej, a syrena umieszczona nad garazem straznicy jest
sprawdzana i konserwowana przez cztonka OSP.

(akta kontroli, str. 5)

Budynek straznicy jednostki nie spetniat minimalnych standardow okre$lonych dla
straznic jednostek OSP spoza KSRG'2, poniewaz garaz byt nieogrzewany i brak byto
systemu selektywnego alarmowania. Wyposazenie jednostki rowniez nie spetniato
minimalnych standardéw wyposazenia okreslonych dla jednostek OSP spoza
KSRG", gdyz brakowato: zbiornika na wode w samochodzie pozarniczym,
radiotelefonu przewoznego i nasobnego, aparatow ochrony drég oddechowych
z sygnalizatorami bezruchu, drabiny, pilarki do drewna, pompy szlamowej, masztu
o$wietleniowego, torby PSP R-1 oraz ubran specjalinych (butdw, rekawic
i kominiarek).

(akta kontroli, str. 5, 437, 440)

6.a. Wérdd 12 umoéw zawartych z Gming, 10" z nich dotyczyto przyznania jednostce
OSP srodkow dotacji z przeznaczeniem na remont czesci bojowej straznicy. Prezes
OSP nie przedtozyt dla kontroli NIK zadnych dokumentdw, z ktérych wynikatby podziat
straznicy na cze$¢ bojowg i pozostata, wyjasniajac, ze dokumentow takich
nie posiada. Ponadto wskazat, ze w 2012 r. podjeto decyzje o kapitalnym remoncie
budynku straznicy i wydzielono duzg sale, jako pomieszczenie, w ktdrym zostanie
zorganizowana $wietlica wiejska. Jak wyjasnit, pozostate pomieszczenia budynku,
ktore byly w uzytkowaniu strazakéw, tj. garaz, magazyn, pomieszczenie socjalne,

10 W uchwale Zwigzku OSP minimalny standard wyszkolenia ochotnikéw jednostek OSP spoza KSRG
to wyszkolenie: podstawowe — 12 osdb, dowodcow — dwie osoby, kierowcow konserwatoréw sprzetu - trzy osoby,
kwalifikowanej pierwszej pomocy - sze$¢ 0sob i naczelnikow - dwie osoby.

11 Zatacznik nr 4 do protokotu walnego zgromadzenia sprawozdawczego cztonkéw OSP.

12 W uchwale Zwigzku OSP ustalono, ze straznica jednostki OSP spoza KSRG powinna by¢ ogrzewana
i wyposazona co najmniej w jedno stanowisko garazowe i system selektywnego alarmowania; ponadto w miare
mozliwosci: zaplecze socjalne dla co najmniej 12 ratownikdw (boksy dla strazakéw z osobistym umundurowaniem,
tazienki, sanitariaty, natrysk, pralka itp.), miejsce do ¢wiczen. Obiekt winien by¢ poddany termomodernizacii.

13 Wedtug zapiséw uchwaty Zwigzku OSP minimalny standard wyposazenia OSP, spoza KSRG to: samochdd
ratowniczo-gasniczy ze zbiornikiem na wode, nie starszy niz 30 lat, wyposazony w: radiotelefon przewozny,
aparaty ochrony drég oddechowych z sygnalizatorami bezruchu — 2 szt., drabing wysuwng lub 4 nasadkowa,
radiotelefony nasobne — 2 szt., pilarke do drewna, pompe szlamowa, agregat pradotworczy 2,2 kW wraz
z masztem o$wietleniowym 2 x 500 W, zestaw PSP R-1, odziez specjalng i $rodki ochrony indywidualnej w iloSci
minimalnej 12 kompletow (w skifad kompletu wchodzi: ubranie specjalne, ubranie koszarowe, buty specjalne, hetm,
rekawice specjalne, kominiarka niepalna) oraz latarki — 2 szt.

4 Numery umow: OSP/21/2014, OSP/18/2014, OSP/7/2014, OSP/2/2014, OSP/5/2015, OSP/2/2016,
OSP/20/2016, OSP/20/2017, OSP/7/2017, OSP/25/2017.
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kuchenne i sanitariaty przeznaczono na cze$¢ bojowa straznicy. Przy ustalaniu
takiego podziatu wzieto pod uwage zapisy Uchwaty Nr 283/34/2012 Prezydium
Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych (dalej Zarzad Zwigzku
OSP) z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie ramowych wytycznych projektowania
straznic strazy pozarnych's.

(akta kontroli, str. 146-147, 318, 366, 454-475)

7. Prezes OSP wyjasnit, ze informacje o aktualnej gotowo$ci operacyjnej jednostki
lub jej czasowym obnizeniu przekazywane byly telefonicznie Komendzie Powiatowe;j
PSP w Turku. Dodat, Ze informacja o czasowym obniZeniu gotowosSci operacyjnej
dotyczyta czasowego wycofania samochodu.

(akta kontroli, str. 35, 37)

8. OSP w latach 2014-2017 nie brata udziatu w dziataniach ratowniczych i nie byta
dysponowana przez PSP.
(akta kontroli, str. 5)

W jednostce prowadzona byta ksigzka pracy OSP, natomiast ksigzki naczelnika
i dziatan ratowniczych nie prowadzono, poniewaz - jak wyjasnit Prezes OSP - nie byto
takiej potrzeby.

(akta kontroli, str. 35, 37, 50)

9. W kontrolowanym okresie OSP nie byta objeta przez Komende Powiatowg PSP
w Turku inspekcjq gotowo$ci operacyjnej ani przegladami operacyjno-technicznymi
sprzetu i pojazdow.

(akta kontroli, str. 61, 63)

10. Prezes OSP wskazat na nastepujace problemy z jakimi boryka sie jednostka:
niewielka liczba cztonkow mogacych bra¢ udziat w akcjach ratowniczych
i niekompletne wyposazenie skutkujace rzadkim dysponowaniem OSP do akgji
ratowniczych przez PSP.

(akta kontroli, str. 61, 63)

11. Jednostka w latach objetych kontrolg prowadzita ksigzki skarbnika, w ktorych
ewidencjonowata swoje przychody i koszty. Ponadto prowadzona byta ewidencja
srodkow trwatych w ksigzce inwentarzowej. Na podstawie zapisow w ksigzkach
skarbnika oraz dokumentéow ksiegowych (faktur zakupu) wybrano do kontroli
dokumentacje dotyczacg uzyskanych przez OSP $rodkéw publicznych w wysokosci
ogdtem 149 014,6 z{16,

(akta kontroli, str. 103-122, 326-327, 429-430)

Zrédtami finansowania kosztow funkcjonowania OSP w kontrolowanym okresie byly
srodki z budzetu panstwa'” w wysokosci ogdtem 17 780 zt, z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego'® w wysoko$ci ogétem 131 234,6 zt, z dochoddw zaktadow

15 W zataczniku do tej uchwaly podano m.in., ze: ,1. Zagospodarowanie terenu, na ktérym zlokalizowana jest
straznica powinno obejmowac — budynek straznicy, - parking na samochody, - plac do ¢wiczeri i prob sprzetu.
2. [...] straznica OSP musi posiada¢ warunki do spefniania nastepujacych funkcji: - operacyjnych (stacjonowanie
sprzetu do dziatari ratowniczych, magazynowanie sprzetu ochrony indywidualnej...), - logistycznych
(przechowywanie rezerwowego sprzetu, naprawa i konserwacja sprzetu, naprawa i suszenie wezy, [...] szkolenie
strazakow, cwiczenia praktyczne ze sprzetem, podnoszenie sprawnosci fizycznej strazakow, zaplecze socjalne
i sanitarne [...]), innych (administracyjno-biurowych, kulturalno-o$wiatowych). Ze wzgledu na znaczng role jakg
w dziatalnosci OSP odgrywa mtodziez nalezy pamigtac o uwzglednieniu jej potrzeb organizacyjnych i kulturalnych
w zagospodarowaniu straznicy. Podobne wskazania nalezy takze uwzgledni¢ na potrzeby dziafajgcych w OSP
kobiet”. Uchwata zostata upubliczniona na stronie http://zosprp.pl/files/regulaminy/283.pdf.

16 Tj. 100% $rodkéw publicznych ujetych w ksigzkach skarbnika i udokumentowanych fakturami zakupu,
uzyskanych przez OSP w kontrolowanych latach, w tym na podstawie uméw w sprawie udzielenia dotacji ze
Srodkéw publicznych, zawartych w tych latach przez jednostke (bez $rodkéw z zaktadéw ubezpieczen i darowizn).
17 Dotacje MSWiA.

18 Dotacje z budzetu Gminy Tuliszkéw oraz Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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ubezpieczen w wysokosci ogotem 1855 zt i z innych Zrodet'® w wysokosci ogétem
5650 zt. Zrodtem finansowania jednej z dotacji budzetowych udzielonych OSP przez
Samorzad Wojewddztwa byly $rodki z budzetu Unii Europejskiej2%, w wysokoSci
ogdtem 50 000 zt.

(akta kontroli, str. 61, 63)

Jednostka srodkami uzyskanymi z budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z zaktadéw ubezpieczen dofinansowata zakupy: sprzetu
pozarniczego (32 301,6 zt), umundurowania (8 021 zt), Srodkdw transportu (12 000 zt)
oraz modernizacje obiektow (98 547 zt).

(akta kontroli, str. 63-64, 384, 401)

Udokumentowaniem dla pozyskania w 2017 r. przez OSP $rodkéw z zaktadéw
ubezpieczen w wysokosci ogdtem 1855 zt byly dwie faktury wystawione przez
Zwiazek OSP. Srodki z zaktadéw ubezpieczen nie wptywaty na konto OSP. Na jednej
z faktur, dokumentujacej zakup o$miu sztuk ubran koszarowych za kwote 3 192 zi,
byly pieczatki ,Udzielono dotacji ze srodkow firm ubezpieczeniowych w wysokosci
1200 zI" oraz ,Kwota do zaptaty 1992 zI". Na drugiej, dokumentujacej zakupy
umundurowania galowego, kurtki i trzech sztuk latarek za kwote 1759,5 zt, byly
pieczatki ,Udzielono dotacji ze Srodkdw firm ubezpieczeniowych w wysoko$ci 655 zt”
oraz ,Kwota do zaptaty 1 104,5 zt".

(akta kontroli, str. 118-121, 384, 401)

11.a. Kontrolowane zrédta dofinansowania kosztow funkcjonowania OSP w 2014 r.
nataczng kwote 78 741 zi, stanowity $rodki dotacji: z budzetu panstwa (MSWiA)
w wysokosci ogotem 2 200 zt przeznaczone na zakup umundurowania i agregatu
pradotwérczego; z budzetu Gminy w wysokosci ogotem 21 841 zt, przeznaczone na
wykonanie remontu czesci bojowej straznicy i zakup umundurowania sprzetu
gasniczego oraz z budzetu Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, w tym
wwysokosci 4700 zt na realizacje zadania publicznego pt. Swietlica wiejska
,Wrobelek” — miejscem marzen, a nadto w wysokosci 50 000 zt (z PROW), na remont
potgczony z modernizacjg oraz wyposazeniem Swietlicy wiejskiej.

Dla udokumentowania fakiu uzyskania i rozliczenia wszystkich trzech dotacii
zMSWIA jednostka dysponowata optaconymi trzema fakturami  zakupu
umundurowania i agregatu pradotwérczego wystawionymi przez Zwigzek OSP,
na ktorych byta umieszczona adnotacja o ich rozliczeniu ,ze $rodkéw MSW”
w wysokosci ogotem 2 200 zt.

Srodki obydwu dotacji uzyskanych z budzetu Samorzadu Wojewodztwa jednostka
wykorzystata i rozliczyta zgodnie z umowami dotacyjnymi.

Dwie?! z czterech dotacji w wysoko$ci ogétem 6 841 zt uzyskane ze $rodkéw budzetu
Gminy OSP wykorzystata i rozliczyta prawidtowo, zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym w umowach - na remont czesci bojowej straznicy. Udokumentowaniem
dla wykorzystania tych Srodkow byta optacona faktura za wykonanie dachu garazu
i jego malowanie, wystawiona na kwote 6 850 zt.

(akta kontroli, str. 144-317)

11.b. Objete badaniem NIK $rodki finansowe uzyskane przez OSP w 2015 r.
na taczng kwote 33 301,6 zt pochodzity z czterech dotacji udzielonych: z budzetu
Gminy w wysokosci ogdtem 23 221,6 zt, przeznaczonej na zakup motopompy
i wykonanie remontu cze$ci bojowej straznicy oraz z budzetu panstwa (MSWIA)
w wysokosci 10 080 zt, przeznaczonej na zakup motopompy i umundurowania.

19 Darowizny.

20 Z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej: $rodki z PROW albo $rodki
UE).

2 Umowa nr OSP/21/2014 2 29.09.2014 r. i nr OSP/18/2014 2 6.08.2014 .
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Dwie dotacje z budzetu Gminy OSP wykorzystata i rozliczyta zgodnie z umowami
dotacyjnymi, finansujac nimi w jednym przypadku fakture za zakup motopompy,
awdrugim fakture za wykonanie naprawy i remont czastkowy sanitariatow
w straznicy OSP.

Udokumentowaniem faktu uzyskania i rozliczenia obydwu dotacji z MSWIA byty dwie
opfacone faktury zakupu wystawione przez Zwigzek OSP. Na jednej z nich,
dotyczacej zakupu motopompy, byta umieszczona adnotacja o jej rozliczeniu
,2€ srodkow MSW” w wysokosci 10 000 zt, a na drugiej, za zakup umundurowania —
0 jej rozliczeniu ,ze srodkow MSW” w wysokosci 80 zt.

(akta kontroli, str. 318-365)

11.c. Kontrolowane $rodki finansowe w wysoko$ci 7 500 zt pozyskane w 2016 r. przez
OSP pochodzity z dwdch dotacji z budzetu Gminy, przeznaczonych na remont cze$ci
bojowej straznicy. Srodki z tych dotacji jednostka wykorzystata nieprawidtowo,
co zostato opisane dalej, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli, str. 341-365)

11.d. Objete badaniem NIK wydatkowane srodki finansowe w wysoko$ci ogdtem
29 472 zt, uzyskane zostaty przez OSP w 2017 r. z dotacji pochodzacej z budzetu
Gminy w wysokosci ogdtem 23 972 zt, z przeznaczeniem na zakup umundurowania,
remont czesci bojowej i dofinansowanie zakupu samochodu pozarniczego oraz
z budzetu panstwa (MSWIA) w wysokosci 5500 zt, z przeznaczeniem na remont
straznicy.

Trzy22 z czterech dotacji z budzetu Gminy jednostka wykorzystata i rozliczyta zgodnie
z umowami dotacyjnymi. Jedng z tych dotacji, w wysoko$ci 3 500 zt, dofinansowata
zakup umundurowania (1971,14 z) oraz wykonanie tynkéw wraz z malowaniem
garazu (1 528,86 zt). Drugq dotacjg, w wysoko$ci 4 472 zt, dofinansowana zostata
wymiana bramy przemystowej (2 479,99 zt) oraz zakup ubran koszarowych (1 992 zt).
Srodkami trzeciej dotacji, w wysokosci 12 000 zt, OSP dofinansowata czesciowo
zakup samochodu marki Opel Vivaro za kwote 17 300 zt.

Dotacje z MSWIA jednostka wykorzystata zgodnie z umowa, dofinansowujac nig
czesciowg zaptate za wymiane bramy przemystowej. OSP nie przechowywata
sprawozdania koricowego z wykonania tego zadania publicznego (o czym szerzej
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”). Sposdb wykorzystania tej dotacji zostat
ustalony przez NIK na podstawie faktur zakupu i potwierdzen przelewoéw za te faktury.
Z pisma Komendanta Gtéwnego PSP z 11 stycznia 2018 r. wynika, ze sprawozdanie
z rozliczenia tej dotacji zostato mu ztozone i przez niego zatwierdzone.

(akta kontroli, str. 366-428, 434)

11.e. Dla trzech zadan publicznych, w tym dwoch dofinansowanych w 2014 r.
ze $rodkéw dwdch dotacji z budzetu Samorzadu Wojewddztwa i w 2017 r. z jedne;
dotacji z MSWiA, jednostka byta w posiadaniu wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
prowadzonej w formie zestawien, w ktorych ujeta faktury zakupu dokumentujace
koszty sfinansowane z przedmiotowych dotacji. Ponadto OSP przediozyta dla kontroli
NIK ,Dziennik tabelaryczny za rok 2014” obejmujacy zapisy ksiegowe dokonane
na kontach ksiegowych do dnia 4 czerwca 2014 r. Uchwatg Zarzadu OSP z dnia
12 grudnia 2011 r. zostaly wprowadzone zasady (polityka) rachunkowosci,
obowigzujace od 1 stycznia 2012 r. (dalej: zasady rachunkowo$ci OSP).

(akta kontroli, str. 51-60)

12. Na odwrocie faktur zakupdw dofinansowanych $rodkami z dwoch dotacji
udzielonych przez Samorzad Wojewodztwa w 2014 r. oraz jednej dotacji z MSWIA
udzielonej w 2017 r. naniesiona byta pieczatka o tresci: ,O$wiadczam, Ze zaméwienie

22 Umowa nr OSP/20/2017 z 3.07.2017 r., nr OSP/7/2017 z 3.04.2017 r. i nr OSP/25/2017 z 3.10.2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zostato zrealizowane i udzielone zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych’23.
(akta kontroli, str. 264, 267, 270, 272A, 308, 309, 398)

Prezes OSP wyjasnit, ze w wiekszoSci przypadkdéw jednostka wysytata
do wykonawcdw zapytania mailem lub telefonicznie, ale ,w wiekszo$ci nie otrzymata
odpowiedzi i dokonywata wyboru bez ofertowego”. W zataczeniu do wyjasnien Prezes
OSP przediozyt jedng oferte ztozong na wykonanie remontu sufitu i pomieszczen
socjalnych $wietlicy wiejskiej, dwie oferty handlowe dotyczace dostarczenia patelni
elektrycznej, kuchni gazowo-elekirycznej i stotu ze zlewem, dwie oferty cenowe
na garnki, zastawe stotowg i sztuéce oraz dwie oferty na wykonanie bramy
przemystowej segmentowe;.

(akta kontroli, str. 36-49)

Prezes OSP podat, ze dla dofinansowanych dotacjami zadan (t. wykonania
ogrodzenia, malowania garazu, wymiany bramy i remontu sanitariatéw) nie posiada
uméw z wykonawcami i protokotdw odbioru robdt. Wszelkie zapytania ofertowe,
jak i uzgodnienia zakresu wykonania rob6t dokonywane byty ustnie.

(akta kontroli, str. 431, 434)

13. Zakupy zrealizowane przez OSP i dofinansowany $rodkami:

- dotacji z budzetu MSWIA w wysokosci 10 000 zt i dotacji z budzetu Gminy
w wysokosci 19 721,6 zt, tj. motopompa Tohatsu VC82AS M16/8 za 29 721,6 #,
zostat ujety w ksigzce inwentarzowej w ewidencji srodkéw trwatych pod poz. 6;

- dotacji z budzetu Gminy (tj. samochdd specjalny pozarniczy Opel Vivaro
za 17 300 zt) zostat ujety w ksigzce inwentarzowej w ewidenciji srodkow trwatych
pod poz. 7.

(akta kontroli, str. 326-327, 424, 427, 429-430)

W trakcie ogledzin przeprowadzonych przez NIK w dniu 3 wrze$nia 2018 r. ustalono,
ze wszystkie zakupione ze Srodkéw publicznych $rodki trwate (fj. motopompa,
samochdd, brama garazowa, patelnia uchylna, zastawa stotowa, ogrodzenie i brama
garazowa) znajdowaty sie na stanie jednostki.

(akta kontroli, str. 446)

W przedstawionej wyzej dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. OSP nie posiadata dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie z Komendantem
Powiatowym PSP w Turku zapisow Statutu dotyczacych ochrony przeciwpozarowe,
do czego obligowat jg art. 19 ust. 3 uppoz. Prezes OSP przyznat, ze jednostka
nie posiada tej dokumentacji, oraz iz rejestracji w KRS dokonata w 2001 r. i wtedy
zostat przyjety statut OSP.

(akta kontroli, str. 35, 37)

2. OSP niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystata cato$¢ albo cze$¢ pieciu
z 12 udzielonych jej przez Gming dotacji.

2.1. Jednostka niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystata dotacie w wysokosci
10 000 zt przyznang jej na podstawie umowy nr OSP/2/2014 zawartej 21 lutego
2014 r. Srodki dotacji OSP byta zobowigzana wykorzystaé na wykonanie remontu
straznicy w czesci bojowej (§1 umowy), podczas gdy w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji ujeta fakture za wykonanie prac remontowych w $wietlicy
wiejskiej, mieszczacej sie¢ w budynku OSP. Zgodnie z § 1 umowy nr 1/2014 zawarte;

23 Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm. - ,Ustawy nie stosuje sie do zamdwien i konkurséw, ktérych warto$¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro”; udokumentowana przedmiotowymi
fakturami warto$¢ zakupdw w zadnym przypadku nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci tej kwoty.
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przez jednostke 15 kwietnia 2014 r. z wykonawcg tego remontu, zakres prac
obejmowat wykonanie sufitu podwieszanego wraz z montazem os$wietlenia, remont
dwoch pomieszczen socjalnych i zaplecza kuchennego?t. W protokole odbioru
koricowego robot zapisano, ze przedstawiciele OSP odebrali: wykonanie sufitu
podwieszanego wraz z montazem o$wietlenia, remont zaplecza kuchennego i dwéch
pomieszczen socjalnych?s,

(akta kontroli, str. 190-193, 260-264, 274-275, 443-445, 446-447)

Prezes OSP sfinansowanie ww. faktury $rodkami przedmiotowej dotacji wyjasnit
wykonaniem modernizacji catego budynku OSP z przeznaczeniem na S$wietlice
wiejskg, w tym pomieszczen socjalnych i kuchennych oraz toalet. Podat ponadto,
Ze wyremontowane pomieszczenia stuzyly dzieciom oraz cztonkom OSP w celu
przeprowadzenia szkolenia, a takze skorzystania po odbyciu ¢wiczen lub manewréw.

(akta kontroli, str. 432, 435-436, 440)

NIK wskazuje jednak, ze $rodki z ww. dotacji celowej OSP byta zobowigzana
przeznaczy¢ wytacznie na remont czesci bojowej straznicy, tj. czesci bezpo$rednio
zwigzanej z realizowaniem ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 1 uppoz.
W przytoczonych przez Prezesa OSP zapisach uchwaty Zarzadu Zwigzku OSP
nie zostata wprawdzie podana definicja pojecia ,cze$¢ bojowa straznicy’, opisano
jednak w sposdb szczegotowy jej elementy funkcjonalne i dodatkowe, uwzgledniajace
dziatania spotecznie uzyteczne realizowane przez OSP. Ponadto, jak wcze$niej
wskazano®, jednostka nie byta w posiadaniu zadnych dokumentdéw, z ktérych
wynikatby podziat straznicy na cze$¢ bojowa i pozostatg - w tym w szczegdlnosci
podziat bazujacy na innym kryterium niz funkcje poszczegdinych pomieszczen.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa faktura sfinansowana w czesci
srodkami ww. dotacji, stanowita rowniez udokumentowanie dla wydatkow
kwalifikowanych zrealizowanego przez OSP zadania publicznego pt. ,Remont
potaczony z modernizacjg oraz wyposazenie Swietlicy wiejskiej”. We wniosku
0 ptatnos¢ zrealizowane zadanie zostato opisane w sposob nastepujacy: ,Wykonanie
remontu i modernizacji oraz zakup wyposazenia $wietlicy wiejskiej. Remont polegat
na wykonaniu sufitu podwieszanego z ptyt Armstronga, przystosowanie pomieszczen
2 jako socjalnych i 1 jako pomieszczenia kuchennego oraz zakup wyposazenia kuchni
w Swietlicy (patelnia elektryczna, kuchnia gazowo-elekiryczna, zastawa stofowa,
garnki oraz zlew ze stofem)’. Z przytoczonego opisu wynika, ze te same
pomieszczenia nie byly wowczas traktowane jako cze$¢ bojowa straznicy. Takze
w tym kontekscie, nalezy zatem uzna¢, ze Swietlica, pomieszczenia socjalne oraz
zaplecze kuchenne do tej czesci straznicy nie naleza.

(akta kontroli, str. 250, 456-475)

2.2. Cze$¢ dotacji w kwocie 1715,31 zt udzielonej OSP na podstawie umowy
nr OSP/7/2014 zawartej 20 maja 2014 r. zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem. Srodki tej dotacji w catkowitej kwocie 5.000 zt, w my$l § 1 umowy
miaty by¢ przeznaczone na remont czesci bojowej straznicy oraz na zakup
umundurowania i sprzetu ppoz. Jednostka natomiast wykazata w sprawozdaniu
z wykorzystania tej dotacji m.in. fakture?” za zuzycie energii elektrycznej wystawiong
i dotyczacq zuzycia energii jeszcze przed zawarciem tej umowy, tj. w okresie

24 Jednostka nie przedtozyta dla kontroli NIK oferty wykonawcy remontu, stanowigcej zatacznik nr 1 do tej umowy,
wskazujac ze nie posiada jej oraz iz najprawdopodobniej przestata jg wraz z wnioskiem o ptatnos¢ do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

25 \W trakcie ogledzin budynku OSP przeprowadzonych przez NIK w dniu 3 wrze$nia 2018 r. ustalono, ze sufit
podwieszany wraz z o$wietleniem byt zatozony w sali $wietlicy wiejskiej i w dwoch pomieszczeniach; w jednym
z tych pomieszczen sktadowane byly naczynia kuchenne, a w drugim sprzet gasniczy.

2 \W punkcie lIl. 6.a. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

27 Dofinansowang dotacjg w wys. 222,91 zt.

9



od 25 lutego do 16 kwietnia 2014 r.; fakture?8 za zakup dwdch suszarek, 12 dzbankow
szklanych i 60 pucharkow szklanych oraz fakture?® za zakup kuchni beco.
(akta kontroli, str. 167-170, 182-185, 266-267)

Prezes OSP sprawe ujecia w sprawozdaniu faktury za energie elektryczng wyjasnit
tym, Ze sugerowano sie terminem jej zapfaty, ktorej dokonano 21 maja 2014 r. oraz
o$wiadczyt, ze w zwigzku z zaistniatg pomytkgq OSP jest gotowa do zwrotu kwoty
222,91 zt wraz z odsetkami. Zgodnie jednak z trescig opisanej faktury, terminem
wymagalnym jej zaptaty byt dzien 5 maja 2014 r. Ujecie w rozliczeniu dotacji
pozostatych dwoch faktur Prezes OSP wyjasnit natomiast tym, ze jednostka w 2014 r.
dokonata remontu i modernizacji catego budynku straznicy oraz cze$ci wydzielonej
z przeznaczeniem na Swietlice wiejskgq. Zostalo réowniez  wyremontowane
pomieszczenie socjalne i kuchenne, ktore stuzyto bezposrednio strazakom oraz
osobom mitodym. Przygotowanie pomieszczenia pozwalajgcego na korzystanie
zniego po CEwiczeniach i manewrach, w tym wyposazenia w kuchnie gazowg
i niezbedny sprzet i naczynia pozwalajace przygotowaé positek po zajeciach
jednostka zaliczyta jako remont cze$ci bojowe;.

(akta kontroli, str. 432, 434, 437, 440)

Podobnie, jak w przypadku poprzedniej nieprawidtowosci, NIK podkresla, ze $rodki
z ww. dotacji celowej OSP byta zobowigzana przeznaczy¢ na remont czesci bojowej
straznicy — do ktorej kuchnia nie nalezy. Z kolei naczynia kuchenne, suszarki
i kuchenka nie stanowig sprzetu ppoz i umundurowania.

2.3. Czes¢ dotacji w kwocie 2500 zt udzielonej jednostce z budzetu Gminy
na podstawie umowy nr OSP/2/2016 z dnia 21 marca 2016 r. zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem oraz po uptywie 12 i 196 od terminu zakre$lonego dla
wykorzystania tych srodkéw. Dotacja ta, w ogdlnej kwocie 3 500 zt, w my$| § 1 umowy
miata by¢ przeznaczona na remont czesci bojowej straznicy. Jednostka natomiast
wykazata w sprawozdaniu z wykorzystania tej cze$ci dotacji fakture za ogrodzenie,
na odwrocie ktorej Prezes OSP dokonat adnotacji, ze czeS¢ bojowag straznicy
stanowig: ,garaz, sanitariaty i magazyn”. Ponadto przedmiotowa faktura
w ostatecznym dniu na ztozenie sprawozdania z wykorzystania dotacji, tj. 30 listopada
2016 r. nie byla optacona. Zaptaty za fakture, za zgodg wykonawcy, dokonano
w dwdch ratach — 12 grudnia 2016 r. przelano mu kwote 9 999,98 zt, a 14 czerwca
2017 r.— 1000 zt.

(akta kontroli, str. 345-348, 357-359, 362, 364)

Prezes OSP wyjasnit m.in., ze dokonano rozliczenia sugerujac sie datg wykonania
i odbioru zadania oraz wystawienia faktury. Dodat, Ze wykonujac ogrodzenie m.in.
czesci bojowej straznicy jednostka zaliczyta to zadanie do remontu jej cze$ci bojowe;j.
Wskazat, ze w ocenie Zarzadu OSP ogrodzenie straznicy winno by¢ zaliczone
do czesci bojowej straznicy, argumentujac takie stwierdzenie przytoczonymi zapisami
w uchwale® Zarzadu Zwigzku OSP RP (przywotanej w pkt lll 6.a. wystgpienia
pokontrolnego).

(akta kontroli, str. 431, 434, 443-444, 454-455)

2 Dofinansowang dotacjg w wys. 353,4 zt.

2 Dofinansowang dotacjg w wysokosci 1 139 zt; faktura ta stanowita réwniez czes¢ kosztow kwalifikowanych dla
zadania pt. ,Remont potaczony z modernizacjg oraz wyposazenie $wietlicy wiejskiej”, ktérego zakres zostat
opisany wyzej w pkt 2.

30 Wedtug tej uchwaty: ,Za teren straznicy nalezy rozumiec nie tylko teren samej dziatki, ale rdwniez tereny do niej
przylegte. Terenem przylegtym jest gtéwnie teren dziatki, ktérqa OSP posiada w uzytkowaniu, dzierzawie, lub coraz
czedciej bedacy jej wlasnoscig. Za ten teren zarzad OSP jest prawnie odpowiedzialny i powinien by¢ ogrodzony
i o$wietlony (...). Bardzo istotnym zagadnieniem jest odpowiednie zabezpieczenie wszelkiego mienia OSP przed
dostepem 0s6b trzecich i jego zaborem”.
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NIK wskazuje, ze w Swietle tresci art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®!, wykorzystanie dotacji nastepuje co do zasady przez
zapfate za zrealizowane zadania — co w zakreslonym terminie nie nastgpito. Ponadto,
wykonanie remontu cze$ci bojowej straznicy nie jest tozsame z wykonaniem
ogrodzenia terenu straznicy (albo jego remontu), w zwigzku z czym jednostka
nie miata prawa samodzielnie zmieniaC przeznaczenia dotacji. W uchwale Zarzadu
Zwigzku OSP, na zapisy ktorej powotat si¢ Prezes OSP, zostato co prawda ujete,
Ze za teren straznicy nalezy uwazac teren samej dziatki (na ktdérej posadowiony jest
jej budynek) oraz tereny do niej przylegte (ktére powinny by¢ ogrodzone i o$wietlone),
ale nie oznacza to, ze pojecie terenu straznicy jest réwnoznaczne z pojeciem jgj
czesci bojowe;.

(akta kontroli, str. 358, 467)

2.4. Z naruszeniem postanowient § 1 umowy nr OSP/20/2016 zawartej 22 wrze$nia
2016 r. jednostka catg kwote otrzymanej dotacji w wysokosci 4 000 zt wykorzystata
niezgodnie z przeznaczeniem. Zamiast sfinansowa¢ remont czesci bojowej straznicy
srodkami dotacji OSP uregulowata czesciowo fakture za wykonanie ogrodzenia tego
terenu.

(akta kontroli, str. 353-359, 362)

Wyjasnienia Prezesa OSP oraz argumentacja NIK w przedmiocie nieuwzglednienia
tych wyjasnien sg analogiczne jak w punkcie 2.3.

2.5. Z naruszeniem postanowien § 1 umowy nr OSP/20/2017 zawartej 3 lipca 2017 r.,
jednostka wykorzystata catg kwote udzielonej jej dotacji (w wysoko$ci 4 000 zt)
na wykonanie remontu cze$ci bojowej straznicy, podczas gdy cze$¢ z tych $rodkdw
miata przeznaczy¢ na zakup umundurowania i sprzetu.

(akta kontroli, str. 369-373)

Prezes OSP wyjasnit, ze w zwigzku z tym, Ze do sierpnia nie udato sie zakupi¢ ubran
koszarowych, a zakres rob6ot w garazu okazat sie bardzo duzy, podjeto decyzje
0 zwigkszeniu tego zakresu i catg dotacje przeznaczono na tynkowanie garazu.
Ubrania koszarowe zostaly zakupione po otrzymaniu $rodkéw z zakiaddw
ubezpieczen.

(akta kontroli, str. 436, 439)

NIK wskazuje, ze o przeznaczeniu $rodkoéw dotacji decyduje dotujacy, tj. Gmina,
adotowany, t. OSP nie moze tego przeznaczenia jednostronnie zmieniac,
tj. bez sporzadzenia przez strony odpowiedniego aneksu do umowy dotacyjnej.

3. Do ewidencji srodkow trwatych jednostki, z naruszeniem art. 20 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci®2, nie zostaty
wprowadzone cztery zakupione $rodki trwate o wartosci ogdtem 27 129,88 zt. Byly to:
brama garazowa o wartosci poczatkowej 7 979,99 zt dofinansowana w 2017 r.
Srodkami dotacji z budzetu Gminy w wysokosci 2 479,99 zt i Srodkami dotacji MSWIA
w wysokosci 5 500 zt; ogrodzenie o wartosci poczatkowej 10 999,89 zt dofinansowane
w 2016 r. Srodkami dwoch dotacji z budzetu Gminy w wysokosci ogdtem 6 500 zt oraz
patelnia uchylna o wartodci poczatkowej 4 290 zt i zastawa stolowa o warto$ci
poczatkowej 3 860 zt, rozliczone w 2014 r. jako koszty kwalifikowane w projekcie
dofinansowanym $rodami z budzetu UE. Zgodnie z przywotanymi przepisami,
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego, w tym do inwentarza, nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Dopiero w trakcie kontroli NIK (3 wrze$nia 2018 r.) ewidencje te

31Dz.U. 22017 r., poz. 2077, ze zm.
32Dz. U. 22018 . poz. 395, ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.
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uzupetniono i wpisano do niej ww. cztery Srodki trwate. Nastgpito to po uptywie
odpowiednio: 297, 642, 1 568 i 1 572 dni od nabycia tych Srodkow.

Prezes OSP nie wskazat w swoich wyjasnieniach przyczyn wczesniejszego nieujecia
tych srodkow trwatych w ewidenciji ksiegowe;.
(akta kontroli, str. 269-270, 272-273, 397-398, 429-430, 444-445)

4. Prowadzona przez OSP wyodrebniona ewidencja ksiegowa dla dwoéch zadan
publicznych dofinansowanych w 2014 r. przez Samorzad Wojewddztwa, majaca
forme zestawienia tabelarycznego, w ktorym ujeto faktury zakupu potwierdzajace
wydatki objete wnioskiem o ptatno$¢ lub sprawozdaniem korcowym z wykonania
zadania byfa niepetna3s. W zestawieniach tych nie ujeto bowiem udokumentowania
wktadu wiasnego OSP o wartosci wynoszacej w jednym przypadku 24274 z,
w drugim 1 341,44 zi. Naruszato to postanowienia odpowiednio § 5 ust. 2 pkt 4
umowy na realizacje zadania pt. ,Remont potaczony z modernizacjq oraz
wyposazenie Swietlicy wiejskiej” oraz § 5 ust. 1 umowy na realizacje zadania:
,Swietlica wiejska ,Wrobelek” — migjscem marzef’.

(akta kontroli, str. 51-52, 220, 235-240, 243, 254-257, 292, 301-302, 312-317)

Prezes OSP wyjasnit, ze nieSwiadomie, z uwagi na brak wiedzy, nie ujeto
w zestawieniu dokumentéw dotyczacych wktadu wiasnego. Uznano, ze tylko
dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki nalezy w nim ujmowac.

(akta kontroli, str. 437, 440)

5. Na fakturach zakupu dokumentujgcych koszty kwalifikowane realizowanego
w 2014 r. przez OSP zadania publicznego pt. ,Remont potaczony z modernizacjqg oraz
wyposazenie swietlicy wiejskiej” zostat wskazany nastepujacy sposéb ich ujecia
w ksiegach rachunkowych: konto 501-4 Koszty projektu - wykonanie sufitu
podwieszanego w S$wietlicy wiejskiej i konto 202 Rozrachunki z dostawcami®.
Jednakze w dzienniku zapisow ksiegowych za 2014 r. faktury te nie zostaty ujete
na koncie 202. Zaksiggowano w nim tylko przelewy za te faktury odpowiednio
na kontach Wn 501-4 i Ma 130 Biezacy rachunek bankowy, z pominieciem konta 202.

Prezes OSP nieujecie tych faktur na koncie 202 wyjasnit pomytka.
(akta kontroli, str. 53-54, 56-60, 263, 266, 269, 272, 437, 439)

6. Stwierdzono przypadki (omoéwione nizej) opisywania w OSP dowoddw ksiegowych
z naruszeniem wymogow okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym dowdd ksiegowy powinien zawiera¢c m.in. stwierdzenie jego
sprawdzenia i zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacje) oraz
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

6.1. Z naruszeniem réwniez postanowien § 5 ust. 1 umowy z 29 sierpnia 2014 r.
na realizacie zadania publicznego pt. ,Swietlica wiejska ,Wrdbelek” — miejscem

33 Taka nieprawidtowos¢ w przypadku zadania pt. ,Remont potaczony z modemnizacjg oraz wyposazenie $wietlicy
wiejskiej’ wskazat juz wczesniej zespdt kontrolny Urzedu Marszatkowskiego w raporcie z czynno$ci kontrolnych
przeprowadzonych w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

3 W umowie zawartej 9 stycznia 2014 r. z Samorzadem Wojewddztwa na realizacje operacji pt. ,Remont
potaczony z modernizacjq oraz wyposazenie Swietlicy wiejskiej” w § 5 ust. 2 pkt 4 OSP zostata zobowigzana
do prowadzenia oddzielnego systemu rachunkowosci albo korzystania z odpowiedniego kodu rachunkowego
dla wszystkich transakcji zwigzanych z realizacjq operacji w ramach prowadzonych ksigg rachunkowych albo
przez prowadzenie zestawienia faktur lub réwnowaznych dokumentéw ksiegowych na formularzu udostepnionym
przez Urzad Marszatkowski, gdy Beneficjent nie jest zobowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych
na podstawie przepiséw odrebnych. W umowie zawartej 29 sierpnia 2014 r. z Samorzadem Wojewddztwa,
Zlecajacej jednostce OSP realizacje zadania publicznego pt. ,Swietlica wiejska ,Wrdbelek” — migjscem marzen”
w § 5 ust. 1 zobowigzano OSP m.in. do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej zadania publicznego,
w sposéb umozliwiajgcy identyfikacie poszczegélnych operacji ksiegowych, w szczegoinosci $rodkow
pochodzacych z dotacii.

3 Taki sposdb dekretacji faktur zakupu byt zgodny z przyjetymi Zasadami rachunkowosci OSP.
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marzen®, sfinansowanego dotacjg z Samorzadu Wielkopolskiego, na obydwu
fakturach dokumentujacych zakupy, nie wskazano sposobu ujecia ich w ewidencji
ksiegowej jednostki. Wedtug przyjetych zasad rachunkowo$ci dla OSP, faktury
zakupu powinny posiada¢ nastepujacy opis sposobu ujecia w ksiegach
rachunkowych: 501-2 Koszty projektu Swietlica Wrdbelek — miejscem marzen i 202
Rozrachunki z dostawcami. Faktu ujecia tych faktur w dzienniku zapisow ksiegowych
za 2014 r. NIK nie mogta stwierdzi¢ poniewaz, wedtug wyjasnier Prezesa OSP,
jednostka nie posiada dalszej czesci tego dziennika. Dla kontroli NIK przediozony
zostat dziennik zapiséw obejmujacy zapisy ksiegowe za okres od 1 stycznia
do 4 czerwca 2014 r. —j. przed datg wystawienia przedmiotowych faktur.

(akta kontroli, str. 53-54, 59, 307-310, 437, 439)

6.2. Z naruszeniem takze postanowien § 4 ust. 3 umowy z 8 wrzesnia 2017 r.
na realizacje zadania publicznego pt. ,Przygotowanie jednostek ochotniczych strazy
pozarnych do dziatan ratowniczo-gasniczych”, dofinansowanego w 2017 r. dotacjq
zbudzetu MSWIA, faktura zakupu dokumentujgca wykorzystanie tych Srodkow36
nie posiadata wskazania miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych i podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

(akta kontroli, str. 397-398, 413)

Prezes OSP w wyjasnieniach dotyczacych punktu 6.1. nie odniost sie do braku
dekretacji na fakturach w sposob ustalony w polityce rachunkowosci OSP. Podat
natomiast, Zze opisu na tych fakturach dokonano zgodnie z wytycznymi pracownika
Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Wielkopolskiego  (dalej:  Urzad
Marszatkowski), ktoéry prowadzit rozliczenie dotacji. Odnoszac sie do ustalen
opisanych w pkt 6.2. Prezes OSP wyjasnit, ze faktura zostata opisana w PSP
w Turku, w momencie ztozenia tam sprawozdania koncowego z realizacji zadania.
(akta kontroli, str. 436- 439)

7. OSP nie posiadata sprawozdania koricowego z wykonania w 2017 r. zadania
publicznego pt. ,Przygotowanie jednostek ochotniczych strazy pozarnych do dziatan
ratowniczo-gasniczych”. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy z MSWIA zawartej 8 wrzesnia
2017 r., dokumentacja zwigzana z realizacjg zadania miata by¢ przechowywana przez
OSP, jako zleceniobiorce, przez pie¢ lat, liczac od poczatku roku nastepujacego
po roku, w ktérym realizowano zadanie.

(akta kontroli, str. 411-418, 436, 439)

Prezes OSP wyja$nit, ze czynno$ci dotyczace ztozenia oferty, podpisania umowy oraz
Ztozenia sprawozdania wykonywata PSP w Turku, a jednostka dostarczyta fakture
oraz zdjecia potwierdzajace wykonanie zadania. Dodat, ze w PSP faktura zostata
opisana i ztozona wraz ze sprawozdaniem, a jednostka posiada tylko oferte, umowe,
fakture wykonania zadania oraz potwierdzenie jego rozliczenia.

(akta kontroli, str. 439)

NIK wskazuje, ze w $wietle ww. postanowienia umowy, OSP jest zobowigzana
przechowywac w swojej dokumentacji kopie ztozonego sprawozdania przez ustalony
w tej umowie okres, i to bez wzgledu na fakt, iz zostato ono ztozone przez PSP
w Turku.

1. NIK zwraca uwage, ze we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez OSP 6 czerwca
2014 r. w Urzedzie Marszatkowskim w zwigzku z realizacjq zadania publicznego:
,Remont potaczony z modernizacjg oraz wyposazenie swietlicy wiejskiej”, w punkcie
Vil.14a (informacja o zatgcznikach), niezgodnie ze stanem faktycznym zakres$lono,
Ze zadanie to nie byto wspotfinansowane ze sSrodkow jednostki samorzadu
terytorialnego. Dwie z faktur zakupu dokumentujacych wydatki kwalifikowane tego
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zadania zostaty bowiem w rzeczywistosci dofinansowane Srodkami dwéch dotacjis”
w wysoko$ci ogotem 11 139 zh. NIK ustalita jednoczesnie, ze uzyskane przez OSP
przedmiotowe wspotfinansowanie kosztow kwalifikowanych nie przekraczato wktadu
wiasnego i jednostka, w Swietle postanowien § 5 ust. 2 pkt 2 umowy, nie byta
zobowigzana do zwrotu czesci uzyskanej pomocy na realizacie remontu
i modernizaciji $wietlicy wiejskiej.
(akta kontroli, str. 169-170, 192-193, 220, 243, 246)
2. Adres siedziby jednostki figurujacy w KRS jest nieprawidtowy — Wréblina 21,
podczas gdy powinno by¢ — ul. Tuliszkowska 21, Wréblina. Podkreslenia wymaga,
Ze juz 2 pazdziernika 2014 r. zespdt kontrolny Urzedu Marszatkowskiego w swoim
raporcie z kontroli wskazywat na niewtasciwe dane siedziby OSP. Pomimo tego,
dopiero w toku kontroli NIK, 5 wrze$nia 2018 r. jednostka wystata do Sadu
Rejonowego w Poznaniu wniosek o skorygowanie tych danych.
(akta kontroli, str. 6, 236, 448-453)

3. NIK zwraca uwage, ze pozyskane przez jednostke OSP srodki publiczne
nie wptynety na osiagniecie ustalonych przez Zwigzek OSP minimalnych standardéw
wyszkolenia jej cztonkdw, wyposazenia w sprzet gasniczy oraz w odpowiedni
budynek straznicy. Wydatkowanie tych Srodkéw na zakup sprzetu gasniczego
i umundurowania, z ktérego i tak jednostka formalnie nie moze korzysta¢ w trakcie
akcji ratowniczych, poniewaz nie ma do tego odpowiedniej liczby przeszkolonych
czionkow (w tym zadnego dowddcy), nosi znamiona nieefektywnego wydatkowania
srodkow publicznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli38, wnosi o:

1) uzgodnienie z Komendantem Powiatowym PSP w Turku zapisow Statutu
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej i odpowiednie udokumentowanie tego
faktu;

2) wykorzystywanie srodkéw pochodzacych z dotacji zgodnie z ich
przeznaczeniem oraz w ustalonym terminie;

3) wprowadzanie do ewidencji Srodkow trwatych OSP zakupionych $rodkéw
trwatych, w okresie sprawozdawczym, w ktdrym zostaty nabyte;

4) prowadzenie petnej wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla zadan
dofinansowanych $rodkami dotacji, zawierajacej wszystkie dokumenty
potwierdzajace catkowity koszt realizowanego zadania;

5) dokonywanie opiséw na fakturach, stanowigcych udokumentowanie dla
rozliczenia dotacji, zgodnie z postanowieniami uméw w sprawie ich udzielenia;

6) przechowywanie kompletnej dokumentacji rozliczeniowej dla uzyskanych
dotacji, przez okres ustalony w umowie.

37 Tj. érodkami dotacji udzielonej przez Gmine na podstawie umowy nr OSP/7/2014 zawartej 20 maja 2014 r.
zostata sfinansowana w cato$ci faktura za zakup kuchni elektrycznej beco za kwote 1 139 zt i $rodkami dotacji
udzielonej przez Gmine na podstawie umowy nr OSP/2/2014 zawartej 21 lutego 2014 r. zostata sfinansowana
czesciowo (w wys. 10 000 zt) faktura za wykonanie prac remontowych $wietlicy wiejskiej na kwote 48 958,01 zt;
przedmiotowe faktury zostaty ujete w przedmiotowym wniosku o ptatno$é w wykazie faktur pod poz. 1i4.

38 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jozwiak z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
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