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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Przedsigbiorstwo Przemystu Metalowego ,POMET” (dalej: POMET albo
Przedsiebiorstwo), ul. Partyzantow 5A, 64-510 Wronki

Roman Wenelski, Dyrektor, od dnia 1 grudnia 2013 .

Prawidtowo$¢ realizacji przedsiewzie¢ finansowanych w ramach ,Programu
Modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020:

Lata 2017-2019 (do dnia 20 maja 2019 r.). Badania kontrole objety rowniez okres
wczes$niejszy w zakresie niezbednym dla realizacji celéw kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Piotr Kret, specjalista kontroli
nr LPO/48/2019 z 19 marca 2019 .

2. Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/46/2019
z12 marca 2019r.

pafistwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017 - 2019 (do 20 maja) Przedsigbiorstwo wywigzato si¢ z obowigzku
wykonania powierzonych mu przez wybrane jednostki penitencjarne zadan,
finansowanych ze $rodkéw ,Programu Modernizacji Stuzby Wieziennej w latach
2017-2020" (dalej: ,Program modernizacji’). Siedem z tych zadan (39% ogotu)
zostato jednak wykonanych niezgodnie z postanowieniami zawartych uméw badz
niezgodnie z innymi zobowigzaniami Przedsigbiorstwa.

Przedmiot zleconych Przedsigbiorstwu zadan zostat zrealizowany, jednak przy ich
wykonywaniu doszto do nieprawidtowosci polegajacych na faktycznym wykonaniu
zadan przez podwykonawcow, pomimo zobowigzania sie POMET-u do ich
samodzielnego wykonania. Ponadto przy realizacji dwoch zadan nie zostaty
zatrudnione osoby osadzone w zaktadach karnych, co byto warunkiem niezbednym
realizowania przez Przedsiebiorstwo zamowien w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych3. Obowigzek zatrudnienia
0s6b osadzonych wynikat takze z umow zawartych przez POMET z Zaktadem
Karnym w Gebarzewie.

Przedsigbiorstwo, pomimo obowigzku okreslonego w wytycznych Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, w 27 przypadkach (22%), nie odpowiedziato na
wszystkie zapytania ofertowe kierowane do niego przez jednostki penitencjarne
Stuzby Wieziennej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Charakterystyka dziatalnosci przywieziennego zaktadu pracy

1.1. W latach 2017 - 2019, wedtug danych Krajowego Rejestru Sagdowego a takze
statutu Przedsiebiorstwa, przedmiotem dziatalno$ci Przedsiebiorstwa byta produkcja
m.in.: konstrukcji metalowych i ich czesci, wyrobdw metalowych (zamkow zawiaséw,
narzedzi, wyrobéw z drutu, tancuchéw i sprezyn), sprzetu elektrycznego, sprzetu
i wyposazenia do napedu hydraulicznego. Ponadto przedmiotem dziatalnoSci
przedsigbiorstwa bylo wykonywanie: rob6t budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, instalacji elektrycznych,
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, konstrukcji i pokry¢
dachowych, a takze pozostatych instalacji budowlanych oraz termomodernizacii
budynkéw. W latach objetych kontrola POMET prowadzit réwniez przyzaktadowy
sklep z artykutami metalowymi oraz obstugiwat przywiezienne sklepy z towarami
spozywczymi, tzw. kantyny przywiezienne”.
(akta kontroli str. 6-18)

W latach 2017 i 2018 POMET osiagnat przychdd w wysokos$ci wynoszacej
odpowiednio:
- z produkciji czesci i konstrukcji metalowych 15.845 tys. zti17.558 tys. z,
- z wykonywania inwestycji budowlanych 24.468 tys. zti 71.057 tys. zi,
- z prowadzenia sklepu firmowego 1.783 tys. zti 1.093 tys. zt,
- z prowadzenia kantyn: 10.362 tys. zti 11.038 tys. zt.

(akta kontroli str. 201-208)

1.2. W latach 2017-2018 do POMET wptynety 122 zaproszenia jednostek
penitencjarnych do ztozenia ofert na wykonanie zadan inwestycyjnych,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
3Dz. U.z2018 . poz. 1986, ze zm., dalej: Pzp.
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remontowych, realizacji dostaw urzadzen lub elementéw wyposazenia (38 zapytan
ofertowych w 2017 r. i 84 zapytania w 2018 r.).

W ww. okresie Przedsiebiorstwo ztozyto 76 ofert, z ktdrych 54 wybrano do realizacji,
a w 19 przypadkach poinformowano jednostki penitencjarne SW o braku mozliwo$ci
realizacji tych zadan. W przypadku pozostatych 27 zapytan ofertowych, ktore
wptynety do POMET ze strony jednostek penitencjarnych SW, Przedsiebiorstwo
nie przekazato tym jednostkom Zadnej informacji zwrotne;.

(akta kontroli str. 32-52)

1.3. W Przedsiebiorstwie nie ustanowiono odrebnych, sformalizowanych procedur
wewnetrznych dotyczacych zlecania realizacji zadan podmiotom zewnetrznym.
(akta kontroli str. 19-21)

14. Przy wyborze podwykonawcow do realizacji zadan inwestycyjnych
powierzonych przez ZK we Wronkach i ZK w Gebarzewie POMET nie stosowat
przepisow ustawy Pzp, gdyz jako przedsiebiorstwo pafistwowe nie miat takiego
obowigzku. W przypadku dwéch sposrod 18 zadan objetych probg badawcza,
zaproszenia do skfadania ofert zamieszczono na stronie internetowe;
Przedsiebiorstwat. W przypadku pozostatych 16 zadan, zaproszenia do sktadania
ofert skierowano do podmiotéw realizujgcych okre$lony rodzaj prac budowlanych
w formie telefonicznej lub elektronicznej. Sposrod 18 zadan, jedynie w jednym
przypadku wyboru podwykonawcy dokonano w oparciu o wiecej niz jedng
otrzymang oferte (6% zadan). W pozostatych zadaniach POMET dysponowat jedng
ofertg na wykonanie prac budowlanych zlozong przed podmioty ostatecznie
zaangazowane do realizacji zadan.

(akta kontroli str. 117-156)

Dyrektor POMET, w ztozonym wyja$nieniu podkreslit, ze przywigzienny zaktad pracy
dziatajacy w formie przedsigbiorstwa panstwowego nie ma obowigzku stosowania
ustawy Pzp przy wyborze podwykonawcdw zamdwien pozyskanych z jednostek
Stuzby Wieziennej (dalej: SW). Dodat, ze wyboréw podwykonawcéw dokonywano
na podstawie ofert sktadanych przez podmioty zewnetrzne, po uprzednim
wystosowaniu zapytan ofertowych do innych podmiotéw, w tym réwniez w formie
telefonicznej, lub poprzez publikowanie zaproszen do sktadania ofert na stronie
internetowej Przedsiebiorstwa. Dyrektor POMET dodat, Ze kazdorazowo negocjowat
cene realizacji zadania, jednakze w wiekszosci przypadkow oferenci nie wyrazali
zgody na jej obnizenie. Wedtug wyjasnien Dyrektora, w 17 przypadkach wykonawcy,
do ktérych zwracano si¢ telefonicznie nie byli zainteresowani realizacjg zadan na
Zlecenie POMET, co wymusito zawarcie uméw z jedynym oferentem. Dodat, ze od
2016 r. sytuacja na rynku budowlanym utrudniata pozyskiwanie wykonawcdw, ktdrzy
wobec braku pracownikéw i duzej liczby wykonanych inwestycji wybierali
najkorzystniejsze dla siebie oferty.

(akta kontroli str. 106-110, 1040-1041)

1.5. W dniach 7 wrze$nia 2017 r. i 5 kwietnia 2018 r.5 Przedsiebiorstwo zawarto
z zaktadami karnymi we Wronkach i Gebarzewie umowy w sprawie odpfatnego
zatrudnienia o0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z ich
postanowieniami dyrektorzy zaktaddéw karnych, stosownie do postanowien art. 121
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy$, byli uprawnieni do
skierowania do zatrudnienia przez POMET do 25 skazanych z Zakfadu Karnego
w Gebarzewie i do 130 osadzonych z Zaktadu Karnego we Wronkach. Umowy te
okre$laly szczegdtowe obowigzki podmiotu zatrudniajgcego (POMET-u), w tym

4 http://pomet-wronki.pl/
5 Uprzednio obowigzywata umowa o zatrudnieniu skazanych, nr 2/2014 z 1 kwietnia 2014 r.
6Dz. U.z2019r. poz. 676, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

warunki pracy i wynagradzania oséb osadzonych w ww. zaktadach karnych.
Postanowienia tych uméw nie okreSlaty osob lub stron umowy inicjujgcych
zatrudnienie 0séb skazanych.

(akta kontroli str. 160-181)

1.6. W tresci szeSciu umoéw na wykonanie robdt budowlanych zawartych pomiedzy
Przedsigbiorstwem, a ZK Wronki nie zamieszczono wymogu zatrudnienia przy
realizacji zadania osob osadzonych. W pozostatych 12 umowach zawartych
z zaktadami karnymi we Wronkach (4 umowy)’” i Gebarzewie (8 umoéw)
zamieszczono wymog zatrudnienia 0so6b pozbawionych wolnosci  jednak
nie okreslono minimalnej liczby osadzonych, ktorych nalezato zaangazowad
do realizacji tych zadan.

W szesciu umowach na wykonanie robét budowlanych zawartych przez POMET
z podmiotami gospodarczymi realizujgcymi prace na terenie ZK we Wronkach nie
zawarto wymogu zatrudnienia o0sob pozbawionych wolnosci. W pozostatych
12 umowach okre$lono taki wymog, jednak nie wskazano minimalnej liczby
osadzonych jakg nalezato zaangazowa¢ do realizacji tych zadan. Zaréwno umowy
zawarte przez POMET z zaktadami karnymi jak i z podwykonawcami nie zawieraty
postanowien o dochodzeniu kar umownych w przypadku niezatrudnienia oséb
osadzonych w zaktadach karnych.

(akta kontroli str. 474-529, 576-612)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowo$¢:

W przypadku 27 zapytan ofertowych (22% ogétu) skierowanych do POMET
przez jednostki penitencjarne SW, Przedsigbiorstwo nie przekazato nadawcom
zadnej informacji. Stosownie do pisma Dyrektora Generalnego SW z dnia
21 pazdziernika 2016 r.8, przywiezienne zaktady pracy byly zobowigzane
odpowiedzie¢ na zaproszenie do sktadania ofert, takze w sytuacji gdy nie miaty
mozliwosci ich wykonania.

(akta kontroli str. 32-41, 51-52)

W wyjasnieniach Dyrektor POMET podat, ze powodem braku odpowiedzi na
wszystkie zapytania byla duza iloS¢ naptywajacych zapytan ofertowych,
konieczno$¢ dokonywania ich analizy i oceny mozliwosci ich realizacji oraz braki
kadrowe.

(akta kontroli str. 106-110)

Zdaniem NIK, powyzsze przyczyny nie uzasadniaty odstgpienia od natozonego na
POMET obowigzku odpowiadania na kazde zaproszenie do zlozenia ofert. Brak
takiej odpowiedzi mogt wptyna¢ na czas wyboru przez jednostke penitencjarng SW
wykonawcy.

2. Wykonywanie przez POMET zadan zleconych mu przez jednostki
penitencjarne Stuzby Wieziennej

2.1. W latach 2017-2018 Przedsiebiorstwo zrealizowato 18 zadarn inwestycyjnych
zleconych mu przez objete probg badawczg Zaktady Karne we Wronkach
i w Gebarzewie. taczna wartos¢ wykonanych prac, wedtug postanowier zawartych
uméw, wynosita 14.005 tys. zt brutto (11.977 tys. zt netto). We wszystkich
18 przypadkach POMET Zzlecit realizacje tych zadan podmiotom zewnetrznym,
tj. prywatnym podmiotom gospodarczym nieposiadajacym statusu przywieziennego

71 umowa z ZK Wronki i 3 umowy zawarte przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Szamotutach, ktéry w 2018 r. zostat
wiaczony do struktury Zaktadu Kamego we Wronkach. Zakonczenia i rozliczenia zadar dokonat ZK Wronki.
8 Nr BKW(p)-073-131/2016/1046 z 21.10.2016 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zaktadu pracy. Czynnosci wykonywane przez POMET ograniczaly sie do
sprawowania nadzoru BHP (szkolenia o0sob osadzonych), obstugi kadrowej,
administracyjnej i gwarancyjnej tych zadan. Wynagrodzenie przekazane
podwykonawcom wynosito 11.494 tys. zt netto i stanowito 96% warto$ci zadan
Zleconych przedsiebiorstwu POMET przez ww. jednostki penitencjarne SW.

(akta kontroli str. 326-329, 474-1037)

2.2. Przy realizacji 10 zadan dofinansowanych $rodkami Programu modernizacii
wykonywanymi na rzecz ZK we Wronkach zatrudniono odptatnie 19 skazanych
w wymiarze 8/8 godzin dziennie, przy $redniomiesiecznym zatrudnieniu od jednego
do trzech osadzonych. Przy realizacji 6 zadan wykonywanych na rzecz Zaktadu
Karnego w Gebarzewie zatrudniono 16 osadzonych w petnym wymiarze godzin,
przy $redniomiesiecznym zatrudnieniu wynoszacym od dwoéch do o$miu osob.
W przypadku dwoch pozostatych zadan nie zatrudniono zadnej osoby osadzonej.
(akta kontroli str. 330-350)

Przy realizacji poszczegdlnych zadan osadzeni zatrudniani byli przez POMET
(na wniosek Dyrektora POMET skierowanego do dyrektorow jednostek
penitencjarnych stuzby wieziennej), po uprzednim ztozeniu takiego zapotrzebowania
przez podwykonawcow. Koszty wynagrodzenia skazanych ponoszone przez
POMET byty refakturowane na rzecz podwykonawcow faktycznie realizujacych
roboty budowlane.

(akta kontroli str. 276-306, 381-419)

Dyrektor Przedsiebiorstwa wyjasnit, ze zaktady karne delegowaty na wniosek
POMETU osadzonych i nie wystgpity sytuacje odmowy udostepnienia osadzonych
do pracy. Dodat, ze kierowanie osadzonych do prac odbywato sie na podstawie
uprzedniego zgtoszenia zapotrzebowania przez kierownika budowy, w zaleznosci
od realizowanych prac. Dyrektor POMET wyjasnit, ze okoliczno$ciami decydujgcymi
o liczbie 0sdb osadzonych zatrudnionych przy realizacji poszczegdlnych zadan byty
potrzeby wynikajace z zakresu poszczegdlnych zadan takie jak: kwalifikacje
zawodowe osadzonych, wielkoS¢ i czas trwania zadania, konieczno$¢ skierowania
osadzonych na obowigzkowe badania lekarskie, dostepnos¢ osadzonych zdolnych
do pracy w okresie realizacji zadan. Dodat, Zze rozdysponowanie osadzonych byto
przedmiotem cotygodniowych spotkan jakie odbywat z kierownikami budow.

(akta kontroli str. 106-110, 274-275)

2.3. Z ustalen kontroli NIK réwnolegle przeprowadzanych w Zaktadach Karnych we
Wronkach i w Gebarzewie wynika, ze wszystkie zadania zostaty wykonane zgodnie
z podpisanymi umowami, a ich realizacja zostata potwierdzona protokotami odbioru
korcowego.

(akta kontroli str. 182-200)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

1. W przypadku siedmiu zadan'® wykonywanych na rzecz ZK w Gebarzewie,
POMET zlecit ich realizacje podwykonawcom, pomimo ze w ztozonych formularzach
ofertowych zobowigzat sie do ich samodzielnej realizacji. Caty zakres rzeczowy tych
zadan zostat zrealizowany przez prywatne podmioty gospodarcze nieposiadajace

9 Zagadnienie to opisano szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidiowosci”

0 Dot. zadan: ,Termomodermizacja $cian fundamentowych budynkéw penitencjarnych i budynku administracji w ZK
Gebarzewo”, ,Termomodernizacja budynku garazy — budynek nr 4”, ,Wykonanie izolacji dachu budynku nr 3 - budynek
administracji”, ,Wykonanie remontu ogrodzenia placu spacerowego na terenie pototwartym”, ,Wykonanie remontu izolacji
dachu budynku wartowni’, ,Wykonanie remontu izolacji budynku kuchni’, ,Poprawa efektywnosci energetycznej
i wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii budynkéw ZK Gebarzewo”.
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statusu przywieziennego zaktadu pracy (podwykonawcdéw). W przypadku pieciu

zadan zatrudniono osoby osadzone do realizacji niektorych robo6t budowlanych.
(akta kontroli str. 328-329, 447-469, 709-722, 728-741, 747-760, 766-780, 785-798,
804-818)

Dyrektor POMET podat w ztozonym wyjasnieniu, ze w momencie sktadania ofert na
realizacje zadan Przedsigbiorstwo zamierzato ofertowane roboty wykonywaé przy
pomocy wiasnych zasobdw personalnych. llo$¢ prac jaka ostatecznie zostata
Zlecona POMET-owi w latach 2017-2018 wykluczyta mozliwo$¢ ich wykonania za
pomocq zasobdw wiasnych Przedsiebiorstwa. Dyrektor wskazat, ze uwzgledniajac
powigzania terenowe i logistyczne wykonywanych zadan, po przeprowadzeniu
procedury zaproszen do sktadania ofert przy zastosowaniu kryterium minimalnej
ceny, wytonieni zostali lokalni podwykonawcy dysponujacy odpowiednim zapleczem
technicznym i osobowym. Dyrektor podkreslit, ze na etapie sktadania przez POMET
ofert nie sposob jest przewidzie¢ ostatecznej ilosci zadan, do ktérych wykonania
zostanie wytonione Przedsigbiorstwo. Z tego samego wzgledu nie byto mozliwe
wskazanie na tym etapie zakresu prac oraz koniecznosci zatrudnienia
podwykonawcdw. Dyrektor wyjasnit, Zze umowy sygnowane z inwestorem
kazdorazowo nie wytgczaty mozliwoSci korzystania z pomocy i pracy
podwykonawcow.

(akta kontroli str. 274-275)

NIK wskazuje, ze w przypadku szesciu sposréd siedmiu ww. zadan, POMET zawart
umowy z podwykonawcami w dniu zawarcia umoéw z ZK w Gebarzewie. Okolicznos¢
ta Swiadczy o tym, ze Przedsiebiorstwo podejmujac sie realizacji tych zadan
dysponowato wiedzg, iz nie jest w stanie samodzielnie ich zrealizowa¢. Pomimo
tego zawierato umowy i skiladato oferty na realizacje kolejnych zadan
w nastepujacych po sobie terminach, tj.: w dniu 7 grudnia 2017 r. (oferta POMET
ztozona zaktadowi karnemu 29 listopada 2017r.), 11 grudnia 2017 r. (oferta
z 30 listopada 2017 r.), 14 maja 2018 r. (oferta z 8 maja 2018 r. ), 13 czerwca
2018 . (oferta z 30 maja 2018 r.), 25 lipca 2018 r. (oferta z 25 czerwca 2018 r.)
i 19 pazdziernika 2018 r. (oferta z 10 pazdziernika 2019 r.). Ponadto w przypadku
jednego z zadan' wprowadzenie podwykonawstwa strony umowy uzaleznity od
podpisania z zaktadem karnym aneksu do umowy o realizacje zadania, ktory
okreslatby szczegotowe warunki jej realizacji zwigzane z wprowadzeniem
podwykonawstwa. Tego rodzaju aneks nie zostat zawarty.

(akta kontroli str. 328-329)

2. Przy realizacji dwoch zadan wykonywanych na rzecz Zaktadu Karnego
w Gebarzewie, dotyczacych wykonania remontu izolacji dachu budynku kuchni oraz
budynku wartowni, Przedsigbiorstwo nie zatrudnito zadnej osoby skazanej, pomimo
ze w umowach zawartych na realizacje ww. zadan zapisano wymog zatrudnienia
takich osdb. Ponadto zobowigzanie Przedsigbiorstwa do zatrudnienia o0s6b
pozbawionych wolnosci zamieszczono w oSwiadczeniach o spetnianiu przestanek
wynikajacych z art. 4d ust. 1 pkt 8 PZP, stanowigcych zataczniki do ztozonych przez
POMET formularzy ofertowych.

(akta kontroli str. 342-343, 459-465, 785-822, 1038-1039)

Dyrektor POMET wyjaénit, ze niezatrudnienie osadzonych spowodowane byto
brakiem o0sdéb posiadajacych kwalifikacje zawodowe odpowiednie do zakresu
wykonywania prac. Podkre$lit, ze przy wykonywaniu przedmiotowego zadania
osadzeni powinni byli posiada¢ badania uprawniajgce ich do pracy na
wysokos$ciach, a ZK w Gebarzewie nie posiadat w tym czasie osadzonych z takimi

1 Poprawa efektywnosci energetycznej i wykorzystanie odnawialnych zrodet energii budynkéw ZK Gebarzewo”
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

badaniami. Dyrektor wskazat na krotki termin wykonania tego zadania, co wptyneto
na brak zatrudnienia osadzonych. Wedtug wyjasnier Dyrektora, przy wykonywaniu
izolacji dachu budynku wartowni, w zakresie prac zwigzanych z dostawg materiatow
(roztadunek, prace porzadkowe) byli zatrudnieni dwaj osadzeni pracujacy przy
innym zadaniu wykonywanym na terenie ZK w Gebarzewie.

(akta kontroli str. 106-110)

W ocenie NIK wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz z ustalen kontroli
przeprowadzonych zarowno w POMET jak i w ZK w Gebarzewie nie wynika aby
przy realizacji ww. zadan w sposob udokumentowany zatrudniono osoby
pozbawione wolnosci. Ustalenia te wskazujg na brak rzetelnego przygotowania
przez Przedsiebiorstwo ofert w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 342-343)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, formutuje nastepujace wnioski
i uwagi:

1)  zapewnienie realizowania zleconych zadar zgodnie z trescig sktadanych ofert,

2) zapewnienie zatrudniania 0s6b osadzonych we wszystkich zadaniach
realizowanych przez POMET w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 PZP,

3) udzielanie odpowiedzi na zaproszenia do ztozenia ofert nadsytanych przez
jednostki penitencjarne, zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego SW.

1. Przy wyborze podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane, w 16
przypadkach POMET udokumentowat zwrdcenie sie¢ o ztozenie oferty tylko do
jednego podmiotu, co nie byto wprawdzie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
prawa, jednak zdaniem NIK, mogto prowadzi¢ do uzyskania niekonkurencyjnej ceny
wykonania zadania i sprzyjato ryzyku wystepowania zjawisk korupcjogennych.
Wskazuje to na potrzebe udokumentowanego  wystepowania przez
Przedsiebiorstwo do takiej liczby oferentdw, ktéra gwarantuje zachowanie
konkurencyjnosci sktadanych ofert.

(akta kontroli str. 117-156, 1040-1041)

2. Ustalenia kontroli, w szczegdInoSci te opisane w pkt 1.6. wystapienia oraz w pkt
2 sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”, w powigzaniu z dyspozycjg art. 4d ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazujg na potrzebe zawierania
wumowach z podwykonawcami postanowien umozliwiajgcych zapewnienie
prawidtowej realizacji obowigzku zatrudnienia osdb osadzonych (okreslajacych ich
liczbe, zasady zatrudnienia oraz kary umowne w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania).

(akta kontroli str. 342-343, 459-465, 474-529, 576-612, 785-822, 1038-1039)

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 2 lipca 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Piotr Kret z up. Tomasz Nowirski
Specjalista k.p. p.o. Wicedyrektor
....................... pOdp/S podp/s
Artur Pigtas

Doradca ekonomiczny



